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Vorwort. 

Das  vorlic  gondo  ernte  Stück  einer  von  mir  vorbereiteten  deutsch-niBsiBchen 
HandeLgeschichte  bietet  eine  Untersuchung  und  Erklärung  der  deutsch-russitchen 
Handelsverträge  den  Mittelalters,  als  der  Grundlage  für  die  Geschichte  des  deutsch- 
rus: rischon  Handels  im  Mittelalter,  die  in  weiteren  Arbeiten  darzustellen  Bein  wird. 

Die  Trennung  des  deutsch-russischen  Handels  in  den  des  Mittelalters  und  der 
Neuzeit  entspricht  mehr  der  Scheidung  der  geschichtlichen  Entwicklung  für 
Deutschland  als  für  "Rußland.  Unser  deutsches  Mittelalter  fällt  nicht  zusammen 
mit  einem  russischen  Mittelalter,  indeß  behalte  ich  die  bei  uns  einmal  übliche 
Einteilung  bei. 

Was  wir  deutsch-russischen  mittelalterlichen  Handel  nennen  können,  ist  der 
Hauptsache  nach  Hansehandel.  Den  Abschluß  dieser  mittelalterlichen  Periode 
bildet  für  den  Handel  nach  Novgorod  die  Schließung  des  deutschen  Kontors  in 
Novgorod  durch  den  Großfürsten  Ivan  III.  Vasil'evic  von  Moskau  im  Jahre  1494, 
für  den  Handel  im  Gebiet  der  (westlichen)  Dünn  die  Erteilung  des  Handels- 
Privilegs  für  Polock,  das  Zentrum  dieses  Handels,  durch  Großfürst  Alexander 
von  Litauen  1498,  das  an  die  Stelle  der  bisherigen  vertraglichen  Regelung  des 
Dünahandels  durch  Deutsche  und  Russen  tritt  tmd  eine  neue  Grundlage  für  den 
Dünahandel  schafft. 

Die  Bearbeitung  der  deutsch-russischen  Handelsgeschichte  bedarf  keiner 
besonderen  Begründung.  Denn  seit  den  wenig  umfangreichen  und  nicht  tiefer 
eindringenden  Darstellungen  von  A.  Winckler1)  und  W.  Bück2)  auf  deutscher, 
und  den  besseren  von  M.  BereÄkov3)  und  A.  I.  Nikitskij4)  auf  russischer  Seite 


1)  Die  deutsche  Hansa  in  Rußland,  Berlin   1886. 

2)  Der  deutsche  Handel  in  Nowgorod  bis  zur  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  (Sepaiat- 
abdruck  aus  dorn  Jahresbericht  der  St.  Annen-Schule  1894/95),  St.  Petersburg  1895,  zum 
Teil  als  Berliner  philosophische  Dissertation   1891  erschienen. 

•)  Über  den  Handel  Rußlands  mit  der  Hanse  bis  zum  Ende  des  XV.  Jahrhunderts, 
(russisch)  St.  Petersburg  1878,  in:  Denkschriften  der  Histor.  Philol.  Fakultät  der  Kaiser!. 
Universität  8t.  Petersburg  Teil  III,  St.  Petersburg  1878.  Derselbe:  Der  Handel  Rigas  im 
XIII.  und  XI V.  Jahrhundert,  in:  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung,  (russisch), 
St.  Petersburg,  Februar  1877,  Seite  330—357. 

4)  Geschichto  des  wirtschaftlichen  Lebens  von  Groß -Novgorod,  (russisch),  nach  dem 
Tode  des  Verfassers  herausgegeben  von  A.  Charizonienov  in:  Vorlesungen  in  der  K 
Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertümer  Rußlands  bei  der  Moskauer  Universität,  Moskau 
1893,  Bd.  164  und  165.  Dazu  A.  S.  Lappo-Danilevskij:  Rezension  über  Nikitekijs  Buch 
im  Journal  des  Ministeriumsder  Volksnufklärung.  (russisch),  St.  Petersburg,  Dezember  1895t 
Seite  343—397. 
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haben,  abgesehen  von  allgemeinen  Werken  über  Hansegeschichte  wie  von  E.  R. 
Daenell1),  weder  die  Russen  noch  wir  Deutsche  eine  umfassende  Bearbeitung 
der  deutsch-russischen  Handelsgeschichte,  wie  sie  sowohl  der  Aufgabe  als  dem 
Quellenbestand  zur  Lösung  dieser  Aufgabe:  entspräche. 

In  diesen  bisherigen  Arbeiten  sind  gegenüber  der  Handelsgeschichte  die 
deutsch-russischen  Handelsverträge  mehr  zurückgetreten,  als  es  ihrer  Bedeutung 
für  den  ganzen  Vorlauf  der  deutsch-russischen  Handelsbeziehungen  entspricht 2). 
Eine  genauere  Erörterung  dieser  Verträge  als  der  Marksteine  in  der  Entwicklung 
des  deutsch-russischen  Handels  bedarf  also  vollends  keiner  weiteren  Rechtferti- 
gung. Das  Bedürfnis  nach  einer  Bolchen  Untersuchung  ist  in  neuerer  Zeit,  von 
russischer  .Seite  wenigstens,  betont  worden.  In  dem  Arbeitsprogramm  für  den 
vom  21.  Juli  (3.  August)  bis  zum  4.  (17.)  August  HU  1  in  Novgorod  abgehaltenen 
XV.  Archäologischen  Kongreß,  das  Prof.  Linnicenko-Odessa  dem  Moskauer  vor- 
bereitenden Komitee  vorgelegt  hatte,  finde!  sich  als  einer  der  Hauptpunkte  auch 
genannt:  „Die  juristische  und  historische  Seite  der  internationalen  Verträge 
Novgorods".     Das  Thema  winde    indeß  auf  dem  Kongreß  nicht     behandelt3). 

Novgoroder  Handel  und  Dünahandel,  also  der  deutsche  Ostsee-Handel  nach 
Rußland,  sind  die  zwei  Hauptgebiete,  die  bei  der  Untersuchung  und  Erklärung 
der  deutsch-russischen  Handelsverträge  des  Mittelalters  getrennt  zu  behandel  n  sind . 

Über  den  deutschen  Handel  nach  Südrußland  mit  seinem  Zentrum  Kiev 
haben  wir  keine  Verträge,  er  wird  auch  in  der  Darstellung  der  Handeiggeschichte 
ganz  hinter  dem  Handel  nach  Nordrußland  zurücktreten4). 

Der  Handel  von  Preußen  nach  Litauen  und  Polen  gehört  nicht  mehr  zum 
Thema  meiner  vorliegenden  Arbeit.  Da  ei  sich  manchmal  mit  dem  Dünahandel 
berührt,  weil  die  Handelsstädte  an  der  Düna:  Polock,  Vitehsk.  Smolensk  im 
13.  und  15.  Jahrhundert  unter  Litauens  Herrschaft  gerieten,  wird  gelegentlich 
auf  ihn  Bezug  zu  nehmen  sein. 

Die  Novgoroder  Verträge  und  die  Düna  vertrage  decken  sich  in  ihren  Be- 
stimmungen nicht  immer:  das  rührt  von  der  Verschiedenheit  der  geographischen 
und  politischen.  Vorbedingungen  des  Handels  in  diesen  beiden  Gebieten  her,  und 
es  wird  im  Einzelnen  darauf  öfter  hinzuweisen  sein. 

Innerhalb  der  Vertrage  auf  jedem  der  zwei  Handelst  biete  werden  wir  die 
Entwicklung  des  Handels  und  damit  der  Rechtsbestimmungen,  Änderung,  Er- 
weiterung, Abschaffung  und  Neueinführung  von  Satzungen  beobachten  können 


2)  Geschichte  der  deutschen  Hanso  in  der  zweiten  Hälfte  dea  XIV.  Jahrhunderts. 
Leipzig  1897  (mit  Seitenzahl  angeführt)  und  derselbe:  Die.  Blütezeit  der  deutschen  Hanse, 
Hansische  Geschichte  von  der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  Ins  zum  letzten  Vierte]  des  XV.  Jahr- 
hunderts, 2  Bände.  Berlin  1905,  1906  (angeführt  HÜt  Band  und  Seite  also  z.B.   I    S.  35). 

2)  Vergl.  L.  K.   Goetz:    Die   Deutsch-Russischen   Handelsverträge.     Ein   geschieht 
lieher  Überblick  1189—  lit04,  Berlin  1917. 

3)  Ver^l.  Zeitschrift  für  Osteuropäische  Geschichte,  herausgegeben  von  Schiemann, 
Hoetzsch,  Goetz,  Uebersberger,  II,  Berlin   1912,   S.   809; 

4)  Vergl.  V.  G.  Vasü'evskij :  Der  alte  Handel Kievs  mit  Regensburg,  in:  Journal  dea 
Ministeriums  der  Volksaufklärung,  (russisch),  St.  Petersburg,  Juli  1888,  S.121 — 150.  Dazu 
A.  Spicyn :  Die  Handelswege  des  Kiever  Rußlands,  (russisch),  in  :  Sammelband  von  Aufsätzen 
S.  F.  Platonov  gewidmet,   St,  Petersburg  1911,   S.   236—254. 
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Eh  sind  aber  auch  die  Verordnungen  dei  einen  Vertrag!  mit  denen  anderer, 
späterer  Vertrag«  zu  vergleichen,  wie  das  bei  den  einzelnen  Punkten  geschehen 
as  ird. 

Zum  ersten  Male  wird  in  diesem  Band  dai  in  den  deutsch-russischen 
Eandelsvorträgon  enthaltene  Recht  auf  seine  Verwandtschaft  einerseitc  mit 
dem  altrussischen,  andererseits  mit  dem  germanischen  Recht  untersucht.  h's 
kann  das,  da  es  im  Rahmen  meiner  ganzen  Arbeil  vorwiegend  Mittel  zum  Zweck 
ist,,  nur  oifi  Veriuch  sein.  Meine  Erörterungen  können  sieh  da  nicht  auf  alle 
Einzelheiten  erstrecken  ;  Bie  Ix  handeln  mein-  im  allgemeinen  die  Frage,  in  welcher 
Weise  die  in  den  Vertragschließenden  Bicb  treffenden  deutsehen  und  russii 
RechtsanBchauungi  n  hei  den  Vertragsbestimmungen  si<li  geltend  machen,  wie 
bald  die  eine  bald  die  andere  die  <  überhand  gewinnt,  wie  es  zu  Kompromissen  zwi- 
schen leiden  komuri .  Auf  die;  em  ( leinet  ist  in  vielen  Punkten  noch  mehr  ZU  s 
und  die  Rechtshistoriker  auf  deutscher  wie  russisohor  Seite  können  zu  erschöpfen- 
der Untersuchung  von  Einzelpunkten  vorschreiten.  Die  Frage  de<  Bindringene 
germanischer  l;<  chtsbegriffe  und  Rochtsinstitute  nach  Rußland,  die  ich  in  meinem 
Russischen  Recht1)  besprochen  habe,  verdient  immei  noch  sorgfältigere  Unter- 
suchung. Im  allgemeinen  möchte  ich  hoffen,  daß  die  auf  dem  russischen  Quellen- 
material  beruhenden  Ausführungen  von  deutst  hen  Rechts  und  Kulturhistorikern 
zu  der  Vergleichung  beigezogen  werden  können,  an  der  es  bei  uns  infolge  der 
Unbekanntheit   mit  der  russischen   Entwicklung  manchmal  fehlt. 

Die  Untersuchung  der  deutsch-russischen  Handelsvertrag!  bildet  die  Grund- 
lage für  die  von  mir  vorbereitete  weitere  Darstellung,  zunächst  der  mittelalterlichen 
deutsch  russischen  Handelsgeschichte.  Eine  Reihe  \  on  Punktenist  indiei  erjet 
Arbeit  zu  besprechen,  die  einzeln  genommen  von  geringer  Bedeutung  sind,  die 
aber  zusammengefaßt  doch  auf  die  ganzen  Handelsbeziehungen  gewischen  I><  utsohen 
und  Russen  ein  klares  Licht  fallen  lassen.  Diese  Einzeluntersuchung  ist  am  s<> 
notwendiger,  als  sie  bisher  nooh  nicht  geschehen  ist,  und  man  vielfach  nur  mit 
großen  Strichen  das  Bild  des  deutsch-russischen  mittelalterlichen  Handels  ge- 
zeichnet, manchmal  auch  verzeichnet  hat.  So  wird  die  Einzelunterauohung  viel- 
fach die  Begründung  für  ein  in  einer  späteren  Publikation  zu  fällendes  all- 
gemeines Urteil  bieten,  sie  dient  damit  in  manchen  Punkten  zur  Entlastung  der 
eigentlichen  Handolsgeschichte.  [freilich  ist  es  durch  die  Dürftigkeit  des  alt- 
russischen    Quellenmaterials   in    manchen    Prägen   erschwert,   zu   einem    wirklich 

abschließenden  Urteil  zu  kommen.     Aber  es  ist  immer  noch  besser,  eine  i 
anentschieden  zu  hissen,  als  auf  oberflächliche  Anführung  einer  schlecht   vear- 
standenen.  nicht  genügend  mit  anderem  Material  verglichenen,  Quellenstelle  hin 
eine  unbegründete  Behauptung  aufzustellen. 

In  dem  Charakter  dieses  vorhegenden  Baches  alsdesunt  irsuohenden Teiles 
zur    sicheren    Fundierung    eines    später    folgenden    darstellenden    Teils 
es,  daß  öfter    Quellenstellen    ihrem   Wortlaut    nach  angeführt    sind.      Bei  der 
Auswahl  dieses  Materials  war  einerseits  darauf  zu  achten,  daß  die  gerade  in  Rede 
stehende  Bestimmung  eines  Randeisvertrags  in  ihrer  Bedeutung  genügend  !>«•- 


*)  Das  Russische  Recht   (Pyccxas   llp.uiai.   Band  I     IV.  Stuttgart   l'UO — 13. 
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leuchtet  wird.  Andererseits  war  zu  vermeiden,  daß  von  einem  späteren,  darstellen- 
den, Teil  der  geplanten  Arbeit  zuviel  vorweggenommen  wird.  Wiederholungen 
lassen  sich  dabei  nicht  umgehen.  Denn  dieselbe  Quellenstelle  wird  einmal  bei  der 
Untersuchung  der  Handelsverträge  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  zu  ver- 
werten sein,  und  zweitens  muß  sie  ebenso  wohl  zur  Klarstellung  des  Inhalts  einer 
Vertragssatzung  als  zur  Schilderung  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Handel? 
gebraucht  werden.  Es  mag  nicht  immer  gelingen,  bei  der  vielfachen  Übereinstim- 
mung des  Materials  den  untersuchenden  Teil  der  mittelalterlichen  deutsch-russischen 
Handelsgeschichte  zu  ihrem  darstellenden  Teil  ganz  in  das  rechte  Verhältnis  zu 
bringen.  Indes,  wenn  ein  Leser  in  diesem  vorliegenden  Buch  vielleicht  da  und  dort 
im  Kommentar  zu  den  Vertragsbestimmungen  ein  genaueres  Eingehen  auf  eine 
Frage,  oder  auch  deren  Erwähnung  vermißt,  möge  er  mit  seinem  Urteil  darüber 
zurückhalttn,  bis  er,  nach  Erscheinen  der  weiteren,  geplanten  Stücke  die  Be- 
handlung der  Frage  in  der  Darstellung  der  Handelsgeschichte  gelesen  hat. 

Meine  Übersetzung  der  altrussischsn  Verträge  soll  deren  Inhalt  wie  den  Cha- 
rakter der  Sprache  möglichst  genau  wiedergeben.  Das  ist  bei  der  Dunkelheit  man- 
cher altrussischer  Termini  oft  nicht  leicht ;  auch  Prüfung  des  Sinnes,  den  ein  alt- 
russisches Wort  an  seinen  anderen  Belegstellen  hat,  führt  nicht  immer  zu  einem 
ganz  sicheren  Ergebnis.  Doch  scheint  mir  immer  noch  eine  Übersetzung  auch  in 
stellenweise  unbeholfener  Sprache,  aber  unter  genauer  Klarstellung  des  Sinnes, 
nützlicher,  als  eine  freie  Wiedergabe  des  Textes,  bei  der  der  Inhalt  der  betreffenden 
Stelle  nicht  deutlich  zur  Geltung  kommt.  Dabei  habe  ich  in  runden  (  )  Klammern 
Zusätze  zu  flüssigerer  Übersetzung  und  zur  Erklärung  des  Textes  gemacht,  in 
eckigen  [  ]  Klammern  russische  Worte  geboten,  die  im  Deutschen  besser  weg- 
bleiben. Ferner  habe  ich  den  einzelnen  Satzungen  eine  kurze  Inhaltsangabe  als 
Überschrift  vorausgeschickt. 

Die  Grundverträge  sind  ihrem  Wortlaut  nach  abgedruckt,  und  ihre  Be- 
stimmungen einzeln  erklärt.  Bei  den  Sonderverträgen  wird  manchmal  nur  ihr 
Inhalt  angegeben,  manchmal  werden  wichtigere  Stellen  aus  ihnen  wörtlich  ange- 
führt. Die  allgemeinen  Ausführungen  über  die  Grund  vertrage  habe  ich  nicht 
als  Einleitung  ihrer  Erklärung  vorangestellt,  sondern  erst  nach  der  Erläuterung 
der  einzelnen  Verordnungen  folgen  lassen.  Denn  die  Beurteilung  eines  Vertrags 
als  eines  Ganzen  beruht  vielfach  auf  der  richtigen  Auffassung  seiner  Einzel- 
satzungen und  konnte  darum  als  „Schlußwort",  unter  Hinweis  auf  die  vorher- 
gehenden Ausführungen,  kürzer  gehalten  werden,  wie   als  „Einleitung". 

Bei  dem  parallelen  Verlauf  der  Handelsgeschichte  im  Novgoroder  Gebiet  wie 
im  Dünagebiet  ergab  sich  die  jeweilige  Einteilung  der  Novgoroder  Verträge 
wie  der  Dünaverträge  in  Grundverträge  und  Sonderverträge  von  selbst,  ebenso 
auch  bei  den  beiderseitigen  Sonderverträgen  deren  Unterteilung  in  verschiedene 
Schichten. 

Das  Buch  w<  ndet  sich  an  einen  doppelten  Leserkreis,  an  einen  deutschen  wie 
an  einen  russischen,  die  beide  gleicherweise  an  seinem  Gegenstand  interessiert 
sind.  Bei  der  Gestaltung  des  Textes  und  der  Anmerkungen,  wie  bei  der  Anfüh- 
rung von  Büchern  hatte  ich  also  auf  die  Bedürfnisse  dieser  verschiedenen  Benutzer 
meiner  Arbeit  Rücksicht  zu  nehmen.    Darum  mußte  ich  z.  B.  bei  den  Verträgen 
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wohl  den  den  Deutschen  zugänglichsten  Abdruck  angeben,  als  die  dem  Russen 
leichter  erreichbaren  russischen  Ausgaben  vorzeichnen.  Unter  den  deutschen 
Abdrucken,  zu  denen  ich  natürlich  auch  das  Liv-,  Est-undKurländischeUrkunden- 
buch1)  zähle,  habe  ich,  soweit  das  ging,  der  Gleichmäßigkeit  wegen  jeweils  den  im 
Hansischen  l  Trkundonbuch2)  oder  in  den  llanserezossen3)  gebotenen  angegeben, 
da  dort  die  anderen  Ausgaben  notiert  sind. 

Alle  die  als  falsch  erwiesenen  und  überholten  Auffassungen  älterer  Erklärer 
der  Handelsverträge  anzuführen,  hat  keinen  Zweck  und  wäre  unnütze  Beschwe- 
rung  der  Arbeit. 

Genaueres  Eingehen  auf  russisches  Material  läßt  sich  natürlich  hei  Behandhing 
deutsch-russischer  Verträge  nicht  vermeiden.  Das  muß  der  des  Russischen  und 
Altrussischen  nicht  kundige  Leser  mit  in  den  Kauf  nehmen.  Doch  habe  ich,  um 
auch  ihm  das  volle  Verständnis  des  Textes  zu  ermöglichen,  immer  eine  deutsche 
Übersetzung  der  russischen  Stellen  gegeben  und  deren  russische  Fassung  in  deut- 
scher Umschrift  goboten,  so  daß  der  deutsche  Satz  nur  ganz  ausnahmsweise, 
Wenn  es  sich  nicht  vermeiden  ließ,  durch  russische;  bezw.  allrussische  Lettern 
unterbrochen  wird. 

Die  Transskription  ist  die  in  der  Slavistik  übliche,  wie  das  bei  eurem  wissen- 
schaftlichen Werke  selbstverständlich  ist.  nicht  die  in  Zeitungen  und  populären, 
leider  auch  noch  in  manchen  wissenschaftlichen  Arbeiten  gebrauchte.  Also 
z.  B.  Cernigov  nicht  Tschernigoff,  Gar  nicht  Zar  oder  gar  nach  französischem 
Muster  Tsar,  Vladimir  nicht  Wladimir,  ferner  S  nicht  Seh,  sc  nicht  schtsch,  z 
(wie  französisch:  Journal)  nicht  sh  usw.  Folgerichtig  ist  das  auch  bei  uns  sonst 
besser  in  der  populären  Transskription  bekannten  Namen  durchgeführt,  also  z.  B. 
Vitebsk  nicht  Witebsk.  Einzelne  Ausnahmen  haben  ihren  besonderen  Grund, 
so  bei  Anführungen  aus  anderen  Weikon. 

Sonst  etwa  noch  vorkommende  Unregelmäßigkeiten  bitte  ich  zu  entschuldigen. 

Das  Buch  erscheint  in  einer  Zeit,  da  durch  den  Krieg  der  uralte  deutsch- 
russische Handel  unterbrochen  ist,  da  schon  zahlreiche,  allerdings  nichtdeutsche, 
Stimmen  sich  für  eine  völliges  Abbrechen  dieser  viele  Jahrhunderte  alten 
Handelsverbindung  nach  dem  Krieg  erheben,  da  schon  manche  Handelskon- 
kurronten  Deutschlands  sich  rüsten,  die  Erbschaft  Deutschlands  in  seinem 
Handel  mit  Rußland  anzutreten. 

Die  historische  Forschung  wiid  durch  die  kriegerische  Erregung  nicht  be- 
rührt. Eine  leidenschaftslose,  nur  auf  Erkenntnis  des  wirklichen  Verlaufs  der 
Vergange nheit  gerichtete  Arbeit  betrachtet  die  deutsche  Geschichtswissenschaft 
wie  stets  so  auch  jetzt  als  ihre  Aufgabe.  Davon  möchte  dieses  Buch,  d< 
Gegenstand  vielleicht  hie  und  da  an  schwobendo  Tagesfragen  denken  läßt, 
zu  seinem  bescheidenen  Teile  Zeugnis  ablegen. 

Bonn,  Dezember  1916.  Goetz. 

*)  Erste  Abteilung,  in  1:2  Banden,  vonl093— 1471  reichend.  Kevnl  und  Kiga  1863 — 1910; 
zweite  Abteilung  von   1494  ab,  bisher  :(  Bande,    Hii.a   1900  f.,  angeführt   als  LUB. 
2)  Hansisches   l'rknndenbueh.   Halle  1876  f.,  angeführt   als  HUB. 
')  Banseresense,  in  drei  Abteilungen,  Leipsig  1870  f.,  angeführt  als  HR. 
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Erster  Teil: 


Das  Novgöroder  Handelsgebiet. 


Einleitung. 


§  1.     Die  deutsch-Novgoroder  Handelsverträge  im  allgemeinen. 

Die  deutsch-russischen  Handelsverträge  bilden  die  Grundlage  für 
das  Verhältnis  der  deutschon  Kaufleute  zu  den  Russen,  hier  also,  wo 
es  sich  um  den  Handel  nach  Novgorod  handelt,  zu  der  Stadt  Novgorod,  ihren 
Behörden,  ihrer  Kaufmannschaft.  Wie  enthalten  die  Gesetze  für  den  deutsch- 
russischen  Handelsverkehr.  In  dieser  Hinsicht  stehen  sie  im  Gegensatz  zur 
Xovgoroder  Schra1)  mit  ihren  verschiedenen  Redaktionen,  die  das  inner- 
deutsche Hausgesetz  des  Hansekontois  in  Novgorod  ist,  vorwiegend  die  Be- 
ziehungen der  deutschen  Kaufleute  in  Novgorod  zu  einander  regelt,  die  Ver- 
pflichtungen mit  den  für  ihre  Übertretungen  drohenden  Strafen  angibt,  welche 
die  deutschen  Kauf  leute  gegeneinander  wio  gegen  ihre  Gesamtheit,  don  deutschen 
Hof  in  Novgorod,  haben.  Das  von  dor  Schra  Gesagte  gilt  freilich  nur  mit  gewissen 
Einschränkungen.  Denn  die  Schra  enthält  auch  genug  Regeln,  die  im  Handels- 
verkehr mit  den  Russen  zu  boachton  waren.  Aber  diese  Verkohl DOldnung  beruht 
nicht  immer  wie  die  in  den  Handelsverträgen  auf  vortraglichen  Abmachungen 
zwischen  Deutschen  und  Russon,  hat  nicht  den  Charakter  oinon  internationalen 
Rechts,  sondern  ist  rein  deutscher  Art ;  es  sind  von  Deutschon  für  Deutsche  er- 
lassene Statuten.  Vereinzelt  sind  allerdings  in  die  Schra  auch  internationale, 
deutsch  -russische,  Vereinbarungen  aufgenommen,  die  zu  don  Handelsverträgen 
gehören. 

Unter  dem  Namen  „Handelsverträge"  fasse  ich  eine  Reihe  von  Ur- 
kunden verschiedener  Art  zusammen,  die  nicht  immer  nach  der  formellen  Seite 
Verträge  im  engeren  Sinne  dieses  Wortes  sind,  die  aber  alle  auf  eimr  Verein- 
barung zwischen  Deutschen  und  Russon,  der  Hauptsache  nach  Hansen 
und  Novgorodern,  beruhen.  Und  selbst  das  gilt  nicht  immer  von  den  Doku- 
menten, die  ich  Handelsverträge  nenne  und  als  solche  untersuche.     Dio  sowohl 


')  W.  Schlüter:  Die  Novgoroder  Sehr«,  in  sieben  Faaatmgan  vom  XIII. — XVII.  Jahr- 
hundert, Porpat  1914,  kurz  angeführt  z.  B.  Schra  1.  2.     Mit  Schlüter.  Register  B führe 

ich  die  ausgezeichneten  Register  Schlüters  in  dieser  Ausgabe  selbständig  an.  Schlüter,  Vortrag 
bedeutet:  W.  Schlüter,  Pie  Novgoroder  Schra  in  ihrer  gesclüchtliehen  Kntwicklung  vom 
XIII.  bis  zum  X \  1 1 .  Jahrhundert,  aus:  Sitzungsberichte  der  Gelehrten  gstniaehan  tiesell- 
schaft  zu  Porpat  für  das  Jahr  1010,  Porpat   1011. 
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ihrem  Umfange  nach,  wie  nach  ihrer  Bedeutung  für  den  ganzen  deutsch-Nov- 
goroder  Handel  des  Mittelalters  wichtigsten  der  von  mir  behandelten  und  im 
folgenden  jeweils  nur  mit  der  Jahreszahl  ihrer  Abfassung  bezeichneten  Handels- 
verträge sind  nämlich  nicht  einmal  Verträge,  die  von  beiden  Seiten  angenommen 
und  vollzogen,  besiegelt  wurden.  Es  sind  vielmehr  nur  Vertragsentwürfe 
von  einer  Seite,  der  russischen  oder  der  deutschen,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle, 
entsprechend  der  höheren  Kulturstufe  und  Erfahrung  im  diplomatischen  Ver- 
kehr, der  deutschen  Seite,  wie  die  von  1189,  1268,  1269,  1371.  Sie  können  trotz- 
dem als  Handelsverträge  im  Sinne  meiner  Untersuchung  gelten.  Entweder  weil 
sie  späteren  wirklichen  Verträgen  zu  Grunde  gelegt  und  in  ihnen  förmlich  ratifiziert 
sind,  wie  1189  in  1259.  Oder  weil  ihre  Besiegelung,  wie  1371,  nicht  wegen  des 
Inhalts  des  Entwurfes  selbst  verweigert  wurde,  sondern  nur  weil  nicht  alle 
deutschen  Interessenten  an  seiner  Abfassung  beteiligt  waren.  Oder  auch  weil  ihre 
Satzungen,  die  zunächst  nur  Forderung  der  einen  Seite  der  Vertragschließenden 
waren,  in  die  Praxis  de,,  deutsch-russischen  Handelsverkehrs  übergingen,  wie  uns 
das  in  späteren  Quellen nachrichten  z.  B.  für  1268  und  1269  bezeugt  wird.  Das 
Herkommen,  die  Handelsgewohnheit  spielt  ja  überhaupt  im  deutsch-russischen 
Verkehr  eine  große  Rolle ;  es  haben  sich  viele  Gepflogenheiten,  die  als  solche  an- 
erkannt und  beobachtet  wurden,  von  alten  Zeiten  her  ausgebildet,  ohne  daß  sie 
in  den  Verträgen  schriftlich  festgelegt  sind.  Man  beruft  sich  darauf  als  auf  etwas 
Selbstverständliches,  das  „van  oldinges",  von  altersher,  gilt,  und  das  man  nicht 
durch  Neues,  Unerprobtes  ersetzt  haben  will. 

Es  waren ,  wie  ich  eben  schon  kurz  angedeutet  habe,  auch  nicht  immer  Hansen 
und  Novgoroder,  die  die  von  mir  als  „Handelsverträge"  betrachteten  Urkunden 
verfaßt  haben.  Wir  haben  zu  unterscheiden  zwischen  „kopvrede"  und  „lant- 
vrede".  Freilich  sind  unsere  Handelsverträge  meistens  ein  „kopvrede",  eine 
zwischen  den  deutschen  Kaufleuten  und  den  Russen  getroffene  Vereinbarung. 
Der  Handel  war  aber  immer  st.hr  abhängig  von  den  jeweiligen  politischen 
Verhältnissen,  sowohl  von  denen  zwischen  Deutschen  und  Russen,  als  von  denen 
zwischen  den  verschiedenen  politischen  Faktoren  unter  den  Russen,  mit  welchen 
die  Deutschen  zu  rechnen  hatten,  als  endlich  von  denen  unter  den  Deutschen  in 
Livland  selbst.  So  haben  wir  noben  dem  „kopvreden"  den  „lantvrede",  Frieden 
oder  Beifrieden  zwischen  den  livländischen  Landesherrn,  besonders  dem  Meister 
des  deutschen  Ordens  in  Livland,  und  Novgorod  oder  Pskov,  dem  ursprünglichen 
Beiort,  späteren  „jüngeren  Bruder"  Novgorods.  Infolge  der  engen  Verbindung 
zwischen  deutschem  Orden  und  Kaufmannschaft  in  Livland,  der  wir  ja  schon 
1268  überhaupt  die  Abfassung  des  deutschen  Vertragsentwurfes  nach  Besiegung 
der  Russen  durch  den  Meister  verdanken  —  bei  welcher  Verbindung  freilich 
später  die  Interessen  beider  nicht  immer  die  gleichen  waren  —  trifft  auch  der 
„lantvrede"  öfter  Bestimmungen  über  dan  Handel,  sowohl  der  deutschen  Kauf- 
leute in  Rußland  wie  auch  der  Novgoroder  Kaufleute  in  Livland.  Darum  sind 
auch  die  politischen  Frieden  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  einzuziehen. 
Das  gilt  auch  von  einzelnen  Frieden  zwischen  Schweden  und  Rußland,  bei  denen 
die  Interessen  des  deutschen  Kaufmanns  gewahrt  wurden,  der  ja,  zumal  in  der 
älteren  Periode  des  deutsch-russischen  Handels,  über  Schweden,  über  die  Insel 
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Gotland  und  ilir  Zentrum  Wlsby,  nach  Rußland  zog.  Auch  nach  dor  Hinsicht 
finden  wir  die  Bandelsinterewen  mit  politischen  Frieden  verknüpft,  daß  diu 
Novgoroder  in  den  Verträgen  mit  ihren  Fürsten  diese  manchmal  verpflichten, 
die  von  den  Novgorodern  mit  den  deutschen  Kaufleuten  eingegangenen  Ver- 
einbarungen  nicht  anzutasten,  sondern  sie  zu  beobachten. 

Der  „kopvrede",  der  Hauptgegenstand  unserer  Untersuchung, 
ist  nicht  immer  gerade  das,  was  wir  einen  Friedensschluß  im  eigentlichen  Sinne 
dieses  Wortes  nennen.  Fin  ,. Kaufmannsfriede"  ist  er  allerdings  insofern,  als 
doch  immer  seinem  Abschluß  Differenzen  zwischen  Deutschen  und  Russen  voran- 
gingen. Aber  unter  diesen  „Kaufmannsfrieden"  haben  wir  Urkunden  ver- 
schiedener Art.  Da  sind  förmlich«  Friedensschlüsse,  dann  befristete  Frieden, 
sogenannte  Beifrieden  für  einige  Jahre  nur,  ferner  einfache  Verlängerungen 
solcher  Beifrieden.  Wir  haben  zweiseitig  abgeschlossene,  besiegelte  Verträge,  auf  die 
der  Kreuzkuß,  der  Kid  von  ihren  Unterzeichnern  geleistet  wurde;  wir  besitzen  auch 
Verträge,  die  auf  Grund  deutsch-russischer  Verhandlungen  nur  von  der  einen, 
der  russischen  Seite  erlassen,  beeidet  und  besiegelt  wurden.  Es  gibt  Dokumente, 
die  russische  Privilegien  für  den  „gemeinen  deutschen  Kaufmann"  sind,  und  die 
zum  Kreis  unserer  Handelsverträge  gehören,  weil  sie  auf  einem  bestimmten 
Gebiet  das  für  den  deutsch-russischen  Handelsverkehr  geltende  Gesetz  bilden. 
Vereinbarungen,  die  über  einzelne  wichtige  Punkte  des  Handels,  wie  den  Wachs- 
oder  Pelzhandel  getroffen  wurden,  sind  natürlich  auch  den  „Handelsverträgen" 
zuzuzählen.  Feierliche  Geleitsbriefe  für  die  Kaufleuto  auf  beiden  Seiten  gehören 
dazu.  Auch  behördlicherseits  sanktionierte  Schlichtungen  von  Streitigkeiten 
zwischen  deutschen  und  russischen  Kaufleuten  bieten  uns  im  Sinno  von  „Handels- 
verträgen" Regeln,  die  im  Handelsverkehr  galten;  Vergleiche  über  vorgefallene 
Beraubungen  von  Kaufleuten  zeigen,  von  welchen  Grundsätzen  man  dabei  ausging. 

Der  Abschluß  dieser  Vertragsurkunden  fand  bald  unter  feierlicher 
Eidesleistung,  Kreuzküssung  und  Siegelung  statt,  bald  nur  unter  Handstreckung 
und  Siegelung  von  beiden  Seiten.  Einzelne  zwischen  den  beiderseitigen  Abgeord- 
neten z.  B.  in  Dorpat  geschlossenen  Verträge  ließen  sich  die  vorsichtigen  Deutschen 
nachträglich  in  Novgorod  bestätigen.  Vorsicht,  Mißtrauen,  nicht  immer  große 
Ehrlichkeit,  absichtliche  Verzögerung  der  Antwort  und  des  Vertragsabschlusses 
sind  im  allgemeinen  Dinge,  die  uns  bei  den  Verhandlungen  vor  Abschluß  der  Ver- 
träge oft  entgegentreten  und  für  das  ganze  Verhältnis  der  Deutschen  und  Russen 
zueinander  kennzeichnend  sind. 

Zwei  Klassen  können  wir  bei  den  deutsch-Novgoroder  Verträgen  unter- 
scheiden, die  Grundverträge  der  älteren  Periode  des  Handels  und  die  Sonder- 
verträgo  der  jüngeren  Zeiten.  Freilich  sind  diese  von  mir  gewählten  Bezeich- 
nungen immor  cum  grano  salis  zu  verstehen.  Denn  ebenso  wie  die  Verträge  der 
älteren  Klasse  Sondorfragen  behandeln,  sind  auch  in  den  von  mir  so  genannten 
Sonderverträgen  der  jüngeren  Klasse  die  allgemeinen  Grundlagen  für  den  Handel 
enthalten.  Zu  der  alteren  Klasse,  den  Grundverträgen,  zähle  ich  die  Ver- 
tragsurkunden  von  1189,  1259,  1268,  1269;  es  sind  diejenigen,  die  beim  Beginn 
und  bei  der  ersten  Entwicklung  des  deutsch-Novgoroder  Handelsverkehrs,  nach 
den  beiden  großen  Gebieten  aller  Handelsverträge:  Handel  und  Yerk du  einer- 
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seits,  Gewährung  des  Rechtsschutzes  an  die  fremden  Kaufleute  andererseits, 
die  allgemeinen  Grundlagen  schaffen,  auf  denen  sich  der  Handel  entwickeln,  die 
persönlichen  Beziehungen  der  Kaufleute  sich  gestalten  sollen. 

Die  Sonderverträge  der  späteren  Zeit  sind,  was  ihr  Name  ja  schon  aus- 
drückt, nicht  so  umfassender  Art,  in  ihren  Bestimmungen  nicht  so  umfangreich," 
wie  die  allgemeinen,  grundlegenden  Verträge.  Sie  knüpfen  an  einzelne  Streitig- 
keiten, die  sich  über  Handel sbstrieb  wie  über  persönliche  Rechte  der  Kaufleuto 
ergaben,  an,  regeln  diese  und  stellen  dabei  allerdings  auch  die  allgemein  geltenden 
Grundsätze  für  diesen  und  jenen  Punkt  auf.  Sie  erledigen  also  meistens  nur  die 
eine  od.r  andere  Hauptfrage  der  beiderseitigen  Beziehungen;  sie  ziehen,  von  der 
Hauptfrage  ausgehend,  mit  ihr  zusammenhängende  Nebenfragen  hinzu,  wollen 
aber  nicht,  wie  die  Grundverträgo  der  ersten  Periode,  alle  Hauptpunkte  des  ganzen 
Gebietes  des  deutsch-russischen  Handels  nach  Personen  und  Sachen  umfassen. 
Es  sind  sozusagen  Partikularverträge  im  Geg  ,n»atz  zu  den  älteren  General- 
vorträgen. Für  einzelne  Seiten  dieser  beiden  Arten  von  Handelsverträgen  kann 
man  ihren  Unterschied  auch  dahin  bestimmen,  daß  die  Grundverträge  mehr 
theoretischer  Natur  sind,  d.  h.  daß  sie  die  sich  in  Zukunft  vielleicht  ergebenden 
Fälle  besprechen,  daß  dagegen  dio  Sonderverträge  mehr  praktische!!  Charakter 
haben,  d.  h.  daß  sie  die  tatsächlich  vorgekommenen  Fälle  von  Verkehrsstörung 
nach  den  von  altorsher  feststehenden  Grundsätzen  zu  lösen  Buchen.  Anders 
gewendet:  der  Grundvertrag  stellt  die  Regel  auf,  die  in  einem  Sondervertrag 
unter  Umständen  angewendet  wird.  Oder,  das  Gebiet  der  Ahndung  von  Straf- 
taten ins  Auge  gefaßt:  der  Grundvertrag  enthält  die  jeweilige  Strafandrohung,  der 
Sondervertrag  bietet  für  die  schon  begangene  Tat  dio  tatsächliche  Bestrafung. 

Aber  immerhin  ist  zu  beachten,  daß  der  so  geschilderte  Charakter  der  beiden 
Arten  von  Verträgen  in  einander  übergeht.  Das  zeigt  sich,  was  das  strafrechtliche 
Gebiet  betrifft,  gleich  beim  Vertrag  von  1259,  den  ich  zu  den  Grundverträgen 
zähle,  darin,  daß  er  bereits  den  Fall  einer  Bestrafung  nach  der  für  Tötung  des 
gewöhnlichen  Kaufmanns  im  Vertragsentwurf  von  1189  aufgestellten  Strafan- 
drohung meldet.  Und  umgekehrt  nehmen  spätere  Sonderverträge  Einzelfälle 
einer  Bestrafung  zum  Ausgangspunkt  für  die  Aufstellung  grundsätzlicher  Ver- 
ordnungen, wie  etwa  der,  daß  kein  Unbeteiligter  unter  dem  Vergehen  eines  Anderen 
leiden,  daß  vielmehr  Partei  sich  mit  Partei  auseinander  setzen  soll. 

Die  von  mir  so  genannten  Sonderverträge  der  jüngeren  Zeit  waren  indeß 
nicht  Sonderverträge  in  dem  Sinne  des  Wortes,  daß  sie  alle  möglichen  Spezial- 
fragen  des  Handels  besprochen  hätten,  auf  die  Einzelheiten  des  kaufmännischen 
Betriebes  eingegangen  wären.  Der  kaufmännische  Verkehr  wird  in  ihnen  immer 
nur  nach  seinen  großen  Grundlinien,  vor  allem  nach  der  zu  ihm  notwendigen 
Freiheit  und  Sicherheit  der  Verkehrswege  zu  Wasser  und  zu  Lande  behandelt. 
Wohl  wollten  die  Russen  in  solchen  Sonderverträgen  Einzelpunkte  des  Handels, 
die  besonders  heikler  Art  waren  und  zu  ständigen  Streitigkeiten  Anlaß  gaben, 
erledigt  wissen,  wie  z.  B.  beim  Vertrag  von  1436  die  Frage  nach  der  sogenannten 
„upgifft",  der  Zugabe  des  Verkäufers  beim  Pelzhandel,  die  der  deutsche  Käufer 
zu  seiner  Sicherung  gegen  Verkauf  fehlerhaften  Pelzwerkes  verlangte.  Aber  die 
Deutschen  widerstrebten  dem  energisch,   sie  wollten  keine  Bindung  in  solchen 
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Einzelheiten,  derartiges  sei  auch  nicht  in  den  alten  Verträgen  enthalten,  die  man 
doch  wohl  nicht  verbessern  könne.     Ihrerseits  trafen  die  Deutschen  manchmal 
nach  dem  Abschluß   von  Sonderverträgen   über  einzelne  wichtige  Punkte  ihm 
Beschwerden  noch  nachträgliche  Abmachungen  mit  den  Russen  und  sucht. 
Mißstände  abzustellen,  ohne  das  in  den  Vertrag  selbst  aufzunehmen. 

Die  Berufung  dor  Deutschen  auf  die  früheren  Verträge  ist  in  den 
Sondorverträgen  eine  ständige  Erscheinung.  Was  sie  da  an  Grundlagen  für  den 
beiderseitigen  Verkehr  vereinbaren,  ist  nach  ihrer  Auffassung  immer  schon  in  den 
alten  Verträgen  enthalten;  es  sind  im  wesentlichen  stets  Erneuerungen  alter  Kreuz 
küssungen,  die  sie  vornehmen.  So  finden  wir  in  diesen  Verträgen  oft  die  Wendung, 
daß  diesos  oder  jenes  zu  halten  sei  „nach  den  alten  Kreuzküssungen  und  nach 
dieser  (jetzt  abgeschlossenen)  Kxeuzküssung,  nach  den  alten  Briefen  und  nach 
diesem  Brief".  Große  Verehrung  bekunden  dabei  die  Hanson  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  für  den  im  Jahre  1392  abgeschlossenen,  nach  dem  Hauptvertreter 
der  Deutschen  genannten  Nieburfriedeu.  „Her  Nyoburs  crucekussinghe"  spielt 
bei  den  Verhandlangen  und  Verträgen  dor  jüngeren  Zeit  eine  große  Rolle;  sie  ist 
das  Muster,  naoh  dorn  die  Deutschen  ihre  jüngeren  Verträge  gestalten  wollen.  In 
der  Tat  wiederholon  auch  oft,  wie  wir  im  einzelnen  schon  werden,  die  jüngeren 
Verl  rägo  die  Satzungen  der  älteren.  Darum  kann  die  chronologische  und  logische 
Einteilung  der  Novgoroder  Sonderverträge  vom  Nieburfrieden  ausgehen;  wir 
unterscheiden  Sonderverträge  vor  dem  Nieburfriedon,  diesen  selbst  und  Sonder- 
verträge, die  nach  ihm  abgeschlossen  wurden. 

Auch  hinsichtlich  der  allgemeinen  Gestaltung  der  Sonderverträge  gingen 
die  Wünsche  der  Deutschen  und  Russen  auseinander.  Letztere  wollten  gerne 
nur  Beifrieden  auf  kurze  Zeit,  für  einige  Jahre,  wollt«  n  sieh  nicht  auf  lange  Zeit 
binden.  Ersten  drangen  auf  Abschließuug  wirklich  dauernder  Frieden,  die  ihnen 
mehr  als  kurzfristige  Verträge  für  gedeihlichen  ruhigen  Ausbau  der  Handels- 
beziehungen Garantie  zu  bieten  schienen.  Aber  auch  nur  schionen,  denn  in 
Wirklichkeit  halfen  die  dauernden  Frieden  ebenso  wonig  etwas  als  die  kurzen 
Boifrioden.  Immer  wieder  wurden  die  Verträge  beim  nächsten  Anlaß  über- 
treten und  die  noch  so  feierlich  ausbedungenen  Garantien  für  beiderseitig  unge- 
störten Handel  gröblich  mißachtet.  Daß  trotzdem  die  Doutschon  den  Handel 
ständig  fortsetzten,  daß  sie  ungeachtet  aller  gewalttätigen,  vertragswidrigen  Be- 
handlung ihrer  Kaufleuto  durch  Einsperrung,  B(  raubung,  Tötung  stets  aufs  neue 
nach  Rußland  zogen,  wenn  auch  nach  kürzeren  odor  längoren  Pausen,  nach  teil- 
weisen oder  allgemeinen  Handelssporren  und  Fahrverboten,  das  zeigt,  wie  ge- 
winnbringend gerade  der  russische  Handol  im  ganzen  Krois  des  Hansohandels 
war.  Das  wußten  freilich  auch  dio  Russen;  darum  scheuten  sie  sich  nicht,  ge- 
legentlich bei  Streitigkeiten  die  Deutschen  Diebe  zu  nennen,  von  denen  sie  schon 
lange  genug  bestohlon  worden  seien.  Aber  dio  Russon  setzton  darum  ihrerseits 
doch  don  Handol  fort.  Ja  die  Russon  selbst  waren  oh  manchmal,  die,  wenn  diu 
Deutschen  don  Vorkehr  abgebrochen,  Virbote  der  Fahrt  nach  Rußland  erl 
hatten,  Boten  mit  dem  Wunsche  nach  Aufhebung  der  Handelssperre  und  Wieder- 
herstellung des  Verkehrs  zu  den  Deutschen  schickten.  Denn  sie  hatten  vom 
Handel  nicht  geringeren  Vorteil  als  die  Deutschen.    Wem»  die  deutscho  Einfuhr 


8  Novgoroder  Handelsgebiet:    Einleitung. 

von  Getreide,  Tuch,  Salz  usw.  ausblieb  und  die  Novgoroder  die  aus  Rußland 
in  Novgorod  zusammenströmenden  Güter,  wie  Wachs  und  Pelzwerk,  nicht  ab- 
setzen konnten,  kamen  sie  oft  in  große  wirtschaftliche  Bedrängnis,  die  sich  zu 
Teuerung  und  Hungerenot  steigerte. 

Bei  den  Grundverträgen  der  älteren  Zeit  ist  es  an  manchen  Punkten  von 
Interesse  zu  beobachten,  wie  entsprechend  der  doppelten  Nationalität  derer,  die 
sie  abschlössen,  deutsche  und  russische  Rechtsanschauungen  in  ihnen 
zur  Geltung  kommen,  wie  bald  die  einen  bald  die  anderen  überwiegen,  und  wie 
das  in  der  Gestaltung  verschiedener  Satzungen  seinen  Ausdruck  findet.  Bisher 
ist  diese  Seite  dor  deutsch-russischen  Handelsverträge  kaum  beachtet  worden. 
Die  Untersuchung  einzelner  Bestimmungen  der  Grundverträge  wird  so  ein 
Beitrag  zur  Geschichte  des  deutschen  Rechtes  im  russischen  Ausland  sein,  wenn 
schon  das  im  Rahmen  der  ganzen  Arbeit  immer  nur  als  Nebenfrage  mit  allge- 
meinem Hinweis  zu  behandeln  ist. 

Die  deutsch-russischen  Handelsverträge  sind  natürlich  ein  sehr  wichtiges 
Stück  der  gesamten  deutsch-russischen  Handelsbeziehungen.  An  ihre  Satzungen 
läßt  sich  manche  Nachricht  aus  der  Geschichte  de«  Handels  anknüpfen,  der 
Kommentar  zu  den  Verträgen  ist  so  ein  Stück  Handelsgtschichte 
selbst.  Freilich  soll  und  kann  zu  den  einzelnen  Bestimmungen  der  Verträge 
nicht  jeweils  das  ganze  Material  aus  der  tatsächlichen  Gestaltung  des  Handels- 
verkehrs geboten  werden.  Es  soll  das  nur  soweit  geschehen,  daß  der  betreffende 
Punkt  der  Verträge  in  seiner  Bedeutung  recht  klar  gestellt  werde. 

So  gibt  im  ganzen  die  Erklärung  der  Handelsverträge  einen  Über- 
blick über  die  Entwicklung,  den  Ausbau  und  den  schließlichen  Verfall  des 
Hansehandels  nach  Novgorod.  Sie  zeigt  uns  auch,  wenn  wir  die  jeweiligen 
Vertragschließenden  auf  der  deutschen  Seite  ins  Auge  fassen,  wie  im  geschicht- 
lichen Verlauf  dieses  Handels  einander  drei  große  Faktoren  auf  deutscher 
Seite  ablösen:  die  deutsche  Kaufmannsgenossenschaft  auf  der  Insel  Gotland, 
dann  die  deutsche  Hanse  mit  ihrem  Vorort  Lübeck,  neben  dem  noch  die  zweite 
Patronin  des  deutschen  Novgoroder  Handels,  Wisby  auf  Gotland  steht,  endlich 
die  livländischen  Städte. 
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russischen  Hanseprivilegien. 

Eine  knappe,  allgemein  gehaltene  Übersicht  über  den  Inhalt  der  deutsch- 
Novgoroder  Handelsverträge  soll  noch  zeigen,  was  wir  alles  in  ihnen  zu  besprechen 
finden  werden.  Aus  ihr  mag  auch  durch  kurze  Angabe  der  Jahreszahl  der  Verträge 
hervorgehen,  mit  welcher  Häufigkeit  die  einzelnen  Bestimmungen  in  den  Ver- 
trägen vertreten  sind. 

Die  Verträge  haben  natürlich  verschieden  großen  Umfang.  In  den 
Grundverträgen  sind  mehr  Gegenstände  behandelt  als  in  den  Sonder  vertragen, 
die  an  einzelne  Streitfälle  anknüpfen.  Auch  die  Sonderverträge  sind  ihrem 
Unifang  nach  untereinander  verschieden.  Als  das  Minimum  dessen,  was  in  einer 
Vertragsurkunde  ausbedungen  ist,  darf  der  Inhalt  des  Handelsvertrages  mit 
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tokov  vom  Jahre  1411  gölten:  beiderseits Verkehrsfroiheit  und  bei  Streitigkeiten 
useinandersety.nng  allein  unter  den  .Streitparteien. 

Die  Satzungen  der  Vorträge  können  wir  in  zwei  Hauptgruppen 
inteilen,  in  deren  einer  der  Handel  geregelt,  in  deren  zweiter  den  Kauf  leuten 
eehtsschutz  im  fremden  Land  gewährt  wird1).  Das  geschieht  natürlich 
immer  vom  Standpunkt  voller  Gegenseitigkeit,  der  Gewährung  gleicher 
Rechte  an  beide  vertragschließende  Parteien,  aus  und  wird  bald  förmlich  ausge- 
drückt, bald  stillschweigend  vorausgesetzt,  bezw.  ergibt  sich  aus  dem  Wortlaut 
der  Verordnungen. 

Unter  den  eigentlichen  Handelsbestimmungen  offenbar  die  wichtigste, 
die  oberste  Grundlage  für  jeden  Handelsverkehr,  die  demgemäß  am  häufigsten 
wiederkehrende,  ist  die  Zusicherung  voller  Verkehrsfreiheit  für  den  fremden 
Gast  auf  beiden  Seiten,  die  Garantie,  daß  er  „reinen  Weg",  wie  es  gewöhnlich 
heißt,  haben  soll:  1189,1259,1338,  1371,  1372,  1392,  1405,  1409,  1411,  1420,  1421, 
1423,    1434,    1436,   1448,   1450,    1466,   1474,   1481,   1487,   1493. 

„ReinerWeg"  wird  manchmal  auch  den  beiderseitigen  Boten  zugesichert: 
1420,  1448,  besonders  den  überseeischen  Hanseboten,  die  während  eines 
Beifriedens  oder  Friedens  zu  weiteren  Verhandlungen  und  Schlichtung  von  Streit- 
sachen nach  Novgorod  kommen  sollen:   1372,   1434,   1450,   1466,   1487. 

Ein  weiterer  für  die  Aufrechterhaltung  des  Handelsverkehrs  wichtiger  Grund- 
satz, der  allerdings  durch  berechtigte  wie  unberechtigte  Vergeltungsmaßregeln 
von  Russen  wie  Deutschen  bei  Angriffen  von  irgend  einer  Seite  regelmäßig  umge- 
stoßen wurde,  war  der,  daß  ein  Krieg  zwischen  Novgorod  und  einer  anderen 
Macht  den  Handel  nicht  hindern,  den  deutschen  Kaufmann  nicht  berühren 
soll:  1189,  1268,  1269,  1338,  1371,  1392,  1487.  Vereinzelt  finden  wir  dazu  die 
Ergänzung,  daß  der  Deutsche  zur  Teilnahme  am  Kriegszug  nicht  verpflichtet 
ist:   1268. 

Für  Schädigung  der  Deutschen  auf  ihrer  Reise  innerhalb  des  Novgoroder 
Gebiets  übernimmt  Novgorod  die  Haftung:  1259,  1268,  1269.  Das  ist  in 
den  jüngeren  Verträgen  auf  vorgekommene  Einzelfälle  von  Beraubung  und  Tötung 
angewendet  und  wird  nachher  noch  besprochen  werden. 

Die  Haftung  ist  an  gewisse  Vorbedingungen  geknüpft,  nämlich  an  die 
Benützung  der  Novgoroder  Geleitsmänner  oder  an  ihrer  Stelle  der  Novgoroder 
Kaufleute  durch  die  Deutschen:   1259,   1268,   1269. 


')  Über  die  italienischen  Handelsvertrage  des  Mittelalters  sagt  L.  Goldschmidt:  Hand 
luieh  des  Handelsrechts3,  I.  Band,  Erste  Abteilung:   Universalgeschichte  des  Handelsrechts 
Stuttgart  1891,  S.180:  „Der  Zweck  dieser  Verträge  ist  vornehmlich  gegenseitige  oder  ein 
seit  ige  Gewähr  freier  Niederlassung  mit  gesichertem  Eigentum,  auch  Grundeigentum,  HandeN 
und  Gewerbebetrieb,  Gottesdienst,  freiem  Abzugsreeht,  auch  von  Habe  der  Verstorbenen 
Rechtsschutz,  sogar  schleuniger,  in  bürgerliehen   Streitigkeiten,  wie  in  Fällen  von  Schiff 
bruch,  Beraubung,  Betrug,  -Mißhandlung  u.  dgl. ;  Einschränkung  oder  gar  Ausschließung  der 
Repressalien  wie  der  häufig  nicht  minder  willkürlichen  staut  liehen  Kaperei;  Sicherheit  bzw. 
Instandhaltung    der  Land-  und  Wasserstraßen,  insbesondere  Ausschließung  der   Piraterie; 
genaue  Fixierung  der  Zölle  und  sonstigen  Abgaben.  wo  möglich  gegenseitige  Gleichstellung 
oder,  muh  Umstanden,  einseitige  Abgabenfreiheit,  mindestens  für  niohiveikaafte  wtedenras- 
zuführende  Waren." 
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Sie  wird  verbürgt,  wenn  auch  freilich  nicht  eingehalten,  in  den  besonderen 
Geleitsbriefen,  die  ausgestellt  werden:   1392,   1405,   1406. 

Keine  Haftung  leistet  Novgorod  für  Unfälle  der  Deutschen  bei  Reisen 
außerhalb  seines  engeren  Gebietes,  wie  etwa  zu  den  Karelen  in  Südfinnland: 
1259,   1269. 

Eine  Haftung  der  Hanse  für  Unfälle  der  Novgoroder  auf  der  See  haben  die 
Novgoroder  mehrfach  verlangt,  aber  schließlich  doch  nur  in  beschränktem  Um- 
fange zugestanden  erhalten:   1406,   1426,   1436,   1468,   1487. 

Für  die  Reise  der  Deutschen  innerhalb  des  Gebietes,  in  dem  Novgorod 
haftet,  werden  genaue  Bestimmungen  über  Erlaubtheit  des  Holzhiebs,  Be- 
nutzung dor  Novgoroder  Flußschiffe,  über  Steuerleute,  Fuhrleute  und  Träger, 
über  deren  Lohn  und  Verköstigung  getroffen:  1189,  1268,  1269,  1371,  1474,  die 
Zölle  und  Abgaben  werden  festgesetzt:   1268,   1269,   1474,   1481,   1493. 

Bestimmte  Reisewege  zu  Wasser  und  zu  Lande  werden  den  Deutschen 
angewiesen:  1300,  1323,  1474,  1481,  1493;  es  wird  verordnet,  daß  Hin-  und  Rück- 
reise der  Deutschen  jeweils  auf  demselben  Weg,  dem  Wasserweg  oder  dem 
Landweg,  zu  erfolgen  hat:   1269. 

Die  gemeinsame  Benutzung  eines  Schiffes  durch  Deutsche  und  Russen 
wird,  auch  für  den  Fall  dabei  eintretenden  Verlustes,  besprochen:   1269,   1487. 

Kauf  und  Gebrauch  eigener  Pferde  der  Kaufleute  auf  ihrer  Reise  wird 
behandelt:   1268,   1448,   1481,   1493. 

Wir  haben  Verordnungen  über  Handel  außerhalb  Novgorods,  in  der  Ne  va : 
1268,  1406,  1436,  über  Maß  und  Gewicht,  sowie  über  Gebühren  für  deren 
Benutzung:  1259,  1268,  1269,  1481,  1493,  überRechtdes  Kaufs  und  Verkaufs 
aller  Waren  ohne  Ausnahme  im  Großhandel  wie  im  Kleinhandel:  1448,  1474, 
1481,  1493,  speziell  über  Wachs-  und  Pelzhandel:  1342,  1371,  1376,  1448, 
wir  treffen  auch  Verbote  des  Handels  mit  Bier  und  Meth:   1474,   1481,   1493. 

Der  Besitz  der  Deutschen  in  Novgorod  und  Ladoga,  ihre  Höfe  und  Grund- 
stücke, werden  durch  Schutzbestimm ungon  gesichert,  vorgekommene  Verletzungen 
gesühnt:   1259,  1268,   1269,   1371,   1392. 

Auch  das  Eigentum  der  Novgoroder  auf  Gotland  und  in  Dorpat  wird 
ihnen  sichergestellt :   1259,  1371,  1474,  1481,  1493. 

Bei  der  zweiten  Hauptgruppe  der  Vertragsbestimmungen,  die  von  Ge- 
währung des  Rechtsschutzes  an  den  Fremden  handeln,  können  wir  straf- 
rechtliche/ zivilrechtliche  und  prozessuale  Satzungen  unterscheiden,  indessen 
gehen  sie  vielfach  ineinander  über,  sind  wechselseitig  mit  einander  verbunden. 

Der  wichtigste  Grundsatz,  dessen  Durchführung  den  Kaufmann  auf 
beiden  Seiten  vor  gewaltsamer  Beschlagnahmung  seiner  Person  und  seiner  Ware 
hätte  sichern  sollen  und  können,  der  aber  nie  durchgeführt,  sondern  immer  wieder 
umgestoßen  wurde,  war  der,  daß  kein  Unbeteiligter  unter  dem  Vergehen  oder 
der  Verschuldung  eines  andern  leiden,  daß  die  eine  Klagepartei  sich  an  die 
andere  Klagepartei  halten,  sich  mit  ihr  auseinander  setzen  solle,  wie  es  auf 
Niederdeutsch  heißt  ,,  sakewolde  schall  sik  mit  sakewolde  Jbeweten",  oder  wie  es 
im  Russischen  lautet  „Partei  soll  Partei  erkennen":  1268,  1269,  1338,  1371,  1372, 
1392,    1411,   1448,   1481,   1487,    1493. 
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Dazu  kommt  als  zweite  Regel  für  die  Rechtsprechung,  daß  der  Streit  da 
enden  soll,  WO  er  beginnt;  1189,  1259,  1268,  1269,  1323,  1338,  1392,  1481,  1493. 

Daß  der  Fremde  wie  der  eigene  Landsmann  behütet  werden,  daß 
auf  seine  Klagen  hin  ohne  Arglist  Recht  gewährt  worden  soll,  ist  oft  ausbedungen : 
1371,  1405,  1417,  1420,  1421,  1423,  1434,  1436,  1448,  14.-,«),  1460.  I  174,  UM,  I  Js7. 
1493;  manchmal  ist  betont,  daß  dabei  keine  Gabe  (zur  Bestechung)  gegeben: 
1421,  1448,  oder  Gewalt  angewendet  werden  darf :  1448,  1466,  1487,  oder  daß  für 
den  Kall  einer  Rechtsverweigerung  freie  Heimreise  gestattet  sein  soll:   1436. 

Erledigter  Streitsachen  soll  nicht  mehr  in  Haß  oder  Unmut  gedacht 
werden,  keine  Nachmahnung  wegen  geraubten  Gutes  soll  erfolgen,  die  Un- 
froundschaft  beiderseits  muß  ganz  weggelegt  sein:  1371,  1392,  1409,  1411,  142:i. 
1436. 

In  den  Grundverträgen  von  1189,  1259,  1268,  1269  haben  wir  Straf- 
androhungen für  Tötung  —  und  zwar  von  privilegierten  Personen,  z.  B.  Boten. 
Priestern,  Dolmetschern,  wie  von  einfachen  Kaufleuten — ,  ferner  solche  für  Körper- 
verletzung, kleinere  Streite,  Vergewaltigung  von  Frauen,  Diebstahl,  Sachbeschädi- 
gung; die  Sonderverträge  von  1481  und  1493  bedrohen  das  Ausraufen  der  Barte 
von  Xovgorodorn  mit  Strafe. 

Die  Sondorverträge  bieten  dann  oft  Schlichtung  solcher  Straf- 
rochtsfälle;  die  Aufsuchung  der  Täter,  ihre  Bestrafung,  Rückgabe  der  Güter, 
falls  diese  gefunden  werden,  wird  ausbedungen  aber  Verantwortung  für  den  Fall, 
daß  man  sie  nicht  findet,  abgelehnt:  1338,  1371,  1372,  1373,  1392,  1409,  1421. 
1423. 

Auf  dem  Gebiet  des  Zivilrechts  ist  in  den  Grundvertiägen  natürlich  be- 
sonders die  Beitreibung  der  Schuld  und  Pfändung  dea  Schuldners  behandelt  : 
1 189,  1268,  1269;  das  Vorrecht  der  fremden  vor  den  einheimischen  Gläubigern  bei 
Bezahlung  der  Schuld  wird  fc  !•  tgostellt :   1268,    1269. 

Wir  haben  Verordnungen  über  Abhaltung  des  Gastgorichts  zu  Xovgorod 
in  der  St.  Johannoskirche,  über  Zusammensetzung  des  Gerichts,  über  Vermitt- 
lungstätigkeit der  Älterloute  der  Kaufleute,  über  Unterbeamte  dea   Gerichts: 

1268,  1269.  Ferner  besitzen  wir  Bestimmungen  darüb  ,r,  daß  Streitigkeiten  der 
Deutschen  in  fremden  Städten  nicht  nach  Novgorod  getragen  werden  sollen : 
1189.     Satzungen  werden  erlassen  über  Haftung  der  Frau  mit  ihrem  .Mann  :  L288, 

1269,  über  Strafen  an  Loben,  Leib  und  Geld,  übor  Gefangensotzung,  Sehuld- 
haft  und  Verkauf  dos  Schuldners;  1268,  1269,  über  Zeugen:  1268,  1269. 

Aber  alle  diese  genauen  Festsetzungen  halfen  in  Wirklichkeit  nichts; 
ununterbrochen,  während  der  ganzen  Dauer  des  Hanschandeis  nach  Xovgorod. 
haben  wir  Klagen  von  beiden  Seiten  über  mannigfache  Rechtsverletzungen 
wie  über  Verweigerung  des  Rechtsschutzes.  Und  wenn  die  Streitigkeiten  und 
Beschwerden  durch  einen  Friedenschluß  oder  Vertrag  scheinbar  beigelegt,  waren, 
so  begannen  sie  oft  bald  danach  wioder  von   neuem. 

Die  Privilegion  dor  hansischen  Kauflouto  in  Rußland  sind  ja  nur  ein  Teil  der 
Vergünstigungen,  die  die  Hansen  überhaupt  in  den  verschiedenen  Ländern  für 
ihren  Mandel  genossen.  So  liegt  es  sieh  nahe  die  russischen  Haneeprivi- 
legion  mit  den  nicht  russischen  zu  vergleichen,  und  darum  habe  ich  bei 


12  Novgoroder  Handelsgebiet:     Einleitung. 

dieser  oder  jener  Bestimmung  der  deutsch-russischen  Handelsverträge  auf  ihr 
allgemeines  Verhältnis  zu  entsprechenden  Satzungen  der  grundlegenden  Hanso- 
urkunden  für  andere  Länder  hingewiesen. 

Dabei  ergeben  sich  Übereinstimmungen  wie  Abweichungen  im  Ver- 
hältnis der  russischen  und  nichtrusoischen  Hanseprivilegien  zu  einander. 

Einmal  ist  es  ja  erklärlich,  daß  die  deutschen  Kaufleute  danach  strebten, 
die  Vorrechte  und  Freiheiten,  die  sie  in  anderen  Gebieten  hinsichtlich  ihres 
Handels  wie  der  Gewährung  des  Rechtsschutzes  genossen,  auch  in  Rußland  zu 
erhalten.  Sie  haben  sie  vielfach  auch  erlangt,  wie  die  Gleichheit  der  deutsch- 
russischen Handelsverträge  mit  den  nichtrussischen  Hanseprivi- 
legien vielfach  zeigt,  die  bis  in  den  Gebrauch  einzelner  formelhafter  Wendungen 
zu  verfolgen  ist.  Auch  mußten  ja  die  allgemeinen  Grundlagen  für  einen  erfolg- 
reichen Handelsbetrieb  in  Rußland  dii  gleichen  sein  wie  in  den  übrigen  Handels- 
gebieten. Sicherung  der  Handelsstraßen  und  der  Handelspersonen  wie  Handels- 
güter, Verkt,hrsfreiheit,  Zölle  und  Abgaben,  Verordnungen  über  Maß  und  Gewicht 
und  Ähnliches  ist  eine  im  wesentlichen  überall  gleich  wichtige  Voraussetzung  der 
Entwicklung  des  Handels.  Ebenso  brachten  die  Hansen  nach  Novgorod  wie 
in  andere  Länder  ihre  heimischen  Rechtsanschauungen,  zumal  über  die 
Behandlung  der  Gäste  in  der  Fremde,  mit  und  suchten  ihnen  in  den  Vertrags- 
bestimmungen Geltung  zu  verschaffen. 

Die  andererseits  öfter  zu  Tage  tretende  Verschiedenheit  zwischen  dem 
Inhalt  der  russischen  und  nichtrussischen  Privilegien  der  Hansen 
beruht  auf  den  besonderen  Umständen  des  Landes,  in  das  der  Handel  ging,  wie 
der  Lebensumstände,  in  denen  sich  der  deutsche  Kaufmann  innerhalb  dieses 
fremden  Landes  befand.  Rußland  war  in  ganz  anderem  Sinne  dem  deutschen 
Kaufmann,  z.  B.  dem  von  der  Ostseeküste  ein  fremdes  Land,  als  es  etwa  Däne- 
mark oder  Flandern  war.  Er  trat  in  eine  von  den  ihm  sonst  bekannten  europä- 
ischen Ländern  ganz  verschiedene  politische,  soziale  und  kulturelle  Gemeinschaft 
ein.  Das  zeigt  sich  z.  B.  darin,  daß  die  Bestimmungen  zur  persönlichen  Be- 
schirmung des  Kaufmanns,  die  Strafandrohungen  für  Angriffe  auf  seine  Person 
und  Habe,  in  den  deutsch-russischen  Handelsverträgen  einen  weitaus  größeren 
Umfang  einnehmen  als  in  den  sonstigen  Hanseprivilegien.  Das  Gleiche  gilt  für 
die  Handelsreise  nach  Rußland,  für  die  weitaus  mehr  als  in  nichtrussischen  Hanse- 
urkunden Schutzmaßregeln  zu  Gunsten  des  deutschen  Kaufmanns  aufgestellt 
werden.  Man  hat  von  vorneherein  den  Eindruck,  daß  der  deutsche  Kaufmann 
in  ein  solches  fremdes  Land  kommt,  gegen  dessen  ihm  von  den  verschiedenen 
Seiten  her  drohende  Gefahren  und  Gewalten  er  sich  in  erhöhtem  Maße  sichern 
muß.  Man  spürt  gleich,  daß  seine  ganzen  Lebens-  und  Handelsbeziehungen  zu 
Rußland  und  seinen  Bewohnern  andere  sind,  als  zu  den  sonstigen  von  ihm  be- 
suchten Handelsplätzen  Europas. 

Dabei  spielt  auch,  wie  überhaupt  in  der  ganzen  Entwicklung  und  Ausge- 
staltung des  deutsch-russischen  Handels  eine  Besonderheit  imVerhältnisder 
Hansen  gerade  zu  diesem  Land  mit:  politische  Beziehungen,  wie  sie 
für  die  Hanse  anderen  Staaten  gegenüber  sich  ergaben,  sei  es  in  Friedensbündnissen, 
sei  es  in  Kriegen,  gab  es  Rußland  gegenüber  nicht;  der  Kaufmann  blieb 
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da  immer  Kaufmann,  wurde  nicht  zum  politischen  Verbündeton  oder  mit  Waffen- 
gewalt auftretenden  Gegner.  Diese  doppelte  politische  Rolle  gegenüber  Ruß- 
land spielte  für  die  Deutschen  der  deutsche  Orden  in  Livland.  Aber  die  vielfa« ihe 
Gemeinsamkeit  der  Interessen,  die  ihn  und  den  deutschen  Kaufmann  tn.ty 
mancher  Interessengegensätze  verband,  führte  doch  nur  in  seltenen  Fällen  so  weit, 
daß  die  Hanse  dem  Orden  zu  kriegerischen  Unternehmungen  gegen  Rußland 
Hilfe  lieh.  Daß  die  Hanse  ein  großes  Interesse  am  Frieden  zwischen  dem  Orden 
und  Rußland  wie  Polen  und  Litauen  hatte,  daß  sie  auf  Beilegung  der  dem  Handel 
schädlichen  Streitigkeiten  innerhalb  von  Livland,  zwischen  dem  Orden,  Riga  und 
den  Bischöfen  bedacht  war  und  an  Verhandlungen  zu  diesem  Zweck  teilnahm, 
ist  ganz  erklärlich. 

Das  ist  ein  Grundunterschied  der  Stellung  der  Hanse  in  Rußland  von  ihrem 
Verhältnis  zu  anderen  ihrer  Handelsgebiete,  derbeimanchen  Stücken  des  deutsch 
russischen  Handels  als  Faktor  mit  in  Rechnung  gesetzt  werden  muß. 

Er  tritt  uns  z.  B.  darin  entgegen,  daß  der  deutsche  Kaufmann  nach  den 
Verträgen  bei  einem  Krieg  Novgorods  mit  einer  andern  Macht,  also  auch  mit 
dem  doutschen  Orden,  ruhig  seinen  Handel  weiter  treiben  konnte,  während  ihm 
in  andern  Ländern  nur  eine  Frist  zum  ungehinderten  Abzug  in  die  Heimat 
gestellt  war.  Daß  diese  Vertragsbestimmung  nur  Theorie  blieb,  daß  der  Handel 
gerade  durch  die  häuf  igen  Kämpfe  zwischen  dem  Orden  und  den  Russen  sehr  litt, 
viele  und  langdauernde  Unterbrochungen  erfuhr,  ist  eine  Sache  für  sich.  In  Ruß- 
land hatte  ja  die  Hanse  nicht  die  politischen  Mittel,  ihren  Angehörigen  Vorrechte 
zu  erringen,  deren  sie  sich  in  anderen  Ländern  erfreute,  außer  wenn  der  deutsche 
Orden  bei  ihm  günstigen  politischen  Beziehungen  zu  Rußland  für  den 
Kaufmann  eintrat.  Und  wenn  nun  die  Hanse  in  Novgorod  auf  ein  sehr  selbst  Im- 
wüßtes,  in  Konzessionen  manchmal  recht  zähes,  politisches  Gemeinwesen  stieß, 
begreift  es  sich,  daß  es  ihr  nicht  gelang,  solche  Freiheiton  für  den  Kaufmann  zu 
erhalten,  die  sie  in  anderen  Ländern  z.  B.  hinsichtlich  der  Gerichtsbarkeit  und  der 
Teilnahme  dos  deutschen  Kaufmanns  an  ihr,  wie  hinsichtlich  mancher  Einzel- 
punkto  des  Handelsbetriebes  besaß. 

Den  besonderen  Umständen  des  dem  deutschen  Kaufmann  in  gesteigertem 
Maße  fremden  Landes,  dessen  Sprache  er  ja  nur  in  seltenen  Ausnahmefällen 
kannte,  entsprachen  weiter  die  persönlichen  Lebensumstände  der  Hansen 
in  Rußland.  Das  drückt  sich  vor  allem  darin  aus,  daß  sie  nicht  wie  an  anderen 
ausländischen  Handelsplätzen  bei  den  Bürgern  des  betreffenden  Ortes  wohnten 
und  mit  ihnen  in  ständigem  Verkehr  waren,  sondern  daß  die  deutschen  Besucher 
Novgorods  gemeinsam  in  dem  deutschen  bezw.  gotländischen  Kaufmannshof  in 
Novgorod  lebten,  daß  sie  eine  äußerlich  durch  Zaun  und  Pforten  des  Hofes,  wie 
innerlich  durch  die  Verschiedenheit  des  religiösen  Bekenntnisses  und  der  ganzen 
Kulturanschauungen  von  den  Russen  streng  getrennte  Gemeinschaft  im  fremden 
Land  bildeten,  eine  eigene  abendländische  Welt  für  sich,  die  nach  ihrem  be- 
sonderen Recht,  nach  dem  innerdeutschen  Gesetz  des  Kontors,  der  Schra.  lebte 
Darum  fallen  in  den  deutsch-russischen  Handelsverträgen  z.  B.  manche  He 
Stimmungen  aber  die  Beziehungen  des  fremden  Kaufmanns  zu  den  Einwohnern 
der  jeweiligen  Handelsstätten  weg,  die  wir  in  den  nichtrussischen  Hanseprivi- 
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legien  finden,  und  die  für  die  deutschen  Kaufleute  Rußlands  in  der  Schra  ent- 
halten sind. 

Auffallend  ist  dabei,  daß  in  den  deutsch-russischen  Handelsverträgen  allo 
Satzungen  über  die  Hinterlassenschaft  von  etwa  in  Rußland  gestorbenen  deutschen 
Kaufleuten  fehlen.  Den  Deutschen  waren  solche  Verordnungen  vertraut,  wie  die 
nichtrussischen  Hanseprivilegien  zeigen  (vergl.  z.  B.  HUB.  I,  nr.  15  [ao.  1163], 
nr.  1144  [ao.  1294];  II,  nr.  397  [ao.  1323],  nr.  448  [ao.  1326],  nr.  449  [ao.  1326], 
nr.  464  [ao.  1327];  III,  nr.  497  [ao.  1360]).  Die  Russen  kannten  sie  für  ihren 
Handelsverkehr  nach  dem  Ausland  schon  seit  dem  zehnten  Jahrhundert, 
wie  wir  aus  den  Friedens-  und  Handelsverträgen  Olegs  und  Igors  aus  den  Jahren 
911  und  945  mit  den  griechischen  Kaisern  sehen.  Damit  wäre  also  nach  dieser 
Seite  die  Voraussetzung  für  die  Aufnahme  entsprechender  Satzungen  in  die 
deutsch-russischen  Grundverträge  des  Handels  gegeben  gewesen. 

So  kann  im  ganzen  die  Untersuchung  der  deutsch-russischen  Handelsver- 
träge sowohl  durch  deren  Übereinstimmung  mit  nichtrussiechen  Hanseprivilegien 
wie  durch  den  Gegensatz  zu  ihnen  dazu  dienen,  die  Stellung  der  Hanse  auch  in 
ihren   anderen   Handelsgebieten   außerhalb    Rußlands    schärfer   zu   beleuchten. 

Die  Hanseprivilegien,  die  russischen  sowohl  wie  dio  nichtrussischen,  sind 
aber  ihrerseits  auch  wieder  nur  ein  Stück  der  internationalen  Satzungen,  die 
Handel  und  Verkehr  bei  allen  die  Kaufmannschaft  treibenden  Völkern  des  Mittel- 
alters regelten.  So  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  unsere  deutsch-russischen 
Vertragsbestimmungen  manchmal  mit  nichthansischen  handelsrechtlichen  Ver- 
ordnungen übereinstimmen.  Die  Gleichheit  der  Voraussetzungen:  das  Bedürfnis 
nach  besonderer  Behütung  des  fremden  Gastes,  nach  Sicherung  seiner  Person 
wie  seiner  Ware  und  Geschäfte  führte  in  weit  von  einander  entlegenen  Ländern 
zu  gleichartigen,  unabhängig  von  einander  entstandenen  Bewilligungen  und  Ver- 
boten. Es  hat  keinen  Zweck,  zu  jeder  einzelnen  deutsch-russischen  Vortrags- 
satzung verwandte  Erlasse  aus  aller  Welt  anzuführen ;  in  einzelnen  mir  besonders 
kennzeichnend  erscheinenden  Fällen  habe  ich  aber  doch  über  den  Kreis  der  nicht- 
russischen  Hanseprivilegien  hinausgegriffen. 

Wichtig  erscheint  mir  vor  allem,  daß  einmal  in  vorliegender  Arbeit  der 
gesamte  Inhalt  der  deutsch-russischen  Handelsverträge  des  Mittelalters  festge- 
stellt wird,  auch  ohne  jeweilige  Anknüpfung  des  deutsch-russischen  Handels- 
vertragsrechts an  Recht  und  Gewohnheit  in  anderen  Ländern,  an  nichthansische 
kaufmännische  Rec  htsbestimmungen. 

Dio  da  gewonnenen  Ergebnisse  mögen  dann  von  anderen  bei  handeis-  und 
kulturgeschichtlichen  Darstellungen  zur  Vergleichung  der  Entwicklung  und  Zu- 
stände bei  den  verschiedenen  Völkern  herangezogen  werden. 


Erstes  Kapitel:  Die  Grundverträge. 

Erster  Abschnitt:  Der  Vertragsentwurf  von  1189. 

§  3.     Text  und  Kommentar. 

HUB.  I,    nr.  60;    Gramoty,    nr.    lb;1)     Napiorsky,    nr.    I2); 

'  M.  Vladimir«,kij-Budanov  I,  108  f.8);  S.V.  Bachrusin,   S.  f>34). 

Einleitung. 
Ce    aa-b    KH»3b,    »pocjiaBb    Bojio-  Ich5)  Fürst    Jaroslav    V olodimtric 

ÄHM-tpHHb,  cia^aBi,  c  noca^HHKOMb  c  habe  mich  beraten6)  mit  dem  Poiadnik 
MHpouiKoio  h  c  TbicHUKtiMi,  >lKOBOMb  Miroska  und  mit  dem  Tysjackij  Jakob 
h  ci>  bcIjmii  HoBropo/ibun,  noTBepanxc-M-b      und  mit  allen  Novgorodern  und  wir  haben 


1)  Urkunden(Oramoty)  über  den  Verkehr  Nord-Westrußlands  mit  Riga  und  den  Hanse- 
städten im  XII.,  XIII.  und  XIV.  Jahrhundert.  Aufgefunden  von  K.E.Napiersky  im  Rigischen 
Archiv  und  herausgegeb.  von  der  Archäographischen  Kommission  (russisch),  St.  Peters- 
burg 1857. 

2)  Russisch-Livländische  Urkunden,  herausgegeben  von  der  Archäographischen 
Kommission,  St.  Petersburg  18f>8,  mit  Kuniks  Ergänzungen  zu  den  Erläuterungen  des 
Sammlers  der  Urkunden  K.  E.  Napiersky,  angeführt  als  Napierskv. 

3)  C'hrestomatie  zur  Gescliichte  des  russischen  Rechtes5  (russisch),  St.  Petersburg- 
Kiev  1899,  II.  Bd.4,  1907. 

4)  Denkmäler  der  Geschichte  Groß-Novgorods  (russisch)  Moskau  1909,  a.  u.  d.  T. : 
Denkmäler  der  russischen  Geschichte  herausgegeben  von  V.  O.  Kljucevskij  und  anderen, 
Heft  2. 

6)  Ce  a3T>  KHH3I.  wörtlich:  „siehe,  ich  Fürst",  vergl.  1. 1.  Sreznevskij :  Materialien  für 
ein  Wörterbuch  der  altrussischen  Sprache,  3  Bände  (russisch),  herausgegeben  von  der  Kaiser). 
Akademie  der  Wissenschaften  St.  Petersburg  1893 — 1909  111,347  (angeführt  als  Sreznevskij) 
ist  vielfach  Anfang  von  russischen  Urkunden,  Testamenten,  Privilegien  und  dergleichen 
Aktenstücken,  die  in  persönlicher  Rede  gehalten  sind.  So  z.  B.  auch  des  russischen  Vertrags- 
entwurfes von  1209  —  siehe  unten  §  7  —  ,  der  ursprünglich  russisch  abgefaßt  war,  aber  nur 
niederdeutsch  erhalten  ist :  ic  coning  Jeretslawe.  Vergl.  die  Urkunden  bei  Bachruäin  und  bei 
Bachrusin:  Testamente  und  Vortrage  der  Großfürsten  und  Teilfürsten  (russisch),  Moskau 
1909,  a.  u.  d.  T.  Denkmäler  der  russischen  Geschichte  herausgegeben  von  V.  O.  Kljucevskij 
und  anderen,  Heft  1,  (angeführt  als:  Bachruäin,  Testamente).  Urkundliche  Berichte  beginnen 
oft  ahnlieh  z.  B.  ce  npuexa,  so  der  deutsch-russische  sog.  Nieburfriede  von  1392  —  siehe 
unten  §  17  — ,  oder  das  Reiseprivileg  dos  Fürsten  Andreas  Alexandrovic  von  Novgorod  für  die 
deutschen  Kaufleute  von  1300 — 1301  —  siehe  unten  §  9  —  oder  Friedensverträge  mit 
ce   /lOKoH'ia.n.    lic.iiiKiti    kiih.u.    bei  Bachrusin  S.  24  und  öfter. 

6)  craÄaBT>,  dafür  im  Vertragsentwurf  von  1269:  ic  eoning  .Icivtslaue  .  .  .  hebbe  ge. 
provet  mit  dheme  borchgreven  .  .  .  .;  so  auch  im  kirchlichen  Statvit  Vladimirs  (kürzere  Re- 
daktion)  bei  Vladimirwkij-Budanov  [,228:   Ce   h.h.  KHä3t>  Bo.icuiiMepi»   .   .   .   crajaBi 

eCMb    Cb    CBOeK)    KHHl'imeio    C 1.    AhHOX),   Vergl.   ferner   Sreznevskij    111.   686. 
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MHpa  craporo  c  nocjioMb  ApöoyaoMb  h  bestätigt  den  alten  Frieden1)  mit  dem 
ct.  BC-feMH  H-feMbUKbiMH  cbiHbi  h  cb  ToTbi  Gesandten  Arbud  und  mit  allen  deutschen 
h  ci>  BceMb  JlaTHHbCKbiMb  H3biKOMb.  Söhnen  und  mit  den  Goten  und  mit  der 
Ilocjiaji-b  iecMb  noc-ia  CBoero  I'pHroy  Ha  ganzen  lateinischen  Zunge.  Ich  habe 
cew  npaB^ij.  meinen  Boten2)  Griga  gesendet  auf  dieses 

(folgende)  Recht?)  (hin). 

Die  Einleitung  zum  Vertragsentwurf  gibt  Aufschluß  darüber,  welche  Parteien 
bezw.  welche  Vertreter  diesei  Parteien  an  den  Vertragsverhandlungen  beteiligt 
sind,  läßt  auch  vermuten,  wie  der  förmliche  Abschluß  des  Vertrages  zustande 
kommen  sollte. 

Von  der  russischen  Hälfte  der  Vertragsschließenden  ist  an  erster  Stelle  der 
Fürst  von  Novgorod,  Jaroslav  Vladimirovic  genannt.  Er  regierte  in  Novgorod 
von  1182—1184,   1187—1196  und   1198 — 11994). 


x)  Auch  in  den  späteren  Verträgen  finden  wir  solche  Berufung  auf  alte  Frieden,  so 
gleich  in  dem  Vertrag  von  1259  —  siehe  unten  §  5  —  und  im  Vertragsentwurf  von  1269  in  der 
Einleitung.  In  den  hansischen  Urkunden  wie  in  jüngeren  Handelsverträgen  beziehen  sich 
die  Deutschen  sehr  oft  in  mancherlei  Redensarten  auf  den  früheren  Verkehrszustand  und  die 
zu  seiner  Regelung  getroffenen  Vereinbarungen.  Dabei  brauchen  wir  ebenso  wenig  wie  bei 
„alten  Frieden"  in  unserem  Vertragsentwurf  von  1189  anzunehmen,  daß  immer  an  den 
Wortlaut  bestimmter  früherer  Verträge  gedacht  sei.  Die  da  gebrauchten  Wendungen  können 
ganz  wohl  nur  den  Sinn  einer  allgemeinen  Berufung  auf  das  alte  Herkommen  im  Handels- 
verkehr haben.  Vergl. z.  B. HUB.  II,  nr.  614  (ao.  1338)  uppe  de  olden  breve  unde  uppe  den  olden 
vrede;  HR.  III,  1  nr.  84  (ao.  1478)  uppet  olde  unde  na  den  crucebreven.  Öfter  beziehen  sich 
mit  solchen  Wendungen  die  Deutschen  auch  auf  bestimmte  frühere  Verträge  wie  z.  B.  auf  den 
Nieburfrieden  von  1392. 

!)  nocjia  CBoero,  vielleicht  stand  im  Original  der  Urkunde  nona  CBoero,  „meinen 
Priester",  wie  es  auch  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  —  siehe  unten  §  38  —  heißt: 
npucJiajiT.  bt.  Pnroy  CBoero  .ioyHbmero  nona  EpbMeM.  Der  Schreibfehler  war  leicht 
möglich,  und  die  direkte  Bezeichnung  des  Boten  als  Geistlichen  würde  ganz  der  beliebten 
Verwendung  der  schriftkundigen  altrussischen  Geistlichkeit  im  diplomatischen  Dienste 
entsprechen. 

3)  Ha  cen  npaB^ri,  „Recht"  bedeutet  hier  soviel  als  Vertragsbedingimg.  Vergl. 
Sreznevskij  II,  1358  und  z.  B.  Novgoroder  Chronik  (sog.  erste  Novgoroder  Chronik,  heraus- 
gegeben von  der  Archäographischen  Kommission  (russisch),  St.  Petersburg  1888),  S.  24315 
(ao.  1234):  noK.iOHimracfl  H-fcMbiibi  khh3K>,  Mpoc.iaBT.  »ce  B3H  c  hiimii  MHp"b  Ha 
Bbcett  npaB4"h  CBoeft,  dazu  E.  Bonneil:  Russisch  -  Livländische  Chronographie  von  der 
Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  bis  zum  Jahre  1410,  St.  Petersburg  1862  (angeführt  nach 
seinen  beiden  Hälften:  Chronographie  und  Commentar),  Chronographie  S.  55:  „auf  seine 
Bedingungen".  IlpaB,a.a,  Recht,  ist  hier  Gesetzesvorschlag,  noch  nicht  fertiges  Gesetz, 
vergl.  Sreznevskij  in:  Nachrichten  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften,  Abtlg.  für 
Russische  Sprache  und  Literatur  (russisch),  St.  Petersburg  1867,  VI, 155  (angeführt  als 
Sreznevskij,  Nachrichten).  Zur  Bedeutung  von  npaBAa  überhaupt  vergl.  Goetz,  Russisches 
Recht,  III,  21.  Ähnlich  heißt  es  im  Novgoroder  Vertrag  von  1259  in  der  Einleitung: 
Mnp-b  ÄOKOHHax-bM-b  Ha  ceii  npaBirfe,  dazu  am  Schluß:  a  ce  cxapaa  Haiua  npaB^a 
H  rpaMOTa  und  im  Smolensker  Vertrag  von  1229:  3jxk  noHHHaexbCfl  npaßyra,  dazu 
am  Schluß:  KOTOpbiH  ....  npoi'HBoy  cee  iipaiuw  Mi>jiBHTb;  die  niederdeutschen  Ur- 
kunden haben  dafür  wie  der  Vertragsentwurf  von  1269:  bestedeget  den  vredhe  unde  be- 
schreven  unse  rechtecheit,  im  lateinischen  Vertragsentwurf  der  Deutschen  von  1268  — 
siehe  unten  §  7  — :  justicia  et  libertas. 

4)  Bestushew-Rjumin:  Geschichte  Rußlands,  übersetzt  von  Th.  Schiemann,  Mitau 
1877,  I,  239;  Bonnell,  Chronographie  S.   15—18,  Commentar  S.   247. 
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Der  Fürst  in  Novgorod1),  dor  freien  Stadt,  der  Handelsrepublik  am  Ausfluß 
des  Volchov  aus  dorn  Ilmensee,  hatte  nicht  die  Stellung,  wio  sonst  die  Fürsten  in 
'Rußland,  Beine  fürstliche  Macht  war  ihnen  gegenüber  eine  beschränktere.  Wohl 
iBt  er  nach  außen  hin  dor  Schutzhorr  und  Vertreter  dor  Stadt;  als  solcher  ist  er, 
wie  in  unserer  Urkunde,  beim  Abschluß  von  Vorträgen  Novgorods  mit  fremden 
Mächten  an  erster  Stelle  genannt.  Er  ist  oberster  Repräsentant  der  Justiz  und 
Verwaltung  von  Novgorod.  Aber  doch  sind  die  Hauptfaktoron  des  politischen 
Lebens  nicht  dor  Fürst,  sondorn  die  Volksversammlung,  Vece,  und  die  von  ihr 
gewählton  Beamten,  die  Novgorod  eigentlich  regieren,  an  deren  Mitwirkung  der 
Fürst  in  Rechtsprechung  und  Verwaltung  gebunden  ist2).  Diese  sind  darum  hier 
in  unserer  Einleitung  gleich  nach  dorn  Fürsten  verzeichnet. 

Zuerst  ist  genannt  der  Posadnik.  Er  ist  im  wesentlichen  das  obersto  Organ 
derZivilvorwaltung3) ;  in  den  hansischen  Urkunden  ist  darum  ganz  richtig  Posadnik 
wiedergegeben  mit  Burggraf  oder  Bürgermeister4).  Der  hier  genannte  Mirofika 
Neznanic  (Miron  NozdiniS)  wurde  nach  der  Novgoroder  Chronik  im  Jahre  1189 
gewählt  und  starb   12035). 

Nebon  ihm  erscheint  der  Tysjackij,  wörtlich  der  Tausendmann6),  der  Heer- 
führer, den  die  hansischen  Urkunden  Herzog7)  nennen,  die  Spitze  dor  Milit ar- 
und Polizeiverwaltung  Novgorods.  Ghillebert  de  Lannoy  nennt  in  dem  Bericht 
über  seine  Reise  nach  Novgorod  im  Jahre  1413  beide,  indem  er  von  den  Novgo- 
rodorn  sagt:  ,,Et  ont  doux  officiers,  ung  duc  ot  ung  bourchgravo,  qui  sont  gouver- 
neurs    de  laditte    ville,  lesquelz  gouverneurs  ßont  renouvellez  d'an  en  an"8). 

Beide  obersten  Beamten  Novgorods  zusammen  werden  uns  in  den  Hanse- 
urkund"  n  sehr  oft  als  diejenigen  vorgeführt,  mit  denen  die  Deutschen  als  Ver- 
tretern Novgorods  zu  tun  haben;  im  täglichen  Vorkehr  der  Deutschen  in  Nov- 
gorod mit  den  Russen  tritt  vor  Posadnik  und  Tysjackij  der  Fürst  ganz  zurück. 

Der  im  Vertragsentwurf  genannte  Tysjackij  Jakob  wird  in  der  Novgoroder 


x)  Bestushew-Rjumin  I,  250 f.;  V.  O.  Kljui-evskij:  Kurs  der  russischen  Geschichte, 
(russisch)  Moskau  1904  f.  II,  75. 

2)  Vergl.  den  in  den  Novgoroder  Fürsten  vertragen  sich  findenden  Satz  BachruSin  S.  16: 
a  6e3i.  IlocaAHHKa  TH,  Khhäc,  cyaa  He  cvähth,  hii  bojioctii  po3^anaTii,  hii 
rpaMon.  AaBaTH. 

3)  Kljucevskij  II,  84;  A.  N.  Filippov:  Lehrbuch  der  Geschichte  des  russischen 
Rechtes5,  (russisch)  Dorpat  1914,  I,  244. 

*)  Zum  Beispiel  HUB.  I,  nr.  665  (ao.1269)  borchgreve,  nr.  1093  (ao.  1292)  borchgravius, 
so  sehr  oft;  seltener  wie  z.  B.  HR.  I,  5  nr.  618  (ao.  1409)  bormester  und  ähnlich. 

6)  Novgoroder  Chronik  S.  1638  seine  Wahl,  weitere  Erwähnungen  ebenda  S.  171» 
(ao.  1195),  S.  17210  (ao.  1196),  S.  1733  (ao.  1196),  S.  17410  (ao.  1197),  S.  176"  (ao.  1199), 
sein  Tod  gemeldet  S.  17920  (ao.  1203).  Ihm  folgt  Michalko  bis  1205,  dann,  nach  S.  188*»,  der 
Solui  des  Miroäka,  Dmitrij,  der  im  Jahre  1209,  nach  S.  191*°,  ersetzt  wird  durch  Tverdislav, 
den  Sohn  des  Michalko. 

•)  Filippov  I,  244  f. ;  Kljucevskij  II,  84. 

7)  Z.  B.  HUB.  I,  nr.  665  (ao.  1269)  hertog;  nr.  1093  (ao.  1292)  dux,  so  ständig. 

8)  Oeuvres  de  Ghillebert  de  Lannoy  voyageur,  diplomate  et  moraliste,  recueillies  et 
publikes  par  Oh.  Potvin,  avec  des  not  es  geograplüques  et  une  carte  par  J.  C.  Houzeau, 
Louvain  1878,  S.  34. 

Goetz,  Russische  llimdeligi'M-hii-lit.'.  * 
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Chronik  nicht  erwähnt1).  Ein  Novgoroder  Bojar  Jakob  Prokäinic  spielt  nach  der 
Novgoroder  Chronik2)  im  Jahre  1 193  eine  Rolle.  Die  Novgoroder  zogen  in  diesem 
Jahr  unter  Führung  des  Voevoden  Jadrei  gegen  ihr  pelzreiches  Gebiet  von  Jugra3) 
im  Nordosten  von  Novgorod,  jenseits  der  Uralkette,  in  der  Nachbarschaft 
der  Samojeden.  Auf  Veranlassung  der  Novgoroder  tötete  der  Fürst  von  Jugra 
den  Jakob  Proksini^-,  obwohl  dieser  das  Gericht  Gottes  auf  Novgorods  Abgesandten 
Savka  wegen  des  Brudermordes  an  ihm  herabrief.  Es  scheint  mir  möglich  anzu- 
nehmen, daß  dieser  Jakob  Prokäinic  der  frühere  Tysjackij  Jakob  war,  der,  von 
seinem  Amte  durch  das  Volk  vortrieben,  wie  das  in  der  Geschichte  Novgorods  oft 
vorkam,  in  jenes  entfernte  Gebiet  floh,  und  dessen  Tötung  oder  Gefangennahme 
neben  der  Einziehung  des  Tributs  für  Novgorod  eben  jener  Zug  Novgorods  gegen 
Jugra  hauptsächlich  galt. 

An  letzter  Stelle  sind  erwähnt  „alle  Novgoroder".  Damit  ist  gemeint 
die  Volksversammlung,  Voce,  das  eigentlich  gesetzgebende  Organ  der  Stadt 
Novgorod,  dossen  Ausführungsbeamte  eben  Posadnik  und  Tysjackij  sind4).  Als 
„ganz  Novgorod",  „ganz  Groß  Novgorod",  „ganz  Herr  Groß  Novgorod"  wird  sie 
regelmäßig  in  den  Quellen  angeführt5).  Die  hansischen  Urkunden  haben  dafür 
die  Wendungen :  „ghemeyne  ding"6),  „de  meenheid  van  Nougarden"7),  „gantze 
gemeyne  Groto  Nougarden"8)  und  ähnliche. 

Dieselbe  Anzahl  und  Reihenfolge  der  Vertragsschließenden  auf  der  russischen 
Seite  finden  wir  auch  in  späteren  deutsch-russischen  Handelsverträgen  so  ange- 
führt, 

Als  Vertreter  der  Vertragsschließenden  auf  deutscher  Seite  wird  ein  Gesandter 
Arbud  genannt.  Vielleicht  ist  er  identisch  mit  einem  Herebod,  den  wir  als  Schiffs- 
besitzer von  Bremen  im  Jahre- 1224  finden,  oder  mit  einem  Herebordus  von  Riga, 
der  im  Jahre  1231  erwähnt  wird9). 

Die  deutsche  Vertragspartei  ist  mit  drei  verschiedenen  Wendungen  bezeichnet, 


')  Auch  in  dem  Verzeichnis  der  Novgoroder  Tausendmänner,  das  uns  Novgoroder 
Chronik  S.  442  erhalten  ist,  fehlt  sein  Name. 

2)  Seite  167. 

3)  Über  das  Land  Jugra  als  Gebiet  von  Novgorod  und  Stätte  des  Novgoroder  Pelz- 
einkaufs  vergleiche  die  Aufzählung  der  Novgoroder  Gebiete  in  den  Verträgen  Novgorods  mit 
seinen  Fürsten  bei  Bachrusin,  S.  11  f.;  ferner  Laurentius-Chronik,  herausgegeben  von  der 
Archäographischen  Kommission  (russisch),  St.  Petersburg  1897,  S.  2272  (ao.1096):  IOrpa 
»ce  JiiOAbe  ecxb  H3biKi>  H-iMt,  n  coeivunb  c  CaMOHAtK)  na  no.iyHomHbixT.  crpaHaxi; 
dazu  V.  S.  Ikonnikov:  Versuch  einer  russischen  Historiographie  (russisch),  Kiev  1891  und 
1908,  II,  1623,  617;  Nikitskij,  S.  6,  89;  A.C. Lehrberg:  Untersuchungen  zur  Erläuterung  der 
älteren  Geschichte  Rußlands,  herausgegeben  von  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften 
durch  Ph.  Krug,  St.  Petersburg  1816,  S.  102 :  Über  die  geographische  Lage  und  die  Geschichte 
des  im  russisch-kaiserlichen  Titel  genannten  Jugrischen  Landes. 

4)  Bestushew-Rjumin  I,  252;  Kljueevskij  II,  87. 

5)  So  z.B.  im  Nieburfrieden  von  1392  bei  Napiersky,  Nr.  115.  S.  86:  II  nocajHUKe 
h  Tbiu,bKHH  h  Becb  rocno.aiiH'b  Be.iHidbH  HoBropoA'b. 

•)  So  z.  B.  HUB.  V  nr.  704  (ao.   1406). 
')  So  z.  B.  HR.  I,  7  nr.  568  (ao.  1423). 

8)  So  z.  B.  HR.  I,   7  nr.  569  (ao.   1423). 

9)  HUB.  I,  nr.  159  und  240,  vergl.  auch  nr.6882  (ao.   1267—72). 
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und  es  fragt  sicli,  oh  damit  wirklich  drei  verschiedene  Klnnrem  von  Deutschen  — 
dieses  Wort  allgemein  für  die  nicht-russische  Vertragspartei  gebraucht  —  gemeint 
sind. 

Zuerst  sind  „alle  deutschon  Söhne"  aufgezählt  und  von  den  ihnen  folgenden 
..<  loten"  getrennt. 

Das  entspricht  dein  weiteren  Text  des  Vertragsentwurfes  in  seiner  ersten 
Nummer,  wo  auch  das  „deutsche  Land"  und  das  „gotische  Ufor",  bezw.  die 
„Deutschon"  und  die  „Goten"  auseinandergehalten  sind. 

Nur  von  „Deutschen"  für  die  eino  Vortragspartei  ist  in  den  Nr.  2,  3,  9,  11,  12, 
13,  15  unseres  Vertragsentwurfes  dio  Rede,  dagegon  ist  diese  selbo  Vortrags- 
partei  in  Nr.  10  als  „Varjagor"  bozeichnot. 

Wir  werden  uns  den  Inhalt  diesor  vorschiedonon  Bozoichnungen  klar  machen 
können,  wenn  wir  eine  Stolle  aus  der  Novgorodor  Chronik  (S.  1621")  für  das  Jahr 
1188  zu  Hilfe  nehmen,  die  auch  zur  Datierung  unseres  Vortragsentwurfes  von  1189 
EU  verwerten  sein  wird.  Da  heißt  es:  „in  diosem  Jaliro  plünderten  dio  Xov- 
gorodor  die  Varjagor,  (nämlich)  die  Deutschon  bei  den  Goten,  in  Choruzk  und 
Novotorzok." 

Nach  dem  was  wir  sonst  an  Nachrichten  über  den  ältesten  Handelsverkehr 
auf  der  Ostsee  und  dio  Handelsreisen  der  Deutschen  nach  Nord-Westrußland 
haben,  müssen  wir  unter  „Goten"  der  Novgoroder  Chronik  die  Bewohner  dor 
Schweden  im  Südosten  vorgelagerten  Insel  Gotland  mit  ihrem  Haupthandels- 
platz Wisby  vorstehen.  Dio  „Deutschen  boi  den  Goten"  sind  die  eigentlich 
deutschen  Kaufleute  im  ongeron  Sinne  des  Wortes  „deutsch",  zunächst  die  Kauf- 
leute  von  Lübeck,  wie  von  der  wendischen  Ostsoeküsto  überhaupt,  die  dio  Insel 
Gotland  besuchten,  dort  mit  den,  Russen  zuerst  in  Handolsvorbindung  kamen 
und  von  Gotland  aus  dann  selbst  ihre  Handelsreisen  nach  Rußland  unternahmen, 
nie  denn  auch  z.  B.  in  der  Chronik  Heinrich  dos  Lottenpriesters,  der  ja  den 
deutsch-russischen  Handel  zuBoginn  des  13.  Jahrhundorts  als  Augonzougo  be- 
schreibt, Gotland  ständig  als  Station  auf  der  Reise  von  Deutschland  nach  Livland 
und  umgokehrt  erscheint1).  „Varjager"  habon  wir  in  unserem  Vortragsentwurf 
von  118!)  nr.  10  als  gemeinsame  kurze  Benennung  dor  „Deutschen"  wie  der 
„Goten"  anzusehen.  Hier  ist  also  dio  Bezeichnung  dor  nicht-russischen  Vertrags- 
partei von  deren  skandinavischer  Hälfte  genommen,  wie  In  dem  in  unserem 
Vertragsentwurf  Nr.  2,  3,  9,  11,  12,  13,  15  für  die  Nicht-Russon  angewendeten 
Wort  „Deutsche"  oben  der  eigentlich  deutsche  Teil  der  gormanischen  Vcrtrags- 
»artei  in  don  Vordergrund  gestellt  ist.  Dio  Erinnerung  daran,  daß  die  Varjager 
ls  dio  ersten  Kaufleute  nach  Rußland  kamen,  zoigt  sich  noch  heute  in  der  russi- 
•hen  Sprache  darin,  daß  „Varjag"  nicht  nur  Volksnamo  ist,  sondern  auch  einen 
leiumziehendon  Krämer,  Hausierer  bodoutet. 

Also  die  „deutschen  Söhne"  sind  die  deutschen  Kaufleute,  zunächst  dio  von 


l)  Hansische  Geschichtsblätter,  Leipzig  1872  f.  (angeführt  als  H.  Q.  Bl.),  Jahrgang 
1872,  46 f.;  Schlüter,  Vortrag  S.  13;  Henrici  Chronikon  Lyvoniae,  ed.  \V.  Arndt  in:  Monum. 
ierm.  Hist.  Bd.  XXIIT,  1874,  S.  231  f.;  ich  benutze  die  dem  russischen  Leser  Lichter  zu- 
gängliche Ausgabe  in:  Scriptores  Herum  Livonicarum,  Riga  und  Leipzig  1853,  I,  62, 
156,  126,  192,   194,  258. 
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der  wendischen  Ostseeküste  aus  Lübeck  usw.,  wenn  schon  unter  ihnen  auch  z.  B. 
die  westfälischen  Kaufleute  mit  einbegriffen  sein  werden,  die  im  12.  Jahrhundert 
über  Gotland  nach  Rußland  handelten  und  sogar  besonders  zahlreich  am  Ostsee- 
handel überhaupt  wie  speziell  am  deutsch-russischen  Handel  beteiligt  waren.1) 
Diese  Deutung  des  „deutsche  Söhne"  entspricht  der  in  Nr.  1  unseres  Vertrags- 
entwurfes gemachten  Unterscheidung  der  beiden  Ziele  der  russischen  Handels- 
reisen „in  das  deutsche  Land  und  auf  das  gotische  Ufer".  Denn  da  das  „deutsche 
Land"  so  genau  getrennt  ist  vom  „gotischen  Ufer",  können  die  „deutschen  Söhne" 
nicht  etwa  die  in  Wisby  auf  Gotland  existierende  Stadtgemeinde  der  dort  ständig 
lebenden  Deutschen,  der  Theutonici  manentes,  bedeuten,  sondern  eben  die  nur 
vorübergehend  aus  Deutschland  zum  Handelsbetrieb  nach  Gotland  kommenden 
Deutschen,  die  Theutonici  frequentantes,  die  Bewohner  Lübecks  und  der  anderen 
Ostseeküstenstädte,  wie  Westfalens  usw.  . 

Diess  „deutschen  Söhne"  sind  indes  in  engerer  Begrenzung  diejenigen 
deutschen  Kaufleute,  die  auf  Gotland,  in  Wisby,  dem  Vermittlungsort  für  den 
ältesten  deutsch-russischen  Handelsverkehr,  die  deutsche  Kaufmannsgesellschaft, 
den  „gemeinen  deutschen  Kaufmann"  der  Hanseurkunden  bilden2),  jene  große 
Organisation,  mit  deren  Siegel  auch  der  Handelsvertrag  des  Jahres  1229  zwischen 
den  Deutschen  und  dem  Fürsten  Mstislav  Davidovic  von  Smolensk  bekräftigt 
wurde. 

Die  Bezeichnung  der  Deutschen  als  „deutsche  Söhne",  die  wir  auch  in  späteren 
Urkunden  des  deutsch-russischen  Handels  finden,  weist  uns  darauf  hin,  daß  die 
schriftliche  Fixierung  des  Vertragsentwurfes  von  (inem  Geistlichen,  wohl  dem 
in  der  Einleitung  genannten  „Boten  Griga"  vorgenommen  wurde.  Denn  gerade 
in  den  russischen  Urkunden  ist  es  ganz  gewöhnlich,  daß  die  Geistlichkeit,  zumal 
die  Bischöfe,  den  Fürsten,  den  Beamten,  die  Laien  überhaupt  als  ihre  Kinder, 
ihre  Söhne  bezeichnen  und  von  diesen  wiederum  mit  dem  Ehrentitel  Vater  aus- 
gezeichnet werden. 

Von  der  deutschen  Vertragspartei  werden  dann  an  zweiter  Stelle  die  „Goten" 
genannt.  Das  sind  also  nach  dem  Obengesagten  die  Gotländer,  die  Kaufleute  der 
gotländischen  Landgemeinde,  nicht  die  Bewohner  der  vor  1225  urkundlich  nicht 
belegten  Stadt  Wisby3),  die  wohl  als  erste  germanische  Kaufleute  Rußland  be- 
suchten, und  von  deren  Handelsfahrten  uns  die  Novgoroder  Chronik4)  in  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  schon  berichtet. 


1)  Vergl.  W.  Schlüter:  Zur  Geschichte  der  Deutschen  auf  Gotland  (über  die  Schrift 
von  A.  Björkander  über  Wisbys  älteste  Geschichte),  in  H.  G.  Bl.   1909,  S.  468. 

2)  Vergl.  Schlüter  in  H.  G.  Bl.  1909,  S.  467;  indeß  s.  4601  scheint  er  die  an  unserer 
Stelle  des  Vertragsentwurfs  von  1189  erwähnten  Deutschen  auf  die  deutsche  Stadtgemeinde 
zu  beziehen;  ferner  siehe  Sreznevskij,  Nachrichten  Sp.  155. 

s)  Schlüter  H.  G.  Bl.  1909,  S.  457  f. 

4)  S.  12416  (ao.  1128),  die  Novgoroder  geben  bei  großer  Hungersnot  und  Sterben  ihre 
Kinder  umsonst  den  „Gästen",  d.  h.  den  fremden  germanischen  Kaufleuten  mit  auf  die 
Schiffe;  vergl.  dazu  H.  G.  Bl.  1872,  S.  50  und  A.  Bugge:  Die  nordeuropäischen  Verkehrs- 
wege im  frühen  Mittelalter  und  die  Bedeutung  der  Wikinger  für  die  Entwicklung  des 
europäischen  Handels  und  der  europäischen  Schiffahrt,  in:  Vierteljahrsschrift  für  Sozial  - 
und  Wirtschaftsgeschichte,  Bd.  IV,  Stuttgart  1906,  S.  236  f.  über  den  gotländisch-russischen 
Handel  nach  Nord-  und  Südrußland. 
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Zuletzt  wird  unter  den  Vertragsschließenden  auf  nichtrussischer  Seite  die 
„ganze  lateinische  Zunge"  genannt,  die  wir  in  sonstigen  nicht-russischen  Hanse- 
privilegion ja  auch  in  der  Wendung  „alle  copmanne  van  den  Romeschen  rike  van 
der  Duuscher  zeunge"  erwähnt  treffen.1)  Das  ist  indes  nicht  Bezeichnung  einer 
dritten  Klasse  von  Mchtrussen,  sondern  Zusammenfassung  von  Deutschen  and 
Gotländern  unter  einem  gemeinsamen  Namen.  Wir  ersehen  das  deutlich  aus  dem 
Eteiseprivileg  des  Fürston  Andreas  Alexandrovic  von  Novgorod  aus  dem  Jahre 
1300-1301  —  siehe  unten  §  9  — 2)  für  die  deutschen  Kaufleute,  in  dem  es  heißt: 
,,oe  sind  gekommen  Ivan  Belyj  (Johann  Witte)  aus  Lübeck,  Adam  vom  gotischen 
Ufer,  Incja  Olcjat  (Hinze  Holste)  aus  Riga  von  (d.  h.  im  Auftrag)  ihrer  Brüder- 
schaft, von  allen  Kaufleuten  lateinischer  Zunge."  Dass  hier,  entsprechend  der 
Weiterentwicklung  des  deutsch-russischen  Handels  durch  die  Beteiligung  Liv- 
lands  an  ihm,  der  Bote  von  Riga  neben  dem  deutschen  und  dem  gotländischen 
genannt  ist,  und  alle  drei  als  Vertreter  der  Kaufleute  „lateinischer  Zunge"  er- 
scheinen, beweist  eben  gerade  für  unsern  Vertragsentwurf,  daß  die  Worte  „la- 
teinische Zunge"  gemeinsame,  zusammenfassende  Benennung  der  Mchtrussen 
sind.  „Zungo"  bedeutet  soviel  als  „Volk"3),  und  „lateinisch"  drückt  den  reli- 
giösen Gegensatz  des  römisch-katholischen  Abendlandes  zum  morgenländisch- 
katholischen,  orthodoxen  Rußland  aus,  wie  die  römischen  Katholiken  beim  Russen, 
genau  so  wie  bei  den  Byzantinern,  kurz  „Lateiner",  der  römisch-katholische 
Glaube  „lateinischer  Glaube"  heißen4).  So  spricht  der  Smolensker  Handels- 
vertrag von  1229  auch  ganz  kurz  von  Russen  einerseits,  von  lateinischer  Zunge 
andererseits  als  den  Vertragsparteien.  Deutsche,  Goten  und  lateinische  Zunge 
sind  in  derselben  Reihenfolge  wio  in  unserem  Vertragsentwurf  auch  in 
den  Novgoroder  Vertragsurkunden  der  Jahre  1259  —  siehe  unten  §  5  —  und 
12(59  als  nichtrussische  Vertragsschließende  aufgezählt.  Die  Auseinander- 
haltung der  Doutschen  und  der  Goten  entspricht  also  dem  Umstand,  daß  die 
Angehörigen  beider  Länder,  Deutschlands  wie  Gotlands,  im  Handelsverkehr 
Rußland  besuchten,  wenn  schon  wie  bemerkt  im  Beginne  dieses  Handels  die  Got- 
länder  zahlreicher  und  öfter  als  die  Deutschen  nach  Rußland  kamen  und  Gotland 
lange  Zeit  der  Vermittlungsplatz  für  den  eigentlich  deutsch-russischon  Handel 
blieb,  Station  für  dio  Deutschen  auf  ihren  Fahrten  nach  Rußland,  Treffpunkt 
der  Deutschon  und  Russen  zum  wechselseitigen  Austausch  ihrer  Waien. 

Der  Vertrag,  den  Russen  und  Deutsche  bezw.  Goten  abschließen,  soll  einen 
„alten  Frieden  bekräftigen".  Man  hat  darum  an  einen  vor  unserem  Vortrag  ab- 
geschlossenen förmlichen  Handolsfrieden  gedacht,  der  „wohl  nicht  später  als  um 
das  Jahr  1 160  geschlossen  wurde"5),  oder  an  Vorhandensein  von  deutsch-russischen 


*)  Z.  B.  HUB.  III  nr.  392  (ao.  1358). 

2)  Kür  diejenigen  Urkunden,  die  in  vorliegender  Arbeit  als  „Handelsvertrage"  be- 
sprochen werden,  gebe  ich  im  sonstigen  Text  die  Stellen,  an  denen  sie  abgedruckt  sind, 
nicht  mehr  an. 

3)  Vergl.   Sreznevskij  III,   1647. 

4)  Vergl.  L.  K.  Goetz:  Eirohenreohtliohe  und  ktdtuigeaobiohtlicbe  Denkmäler  Alt- 
rußlands, Stuttgart  1905  (angeführt  als:  Altruasischet  Kirobenreoht),  s.   1*0,  SS3,  335; 

Vtadimirskij  Budan<n  l,  108*. 

5)  So  Bonnell,  Commentai   S.   is:    IHM.    1   nr.  50,   S.  26". 
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Handelfiverträgen  überhaupt  vor  dem  unsoron  von  1189'),  wie  ja  auch  im  Düna- 
handelsgebiet  dem  ältesten  uns  in  seinem  Wortlaut  erhaltenen  Vertrag,  dem 
Smolensker  Vertrag  von  1229,  einige  ihrem  genauen  Inhalt  nach  uns  unbekannte 
Friedensverträge  ■ —  siehe  unten  §  37  —  vorausgehen.  Von  einem  derartigen 
förmlichen  Frieden  ©der  Handelsvertrag  berichtet  indeß  die  Novgoroder  Chronik 
nichts.  Auch  findet  sich  in  unserem  Vertragsentwurf  von  1189  keine  Stelle,  die 
auf  einen  früheren  Vertrag  irgendwie  Bezug  nähme,  wie  das  in  dem  unserem 
Vertragsentwurf  zeitlich  zunächst  stehenden  Vertrag  von  1259  zwischen  Nov- 
gorod  und  den  Deutschen  bezw.  Goton  mit  den  Worten  geschieht:  „und  das  ist 
unser  altes  Recht  und  unsere  Urkunde,  worauf  eure  und  unsere  Väter  das  Krauz 
geküßt  haben". 

Man  braucht  darum,  wio  mir  scheint,  nicht  an  einen  früher  schriftlich  ab- 
geschlossenen Handelsvertrag  zu  denken.  Die  Wendung  von  „Bekräftigung  des 
alten  Friedens"  kann  ganz  gut  nur  das  besagen  wollen,  daß  der  früher  vorhanden 
gewesene  Verkehr,  der  in  der  letzten  Zeit  vor  unserem  Vertragsentwurf  von  1189 
eine  Unterbrechung  erlitten  hatte,  wiederhergestellt,  daß  die  Erneuerung  dieses 
alten  Friedenszustandes  jetzt  schriftlich  genauer  nach  den  Hauptpunkton  fest- 
gelegt werden  soll. 

Die  Schlußworte  der  Einleitung:  „Ich  habe  meinen  Boten  Griga  [=  Dimi- 
nutivumvon:  Gregor]  gesendet  auf  dieses  (folgende)  Recht  (hin)"  geben  uns  in 
Verbindung  mit  den  entsprechenden  Stellen  des  Smolensker  Handelsvertrags  von 
1229  einen  Anhalt  dafür,  wie  ein  derartiger  Handelsvortrag  seinen  förmlichen  Ali 
schluß  fand.  Wir  sehon  aus  Vergleichung  der  Einleitungen  zu  beiden  Verträgon, 
daß  die  Vertragspunkte  von  beiden  Parteien  erst  inNovgorod  bezw.  bei  dem  Vertrag 
von  1229  in  Smolensk  und  dann  in  Riga  durchberaten  und  vorläufig  schriftlich 
niedergelegt  wurden.  Der  russischo  Fürst  sendet  darnach  seinen  Boten  mit  dem 
fertigen  Vertragsentwurf  —  modern  gesprochen  —  zur  Regierung  der  anderen 
Vertragspartei,  die  also  bei  unserm  Vertragsentwurf  von  1189  die  doutsche  und 
gotländische  Kaufmannschaft  auf  Gotland  wäre,  damit  der  Entwurf  von  ihr  an- 
genommen, der  in  Novgorod  ausgearbeitete  Vortrag  in  Gotland  ratifiziert  und 
besiegelt  werde,  wie  ej,  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  kurz  heißt  „dort  den 
Frieden  zu  bestätigen"2).  Daß  es  1 189  zu  dieser  Ratifikation  des  Vertragsentwurfs 
nicht  kam,  daß  also  die  Entsendung  des  Griga  doch  unterblieb  oder  wenigstens 
erfolglos  verlief,  wird  später  in  der  allgemeinen  Erörterung  unseres  Vertrags- 
entwurfs zu  besprechen  sein. 

Nr.   1. 

(Verkehrsfreiheit.     Spätere  Erneuerung  des  Vertrages.) 

IlepBoe:       xoäiith      HoBropoAmo  Erstens   soll   der   Novgoroder   Bote 

nocjioy  h  BCflKOMoy  HoBropoAiiK)  b  und  jeder  Novgoroder  (überhaupt)  in 
MHprb     b    H-hMeHbCKoy    3eMJiio     n     Ha      Frieden  gehen  in  das  deutsche  Land  ittnl 


1)  So   Sreznevskij,  Nachrichten,   Sp.  155. 

2)  Vladimirskij-Budanov  I,   1083;  HUB.  I  nr.  50,   S.  265;   Sreznevskij,  Nachrichten, 
Sp.  155;  Berezkov,   S.  79  f. 
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I  i.uki.       oeperi,;        Tasoxe       xoahth  an  das  gotische  Ufer;  ebenso  sollen  <l,< 

HdbMi.'ti.Mi.    ii  I'iHiioMi.   ii   HoB-bropoAi.  Deutschen  und  Goten  gehen  nad,   A'o» 

6e3i»  iiaKocrn,    He  oöiuiimi,   HHtHMXe.  gorod  ohne  Schädigung  und  von  keinem 

A'ie    GoyAcn,    coyAi»,    khh.iio    HoBro-  gekränkt.    Wenn  der  novgorodische  Fürst 

poÄUicbMoy  HoB'IjropoA'L-  hjih  HbMenK  i>-  in  Novgorod   stirbt,    oder   der   rfiwrfifit 

Moy    b    HliM'ii.xb,    a    b    TOM-i.    Mtipoy  unter  den  Deutschen,  soll  der  Gast')  in 

um    rociK)    iioMOBh    6ec    naKocTH;     a  diesem  Frieden  ohne  Schädigung  nach 

Koro  Böfb  nocraBHTi.  khm3m,  ac  t1;ml  Hausegehen.  Aber  wen  Gott  zum  Fürsten 

Miipa  noTBepARTb,  ak)6o  am  3eMJiH  Ge3  setzt,  müdem  soll  man  den  Frieden  be- 

Miipoy  cianen..  stätigen,  sonst  ist  das  Land  ohne  Frieden. 

Der  Vortragsentwurf  beginnt  mit  dorn  Hauptpunkt  (pervoe,  erstens  =  vor 
allem),  der  die  Grundlage  des  ganzen  deutsch-russischen  Handelsverkehrs  sein 
muß,  der  vollen  wechselseitigen  Verkehrsfreiheit. 

Diese  Verkohrsfroiheit  soll  gelten  für  Boten  der  Novgoroder  wie  überhaupt 
für  Novgoroder  einerseits,  andererseits  für  die  deutsche  Vertragspartei.  Es  fragt 
sich  zunächst:  was  ist  unter  dem  „Boten",  posol,  der  Novgoroder  zu  verstehen? 
Ist  ein  Bote  im  diplomatischen  Vorkehr  damit  gemeint,  ein  Gosandter2),  oder  ein 
Bote  im  kaufmännischen  Verkehr,  ein  Führer,  Geleitsmann,  Lootso;  denn  wir 
finden  in  den  russischen  Urkunden  überhaupt  das  Wort  posol  in  dorn  einen,  wie 
in  dem  anderen  8inno  gebraucht.  Man  kann  der  Meinung  sein,  daß  hier  der 
Goleitsmann  der  deutschon  Kaufleute  zu  verstehen  ist,  den  die  Novgoroder  den 
Deutschen  für  die  Reise  von  der  Insel  Kotlin  (Ketlingen),  vor  dem  heutigen 
St.  Petersburg  im  Finnischen  Meerbusen  gelegen,  stellen,  und  von  dessen  Annahme 
durch  die  deutschen  KaufJcute  Novgorod  seine  Haftung  für  jeden  den  Deutschen 


')  FocTb,  nach  Sreznevskij  I,  570  fremder  Kaufmann,  ■HOSeMHHfi,  nprfcttüin 
Kyneu/b,  HHoraa  u  Booöiue  Kynenvb.  Als  „fremder"  Kaufmann  ist  der  Gast  im  Russi- 
schen Recht  III,  68  (bei  Goetz,  Russisches  Recht  I,  38)  genannt:  rocri.  II3T>  iiuoro 
ropo/ia  HAH  MyjKeaeweub.  Zu, , Gast" als„fremder Kaufmann"  siehe  J.  Grimm:  Deutsche 
Rechtsaltertümer4  (angeführt  als  Grimm),  besorgt  durch  A.  Heusler  und  R.  Hübner, 
Leipzig  1899,  I,  547;  ferner  vergl.  J.  und  W.  Grimm:  Deutsches  Wörterbuch,  IV.  Bd. 
Leipzig  18G3,  S.  1458.  Weiter  über  die  Fremden  als  Gäste  siehe  G.  von  Below:  Groß- 
händler und  Kleinhändler  im  deutschen  Mittelalter,  in:  Jahrbücher  für  Nationalökonomie 
und  Statistik,  III.  Folge,  20.  Bd.,  Jena  1900,  8.  4,  25  usw.;  forner  besonders  H.  Rudorff: 
Zur  Rechtsstellung  der  Gäste  im  mittelalterlichen  städtischen  Prozeß,  Breslau  1907,  u.  u. 
d.  T.  Untersuchungen  zur  Deutschen  Staats-  und  Rechtsgeschichte,  herausgeg.  vonO.  Gierke, 
88.  Heft,  S.  15  f.;  dazu  Alfr.  Schultze:  Über  Gästerecht  und  Gastgerichte  in  den 
deutschen  Städten  des  Mittelalters,  in:  Historische  Zeitschrift,  herausgegeben  von 
Fr.  Meinecke,  München-Berlin,  Bd.  101  (1908),  S.  475.  „Gast"  gebrauchen  Novgoroder 
Urkunden  aber  auch  für  ihre  eigenen  Kaufleute.  So  z.  B.  Hl'U.  VI  nr.  321  (ao.  1420)  in 
der  gleichzeitigen  niederdeutschen  Übersetzung  des  russischen  Originals  eines  Novgoroder 
Grenz-  und  Handelsvertragsentwurfs  mit  dem  Ordensmeister  und  dem  Bischof  von 
Dorpat:  ,,do  Noghardesche  gnst  und  de  Pleskowesche  gast",  ferner  in  den  Vertragen 
Nowgorods  mit  seinen  Fürsten  z.  B.  bei  BaehruSin,  S.  14  und  öfter:  a  roCTH  HailieMV 
rocTHiii  iio  CyHUaJIbCXOfl  3cm.hi  ot\n>  pyGenca,  wofür  S.  23  steht:  a  uo  Bcett 
CyHCAa.u.CKofi  :icm.iii  rocnnii  HoBropo.uuo  6esi  pyoe>Ka,  S.  32:  a  CHJtOD  in 
rocrji   1  lorropo  u-Koro   n    HoMKOpxCKOro  bo  T«i>epb  He  nepciiMain. 

*)   So  übersetzt  in  HUB,  1  nr.  50. 
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von  Kotlin  bis  Novgorod  zustoßenden  Unfall  abhängig  macht.  Von  diesen  Ge- 
leitsmännern-Boten  handeln  z.  B.  die  Vertragsurkunden  von  1259  nr.  5  und 
1269  nr.  I1). 

Freilich  ist  in  den  Einleitungen  zu  diesen  Vertragsurkunden  außerdem  noch 
von  diplomatischen  Boten  der  Deutschen,  also  eigentlichen  Gesandten  die  Rede. 
Der  Auffassung  der  Boten  als  kaufmännischer  Geleitsmänner,  Lotsen  in  unserer 
Nr.  1  scheint  der  Umstand  entgegenzustehen,  daß  gleich  danach  in  Nr.  2  unseres 
Vertragsentwurfs  neben  den  Novgoroder  Boten  auch  deutsche  Boten  erwähnt 
werden.  Über  letztere  als  Geleitsmänner  der  Novgoroder  Kaufleute  wissen  wir 
aber  weiter  nichts2) ;  sie  waren  auch  für  die  Reise  der  Novgoroder  nach  Gotland 
oder  Lübeck  nicht  so  notwendig,  als  die  Novgoroder  Boten  für  die  deutschen 
Kaufleute  auf  ihrer  Fahrt  durch  Neva,  Ladogasee  und  den  Volchovfluß  hinauf  es 
waren.  In  Nr.  2  sind  die  deutschen  Boten  wohl  auch  nur  deshalb  genannt,  damit 
die  volle  Gegenseitigkeit  der  Rechte  gewahrt  werde,  wie  wir  Ähnliches  auch  bei 
anderen  Bestimmungen  der  deutsch-russischen  Handelsverträge  beobachten 
können.  Gesandte  und  Geleitsmänner  nebeneinander  finden  sich  genannt  in  dem 
Schreiben  Novgorods  an  Lübeck  aus  dem  Jahre  1 300  —  siehe  unten  §  9  — ,  in  wel- 
chem Novgorod  den  Deutschen  sicheres  Geleit  für  die  Reise  in  Aussicht  stellt.  Die 
Deutschen  sollen,  falls  der  König  von  Schweden  die  Fahrt  auf  der  Neva  sperrt, 
den  Novgorodern  ihre  „sendeboden"  schicken.  Dann  wollen  die  Novgoroder 
den  Deutschen  ,,boden"  senden,  die  die  Deutschen  sicher  geleiten  sollen,  „uppe 
ere  hende  nemen  und  beschermen  alse  se  mögen".  Von  diesen  Boten-Geleits- 
männern handelt  auch  das  zu  diesem  Schreiben  gehörende  Reiseprivileg  Novgorods 
für  die  Deutschen  vom  Jahre  1300 — 1301,  laut  dem  der  Fürst  Andreas  Alexan- 
droviö  von  Novgorod  „gebieten  wird  seinen  Männern,  diese  Gäste  zu  geleiten"3). 

Für  die  Auffassung  der  Boten  im  Vertragsentwurf  von  1 1 89  nr.  1  als  Geleits- 
männer der  Kaufleute  spricht  auch,  daß  im  deutsch-russischen  Handelsvertrags- 
entwurf von  1371  —  siehe  unten  §  13  —  von  dem  Besitz  der  russischen  Kaufieute 
und  Boten  in  Gotland  gesprochen  wird,  sowie  daß  in  Verträgen  Novgorods  mit 
Fürsten  von  der  Verkehrsfreiheit  für  „Boten  und  Gäste"  (d.  h.  Kaufleute)  die 
Rede  ist,  unmittelbar  im  Zusammenhang  mit  den  Bestimmungen  dieser  Verträge 
über  die  Beziehungen  der  Fürsten  zu  den  deutschen  Kauf leuten  und  dem  deutschen 
Hof  in  Novgorod4).     Denn  wir  haben  in  diesen  Urkunden  dieselbe  Zusammen- 


*)  Nikitskij,  S.  33,  134;  M.  V.  Dovnar-Zapol'skij:  Geschichte  der  russischen  Volks- 
wirtschaft (russisch),  Kiev   1911,  I,   148. 

2)  Von  „Leitsagen",  Geleitern  der  Novgoroder  Kaufleute  in  Livland  bis  zur  russischen 
Grenze  ist  später  oft  die  Rede.  Vergl.  z.  B.  LTJB.  IX  nr.  70  (ao.  1346),  die  Novgoroder 
bitten  Reval  für  die  Novgoroder  Kaufleute:  „undeghevet  en  leitzagen  bet  up  unse  !antsche- 
di(n)ge;  vort  van  unser  lantschedinge  sollen  se  leden  unse  pristaven  van  Grote  Nougarden, 
de  het  Ogaffen,"  oder  LUB.  XII  nr.  80  (ao.  1461),  wo  die  Novgoroder  nach  Reval  für  ihre 
Kaufleute  klagen;  „dat  se  nicht  ere  leetsagen  nemen  mögen,  wen  se  willen".  Der  Hansetag 
zu  Lübeck  1476,  H.  R.  II,  7  nr.  364  ersuchte  den  Ordensmeister  von  Livland,  dem  Handel 
der  Russen  in  Livland  ein  Ende  zu  machen,  weil  die  Russen  „vorsoken  de  klenen  stede 
sunder  leythsagen". 

3)  Berezkov,   S.  126. 

4)  Z.  B.  Bachrusin,  S.  14  und  45. 
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Stellung  von  Boten  und  Kaufleuten,  die  wir  im  Vertragsentwurf  von  1 1  vi  nr.  I 
der  Wondung  „Novgoroder  Bote  und  jeder  Novgoroder"  vorfinden.  „Boten 
ind  GäHte"  werden  überhaupt  in  sehr  vielen  altrussischen  Urkunden  öffentlicher 
rie  privater  Art  ständig  zusammen  genannt;  bei  dem  ausgedehnten  Handel 
iußlands  war  das  von  jeher  den  Russen  eine  durchaus  geläufige  Wendung. 
Das  Reiseziel  der  Russen  ist  ein  doppeltes,  „das  deutsche  Land  und  da« 
gotische  Ufer".  Es  ist  hier  unterschieden  zwischen  dem  reinen  Küstengebiet  der 
isel  Gotland,  dem  „Ufer"  und  dem  Binnenland  Deutsehlands,  dem  eigentlichen 
.Land".  Speziell  Lübeck  und  die  Trave  als  zweites  entfernteres  Reiseziel  der 
I  u  ssen  neben  Gotland  ist  vom  „deutschen  Land"  im  iSmolensker  Vertrag  von  1229 
n.  IS  angegeben.  Nachrichten  über  binncnländische  deutsche  Reiseziele  der 
Küssen  haben  wir  aus  jener  Zeit  nicht.  Es  ist  indes  als  möglich  zu  erachten, 
daß  die  Russen  ihrerseits  auch  in  diejenigen  deutschen  Städte  kamen,  vielleicht 
in  gemeinsamer  Fahrt  mit  den  von  Rußland  heimreisenden  Deutschen,  aus  denen 
Kußland  zum  Handelsbetrieb  besucht  wurde.  Eine  solche  Stadt  ist  z.  B.  Mede- 
bach  in  Westfalen,  welchem  Ort  Erzbischof  Reinald  von  Köln  im  Jahre  1186 
für  den  Geldverkehr  nach  Dänemark,  Rußland  und  anderen  Orten  ein  Privileg 
verleiht1).  Im  Schluß  des  Smolensker  Vertrags  von  1229  sind  von  westfälischen 
Städten,  aus  denen  Zeugen  des  Vertragsabschlusses  zugezogen  waren,  angeführt: 
Soest,  Münster,  Dortmund.  Westfälisches  Recht  ist  in  das  innerdeutsche  Recht 
des  deutschen  Hofes  zu  Novgorod,  in  die  Schra,  übergegangen2). 

Im  Gegensatz  zu  dem  doppelten,  gotländischen  und  deutschen  Reiseziel  der 
Russen  in  unserem  Vertragsentwurf  und  dem  Smolensker  Vertrag  von  1229 
redet  der  Novgoroder  Vertrag  des  .Jahres  1 269  nr.  5  nur  vom  Verkehr  der  Nov- 
goroder auf  dem  gotischen  Ufer.  Das  gleiche  tun  der  deutsche  Novgoroder 
Vertragsentwurf  von  1268  am  Schluß  und  der  russische  Novgoroder  Vertrags- 
entwurf von  1269  nr.  10,  ebenso  die  jüngeren  Dünaverträge.  Zwar  ist  im  russischen 
Vertragsentwurf  von  1269  nr.  19  auch  von  der  Tötung  eines  Novgoroder  Boten 
„über  See"  die  Rede.  Aber  das  bezieht  sich  ganz  gut  auf  die  russische  Reise  nach 
( iot  [and,  die  ja  z.  B.  ausschließlich  gemeint  sein  wird,  wenn  im  frieden  Novgorods 
mit  König  Magnus  von  Schweden  zu  Orechovec  im  Jahre  1323  —  siehe  unten 
§  10  —  den  Russen  „reiner  Weg  über  See"  zugesagt  wird.  In  Schra  III  b  §  5, 
den  Willküren  des  deutschen  Kaufmannes  EU  Novgorod  vom  Jahre  1346,  ist  das 
Reiseziel  der  Russen  mit  den  Worten  ausgedrückt:  „to  Gotlande  noch  nerghene, 
dar  Russen  pleghen  to  varende".  Bei  letzteren  Worten  ist  nicht  etwa  an 
Lübeck  und  Deutschland  zudenken,  sie  sind  nur  eine  allgemeine  Redensart. 
Hätten  die  Verfasser  der  Willküren  ein  so  wichtiges  Reiseziel  der  Russen  wie 
Lübeck  hier  im  Auge  gehabt,  so  hätten  sie  es  ebenso  genau  angegeben,  als  sie  die 
einzelnen  livländischen  Städte  Riga,  Dorpat,  Reval  und  Fellin  verzeichnet 
haben. 

Daß  die  Reisen  der  Russen  über  See  sich  nicht  auf  den  Besuch  Gotlands  be- 
Bohränkten,  daß  auch  die  schwedische  Küste  selbst  von  Russen  besucht  wurde. 


J)  HUB.  I  nr  17  (ao.  1 165),  dazu  ebenda  S.  3!*3:  voryl.  femer  Uoetz,  Russisches  Recht 
III,  2231. 

*)  HUB.  III  S.  357  f. 
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zeigt  der  Entwurf  eines  Handelsvertrags  zwischen  Novgorod  und  den  deutschen 
Kaufleuten  vom  Jahre  1371  —  siehe  unten  §  13  — ,  wo  von  Ungemach  die  Rede 
ist,  das  der  Novgoroder  Kaufmann  in  der  Neva  oder  in  Stockholm  erlitten  hat. 
Die  Seereise  der  Novgoroder  nach  dem  deutschen  Land  wird  in  der  1372  erfolgten 
zweijährigen  Verlängerung  des  Stillstandes  zwischen  Novgorod  und  dem  deutschen 
Kaufmann  — ■  siehe  unten  §  14  —  genauer  bezeichnet  als  Reise  nach  Gotland: 
„des  gelike  sal  de  Nowerssche  gast  varen  to  Dusschenlande  wente  to  Gotlande". 
Auch  im  Nieburfrieden  des  Jahres  1392  —  siehe  unten  §  17  —  ist  für  die  Nov- 
goroder außer  der  Reise  durch  das  Dorpater  Gebiet  nur  „reiner  Weg  nach  dem 
gotischen  Ufer"  ausbedungen. 

Die  Seereise  nach  dem  eigentlichen  Deutschland  war  also  bei  den  Russen 
außer  Übung  gekommen ;  sie  hatten  es  auch  bequemer,  in  Livland  ihre  Waren  mit 
den  deutschen  Kaufleuten  auszutauschen,  soweit  diese  letzteren  nicht  selbst  nach 
Novgorod  kamen.  Die  deutschen  Kaufleute  begünstigten  ihres  eigenen  Gewinnes 
wegen  diese  Abnahme  des  russischen  aktiven  Exporthandels.  Als  die  Russen 
Ende  des  14.  Jahrhunderts  wieder  größere  Lust  zu  Seereisen  zeigten,  beklagten  sich 
die  livländischen  Städte  auf  ihrer  Versammlung  zu  Walk  am  15.  Dezember  1398 
darüber  gegen  Danzig:  „wy  vornemen  wol,  dat  de  Rusen  beginnen  mit  erer 
kopenschop  ter  zee  to  varen,  dat  doch  ny  cer  gewesen  is".  Darum  verlangten  die 
livländischen  Städte  von  Danzig  und  den  preußischen  Städten,  daß  sie  nach 
Rücksprache  mit  dem  Hochmeister  des  deutschen  Ordens  das  verhinderten: 
„dat  id  also  geschicket  werde,  dat  de  Rusen  unde  ere  gud  in  noch  ut  juwen  havenen 
nemant  en  lade  noch  vure."  (HR.  I,  4  nr.  508). 

Dies  verstärkte  Begehren  der  Russen  nach  Wiederaufnahme  der  Seefahrt 
führte  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunderts  zu  großen  Streitigkeiten 
zwischen  Deutschen  undRussen.  In  dem  Grenz-  und  Handelsvertrag,  denNovgorod 
1420  mit  dem  livländischen  Ordensmeister  und  dem  Bischof  von  Dorpat  abschließen 
wollte  —  siehe  unten  §  24  —  wird  für  die  Novgoroder  und  Pskover  ein  „reyner 
weg  in  der  Duetschen  Lande  czu  wasszer  und  czu  lande  czu  cziehende  und  czu 
farende  sunder  schaden  na  der  cruecekuessinge"  verlangt,  und  da  ist  auch  die 
Rede  von  Reisen  der  Novgoroder  Boten  „obir  die  zee".  Aber  der  Ordensmeister 
konnte,  wie  er  am  30.  August  1420  an  den  Hochmeister  schreibt,  diesen  Vertrag 
nicht  annehmen,  auch  wegen  der  von  den  Russen  verlangten  Seefahrt  nicht: 
„wie  mochte  wir  In  auch  eynen  frien  veligen  weg  durch  die  offinbaren  zee  geben". 
Der  deutsch-russische  Vertrag  des  Jahres  1436  —  siehe  unten  §  28  —  brachte  dann 
den  Novgorodern  das  verlangte  Zugeständnis  freier  Seefahrt:  „dat  de  Nougarder 
zullen  theen  in  der  Dutzschen  land  und  in  ore  stede  to  watere  unde  to  lande  den 
wech  reyne,  myt  oren  guderen  to  körnende  unde  to  varende  na  den  olden  breven 
unde  na  den  olden  krucekussinghen  unde  up  dessen  breff  unde  up  desse  hant 
sunder  jenigerleie  behendicheit." 

Es  war  dabei  den  Novgorodern  wohl  mehr  darum  zu  tun,  sich  ihr  Recht  der 
Reise  nach  den  deutschen  Landen  zu  wahren.  Tatsächlich  war  ja  der  Verkehr  mit 
den  Deutschen  in  Novgorod  und  in  den  livländischen  Städten  für  sie  viel  bequemer 
und  blieb  auch  der  bevorzugtere. 

Die  gleichen  Kämpfe  um  Freigabe  der  Ostseefahrt  spielten  sich  im  15.  Jahr- 
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hundert  auch  für  das  Gebiet  des  Dünahandels  zwischen  Riga  und  l'olock  ab  — 
sielte   unlen   §  53,  54,   57. 

Als  Reiteziel  der  Deutschen  gibt  unsere  erste  Verordnung  des  Vertragseht 
würfe  von  1189  nur  Novgorod  selbst  an.  Wir  werden  in  Xr.  11,  sowie  in  den  Wr 
tragsurkunden  der  Jahre  1250,   1268,   1269  weitere  Ausdehnung  des  deutschen 
Handelsverkehrs  über  Novgorod  hinaus  kennen  lernen,  wie  auch  im  Dünahandel 
Rigas  mit  Polock  die  Reise  über  Polock  hinaus,   nach  Vitebsk  und  Smofansk 
später  eine  große  Rolle  spielt  —  siehe  unten  §  53,  54,  57,  58. 

Die  Deutschen  und  Russen  sollen  verkehren  „ohne  Schädigung  und  von 
keinem  gekränkt".  Die  Wendung,  daß  keine  „Schädigung",  jxikost>),  der  Kauf- 
leute erfolgen  soll,  findet  sielt  in  mancherlei  Wortverbindungen  sehr  oft  in  den 
deutschen  wie  russischen  Urkunden  über  den  Handelsverkehr,  ebenso  die  zweite, 
daß  keine  „Kränkung",  obida2),  vorfallen  dürfe.  In  der  Verbindung  beider  Wen- 
dungen hier  bezeichnet  die  erste  vielleicht  mehr  das  äußere  .Moment,  die  Schädi- 
gung an  materiellem  Wert,  die  zwoite  das  innere,  die  Kränkung  in  dem  dem  Kauf- 
mann zustehenden  Rechte.  Ähnlich  finden  wir  das  in  deutschen  Phrasen  wie : 
..wer  dasz  in  war  unrecht  adir  schaden  geschehe"  (HUB.  VI  nr.  321  [ao.  1420]), 
oder  wenn  z.  B.  Riga  dem  Fürst  Michael  Konstantinoviö  von  Vitebsk  klagend 
schreibt  —  siehe  unten  §  46 — ,  er  könne  von  seinen  Brüdern  selbst  hören,  „daß 
wir  eure  Brüder  nicht  gekränkt  haben,  noch  ihre  Ware  widerrechtlich  geplündert". 

Unsere  Verordnung  handelt  dann,  so  wie  ich  sie  verstehe,  davon,  was  zu  ge- 
schehen hat,  falls  derjenige  Novgorodcr  Fürst  stirbt,  der  diesen  Vertragsentwurf 
verfaßt  hat  bezw.  den  Vertrag  mit  den  Deutschen  abschließen  wollte. 

Das  Wort,  auf  dessen  Deutung  es  hier  ankommt,  ist  ■?}id.  Es  hat  neben  seiner 
Grundbedeutung  „Gericht",  „Entscheidung",  „Urteil"  die  Nebenbedeutung 
„Streit"3).  In  letzterem  Sinne  faßte  es  Sreznevskij  (Nachrichten,  Sp.  156)  auf 
und  erklärte  unsere  Stelle  so:  wenn  der  Novgoroder  Fürst  in  Novgorod  oder  der 
deutsche  in  Deutschland  Streit  hat,  nämlich  wenn  zwischen  Fürst  und  Untertan 
Zwietracht  ontsteht.  Die  Bemerkung  Sreznevskijs  ist  zweifellos  richtig,  daß 
derartige  Streitigkeiten  zwischen  Fürst  und  Stadt  in  Novgorod  oft  vorkamen, 
daß  sie  den  geregelten  Handelsverkehr  hindern  konnten,  und  daß  darum  der 
Kaufmannschaft  an  einer  Bestimmung  darüber  gelegen  sein  mußte,  daß  der 
Handelsverkehr  ungehindert  weiter  gehen,  bezw.  die  fremden  Kaufleute  nieht 
in  diesen  innoren  Streit  verwickelt  werden  sollton.  Auch  andere  Erklärer4) 
denken  hier  an  innere  Fehde  des  Novgoroder  Fürsten,  von  der  die  Fremden  nicht 
berührt  werden  sollton. 

Aber  das  Wort  sud,  „Gericht",  wird  auch  angewendet  für  ein  gans  besondere« 
Gericht  über  don  Menschen,  manchmal  in  Verbindung  mit  dem  Wort  „Gott", 
nämlich  für  ..Tod"5).     In  diesem  Sinn  faßt  Vladimirskij-Budanov  (I,  109»'«).  wie 


x)  Sreznevskij  II,  862:  dtfXafif;,  illaesum. 
s)   Sreznevskij  II,  502,  505:  äS'.xo-Jusvo;,  injuriis  nffec! 
3)  Sreznevskij  IIT,  603  f. 

*)  So   Rerivkov.    S.   81".  Engelmann.   der  ÜbOMtMC  unseres  Vertragsentwurfs,   in 
ml;,  t  nr.  r.o6. 

6)  Sreznevskij  III,  607. 
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mir  scheint  mit  vollem  Recht,  unsere  Stelle  auf,  wofür  ich  aus  den  von  ihm  nicht 
beigezogenon  anderen  deutsch-russischen  Vertragsurkunden  glaube  einen  Be- 
weis bringen  zu  können.  Wenn  der  Fürst  stirbt,  der  Novgoroder  oder  der  deutsche 
d.  h.  diejenigen,  die  den  Vertrag  abgeschlossen  haben,  richtiger  ihn  abschließen 
wollten,  so  verliert  der  Vertrag  dadurch  nicht  seine  Kraft,  die  Kaufleute  können 
ungeschädigt  heimziehen. 

Sreznevskij  hat  zur  Stützung  seiner  Auffassung  unserer  Stelle  schon  kurz 
darauf  hingewiesen,  daß  nach  den  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  nr.  16 
im  Kriegsfall  die  Fremden  ungehindert  heimziehen  könnten.  Daß  diese  Grund- 
regel des  deutsch-russischen  Handelsverkehrs  sich  in  diesen  beiden  Vertrags- 
urkunden findet,  ist  richtig.  Sie  ist  auch  noch  in  einer  ganzen  Reihe  anderer 
Urkunden  über  den  deutsch-russischen  Handel  ausgesprochen,  wie  ich  später 
bei  der  Erklärung  von  Nr.  11  unseres  Vertragsentwurfes  von  1189  zeigen  werde, 
in  welcher  Nr.  11  ich,  im  Gegensatz  zu  den  bisherigen  Übersetzungen  dieser 
Stelle,  eben  diesen  Grundsatz  ausgedrückt  finde.  Aber  alle  diese  Stellen  passen 
nicht  auf  unsere  Nr.  1  hier.  Denn  in  Nr.  1  wäre  —  bei  Deutung  von  sud  als 
Streit  —  von  einer  inneren  Fehde  in  Novgorod  zwischen  Fürst  und  Stadt  die 
Rede,  unter  der  der  Fremde  nicht  leiden  soll.  Alle  Urkunden  aber,  die  den  Grund- 
satz verkünden,  daß  der  Handel  mit  den  Deutschon  nicht  durch  einen 
Krieg  Novgorods  gehindert  werden  soll,  reden  von  einem  äußeren  Krieg 
Novgorods  gegen  irgend  einen  auswärtigen  Feind,  von  einem  Krieg  also,  den  Nov- 
gorod gerade  vereint  mit  seinen  Fürsten  führt. 

Mit  dem  Fürsten,  fährt  unsere  Verordnung  Nr.  1  fort,  der  dem  verstorbenen 
nachfolgt1)  muß  der  Friede  erneuert  werden,  damit  das  Land  nicht  ohne  Frieden 
ist2).  Vladimirski j-Budanov  (I,  1096)  scheint  mir  auch  hier  den  Sinn  dieser 
Stelle  richtig  zu  erfassen :  unser  Vertragsentwurf,  bezw.  die  Kontrahenten  des- 
selben stehen  auf  dem  Standpunkt,  daß  internationale  Verträge  nur  diejenigen 
Regenten  verpflichten,  die  sie  abschließen,  nicht  den  Staat  als  solchen.  Darum 
müssen  bei  Änderung  in  der  Person  der  Regenten  die  Verträge  erneuert  werden. 

Solche  Bestätigung  und  Erneuerung  haben  wir  im  Novgoroder-  und  Düna- 
gebiet.  Gleich  der  Novgoroder  Vortrag  von  1259  nr.  8  spricht  von  unserem 
Vertragsentwurf  von  1189  als  dem  „alten  Recht  und  unserer  Urkunde,  worauf 
eure  und  unsere  Väter  das  Kreuz  geküßt  haben".  Der  Smolentker  Vertrag  von 
1229  als  Grundvertrag  für  den  Dünahandel  ist  auch  von  späteren  Fürsten  von 
Smolensk  erneuert  worden  —  siehe  unten  §  41  und  47.  Bis  in  das  18.  Jahrhundert 


1)  In  den  Worten:  a  Koro  Eorb  nocTaBHTb  KHH3H ,  „aber  wen  Gott  zum 
Fürsten  setzt"  sieht  Berezkov  S.  80  einen  Hinweis  auf  die  bei  Abfassung  des  Vertragsent- 
wurfes unhaltbare  Lage  des  Fürsten  Jaroslav  Vladimirovic  in  Novgorod.  Diese  Erklärung 
mag  zu  seiner  Auffassung  von  sud  als  einen  Streit  des  Fürsten  mit  denXovgorodern  bedeutend 
passen,  sie  ist  haltlos,  wenn  wir  der  ganzen  Stelle  mit  Vladimirski  j-Budanov  eine  mehr 
grundsätzliche  Bedeutung  beilegen. 

a)  -iioöo  jih  3CMJIH  6e3  Miipoy  cxaHeTb;  .iioöo  heißt  „sonst",  „andernfalls",  vergl. 
Sreznevskij  II,  84;  die  Übersetzung  von  Engelmann  in  HUB.  I  nr.  50:  „ob  auch  das  Land 
außer  Frieden  stehe",  trifft  den  Sinn  der  Stelle  nicht. 
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treffen  wir  noch  Vorträge  ,,in  welchen  die  Erneuerung  nach  dem  Tode  des  ver- 
tragsschließenden Herrschers  für  notwendig  erklärt  wird".1) 

Daß  im  Vertragsentwurf  von  1 189  nr.  1  neben  dem  Novgoroder  Fürsten  noch 
ein  deutscher  ganz  allgemein  genannt  wird,  darf  uns  nicht  befremden.  Voa 
deutschen  Fürsten  ißt  in  den  späteren  deutsch  -  russischen  Handelsverträgen 
nicht  die  Rode,  nur  von  der  deutschen  Kaufmannsorganisation  oder  von  Städten 
als  Schutzherrn  der  Kaufleute.  Unser  Vertragsentwurf  geht,  wie  alle  deutsch-russi- 
schen Handelsverträge,  von  dem  Grundsatz  völliger  Gegenseitigkeit  der  Rocht  <•  für 
Russon  und  Deutsche  aus,  wie  wir  das  im  oinzelnen  schon  gesehen  haben  und  noch 
oft  genug  sohen  werden.  Das  soll  auch  hier  mit  dor  Erwähnung  eines  deutschen 
Fürsten  gosagt  sein;  es  ist  nur  eine  Formol,  die  uns  da  geboten  wird,  die  den  all- 
gemeinen Rechtsstandpunkt  wiedergeben  soll.  Das  Streben,  die  volle  Gegen- 
seitigkeit des  Rechtes  auszudrücken,  führt  sogar  manchmal  zu  Bestimmungen,  die 
der  Wirklichkeit  nicht  ganz  entsprochen.  So  ist  in  Nr.  2  unseres  Vertragsentwurfs 
von  Tötung  eines  Novgoroder  Geleitsmannes  der  Deutschen  die  Rede.  Streng 
formell,  der  Gegenseitigkeit  entsprechend,  ist  dabei  auch  ein  deutscher  Geleits- 
maim  in  Novgorod  erwähnt,  an  den  wir  aber  in  AYirklichkeit,  wie  ich  oben  gesagt 
habe,  schwerlich  zu  denken  haben  werden. 

Nr.  2. 
(Tötung  eines  Boten.) 

A     oHce     oyöbioTb      HoBropoAua  Aber  wenn  man  einen  Novgoroder 

nocjia  aa  Mopenn.  jhjih  H-feMeuKbin  Boten  jenseits  des  Meeres  oder  einen 
nocojn.  HoBrfcropoA'b,  to  3a  roy  rojiosoy  deutschen  Boten  in  Novgorod  erschlä'/t. 
20  rpHBeirb  cepeöpa.  dann  (sind)  für  dieses  Haupt  (d.  h.  für 

den  Getöteten )  20  Grivna  Silber  (zuzahlen). 

In  unserem  Vertragsentwurf  folgen  nun  in  Nr.  2 — 8  strafrechtliche  Bestim- 
mungen. Sie  beginnen  mit  der  schwersten  Straftat,  der  Tötung.  Dabei  sind 
wieder  nach  der  Stellung  des  Getöteten  zwei  Fälle,  auch  in  der  Strafhöhe  unter 
schieden.  An  erster  Stelle  wird  in  Nr.  2  die  Tötung  einer  Person  privilegierten 
Standes  behandelt,  deren  Tötung  mit  der  doppelten  Summe  der  Buße  für  Tötung 
eines  einfachen  Mannes  zu  sühnen  ist.  Unsere  Nr.  2  deckt  sich  mit  der  ent- 
sprechenden Satzung  des  Russischen  Rechts  (Russkaja  Pravda)  vollkommen,  was 
dio  Unterscheidung  von  Personen  privilegierten  und  einfachen  Standes,  sowie 
was  die  Strafhöhe  angeht.  Es  heißt  Russisches  Recht  III,  5») :  „Von  der  Tötung. 
Wenn  jemand  einen  Fürstenmann  im  Überfall  erschlägt,  und  man  (d.  h.  die 
Gemeindo)  sucht  den  Mörder  nicht,  so  zahlt  die  Gemeinde  das  Wergeid,  in 
welcher  der  Kopf  des  Erschlagenen  liegt  und  zwar  80  Grivna.  Ist  der  Kr 
schlageno  dagegen  ein  gemeiner  Mann,  dann  40  Grivna." 


»)  So  L.  Bittner  in:  Göttingische  Gelehrte  Anzeigen,  Berlin,  1914  nr.  8,  Bd.  170,  S.  470 
über  V.  Loewe:  Preußens  Staatsverträge  aus  der  Regierungszeit  König  Friedrich  Wilhelm  I., 
Leipzig   1913. 

»)  Goetz,  Russisches   Recht  III,  25  f.;  IV,  114  f. 
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Dom  „Fürstenmann"  im  Russischen  Recht  III,  o  als  der  Person  privilegierten 
Standes  entspricht  hier  in  unserem  Vertragsentwurf,  dessen  Bestimmungen  eben 
auf  den  Handelsverkehr  zugeschnitten  sind,  der  Bote.  Diesem  sind  in  Nr.  15 
zwei  weitere  Personen  privilegierten  Standes  zugesellt,  die  im  Handelsverkehr 
neben  dem  Boten  noch  besonders  wichtig  waren,  und  die  darum  durch  doppelte 
Bußzahlung  für  ihre  Tötung  geschützt  wurden,  der  Dolmetscher  und  der  Priestor. 
Diese  drei  sind  ob  also,  die  dio  Vermittlung  zwischen  Deutschen  und  Russen, 
da  beide  der  fremden  Sprache  wohl  meist  unkundig  waren,  besorgten,  und  deren 
besonders  hohe  Bedeutung  eben  in  der  Verdoppelung  der  sonst  für  Tötung  eines 
Menschen  übliche  Buße  ihren  Ausdruck  findet').  Das  ist  für  zwei  von  ihnen,  den 
Boten  und  den  Priester,  im  Smolensker Vertrag  von  1229  nr.  6  und  im  Smolensker 
Vertrag  um  1250  nr.  2  —  siehe  unten  §  40  —  direkt  mit  den  Worten  ausgedrückt, 
daß  dann  das  Doppelte  wie  sonst  zu  zahlen  sei. 

Grivna,  ursprünglich  Halsschmuck,  torques,  bedeutend,  ist  Rochnungseinheit, 
die  der  Mark  in  den  lateinischen  bezw.  deutschen  Urkunden  von  1268  und  1269 
entspricht2).    Unser  Vertragsentwurf  rechnet  sowohl  mit  der  alten  Grivna  Kim, 


:)  Vladirmirskij-Budanov  I,   109'. 

2)  Der  Wert  der  Grivna  wird  verschieden  angegeben,  es  herrscht  keine  Einheit  in  Be- 
urteilung des  altrussischenMünzwesens.  Als  umfassende  Arbeit  ist  trotz  mancher  Forschungen 
und  Verbesserungen  in  Einzelfragen  immer  noch  zu  verwenden  D.  N.  Prozorovskij :  Geld 
und  Gewicht  inRußland  bis  zum  Ende  des XVI II.  Jahrhunderts  (russisch),  in:  Denkschriften 
der  Kaiser!.  Archäologischen  Gesellschaft,  St.  Petersburg  1865,  Bd.  XII,  dazu  P.  Mrocek- 
Drozdovskij :  Versuch  einer  Untersuchung  der  Quellen  zur  Frage  über  das  Geld  des  Russischen 
Rechtes  (russisch),  in:  Gelehrte  Denkschriften  der  Kaiserl.  Moskauer  Universität,  Moskau 
1881,  Juristische  Abteilung,  Bd.  II;  ferner  I.  Tolstoj:  Die  ältesten  russischen  Münzen  des 
Großfürstentums  Kiev  (russisch),  St.  Petersburg  1882. 

Die  Grivna  Kun  d.  h.  Grivna  Marderfell,  entsprechend  dem  durchgängigen  Gebrauch 
des  Fellgeldes  in  Altrußland  (siehe  dazu  Schlüter,  Register  S.  122),  nach  Jaroslav  von  Kiev 
(1019—1054)  teilt  Prozorovskij  S.  707  in  50  Kuna  und  gibt  ihren  heutigen  Wert  auf  3  Rubel 
32  Kopeken  an,  während  die  älteren  Grivnen  nach  Prozorovskij  20  Nogata  oder  50  Rezana 
mit  heutigem  Wert  von  7  Rubel  1226/2,  Kopeken  bis  8  Rubel  291'/,,,  Kopeken  oder  die  späteren 
Grivnen  90  Kun  mit  etwa  6  Rubel  jetziger  Währung  enthielten.  Mrocek-Drozdovskij ,  S.  1 13  f. 
teilt  die  Grivna  Kun  in  20  Nogata  =  50  Rezana  (von  pfeaib,  abschneiden)  und  läßt  die 
Grivna  nur  25  Kun  zählen,  wie  auch  Kljucevskij  I,  261  tut.  A.  Usov:  Bemerkung  über  das 
alte  russische  Geld  im  Russischen  Recht  (russisch),  in:  Altertümer,  Arbeiten  der  Kaiserl. 
Moskauer  Archäolog.  Gesellschaft,  Moskau  1883,  Bd.  IX,  S.  89,  104  teilt  die  Grivna  ebenso 
wie  Mrocek-Drozdovskij  ein  in  20  Nogata  =  25  Kuna  =  50  Rezana.  Die  Novgoroder 
Grivna  Kun  enthielt  nach  Prozorovskij,  S.  708  im  XIV.  Jahrhundert  30  Kuna  mit  jetzigem 
Wert  von  2  Rubel  2525/51  Kopeken,  im  XV.  Jahrhundert  6  Nogata  =21  Kuna  =180  Veksa, 
mit  jetzigem  Wert  von  1  Rubel  5789/ios  Kopeken.  Die  Smolensker  Grivna  Kun  des  XIII. 
Jahrhunderts  enthielt  20  Nogata  =  50  Kuna.  Die  Frage:  „Was  ist  die  Nogata  ?"  entscheidet 
V.  Trutovskij  dahin,  ,,  daß  sie  als  metallische  Einheit  arabischen  Ursprungs  anzuerkennen 
ist,  die  einem  Dirrhem  oder  32  Doli  gleich  zu  setzen  ist  und  sich  in  Rußland  bis  zum  Ende  des 
XV.  Jahrhunderts  erhalten  hat",  siehe  Zeitschrift  für  Osteuropäische  Geschichte  II,  S.  310. 

Die  Grivna  Silber  gab  es  nach  Prozorovskij,  S.  708,  auch  schon  im  Russischen  Recht, 
aber  ihr  Wert  ist  nicht  mehr  festzustellen.  In  Novgorod  betrug  während  des  XII. — XIII. 
Jahrhunderts  ihr  Wert  11/2  Grivna  Kun  =  225  Kuna,  etwa  19  Rubel  911/»  Kopeken  jetziger 
Währung;  im  XIV.  Jahrhundert  sank  sie  auf  200  Kuna  d.  h.  auf  17  Rubel  6971/8i  Kopeken. 
Die  Smolensker  Grivna  Silber  enthielt  4  Grivna  Kun  =  80  Nogata  =  200  Kuna.     Nach 
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in  Nr.  4 — 8,  der  Mark  Pfennige  (marca  donariorum),  alt,  mit  der  Grivna  Silin  r, 
Nr.  2,  3,  14,  15j  die  das  vierfache  dor  Grivna  Kun  botrug1),  wie  die  Mark  Silben 
(marca  argonti)  gegenüber  dor  Mark  Pfennige8).  So  entsprechen  die  20  Grivna 
Silber  in  Nr.  2,  bezw.  die  10  Grivna  Silber  in  Nr.  3  den  oben  angeführten  Straf- 
Bummen  von  80  bezw.  40  Grivna  Kun  des  Russischen  Rocht s  III,   ">. 

Die  20  Grivna  Silber,  um  das  jotzt  schon  vorgreifend  anzuführen,  sind  nicht 
als  staatliche  Strafe  anzusehen,  sondern  als  der  Ersatz,  die  Buße,  die  den  Hinter 
bliebenen  des  Gotöteton  zu  loiston  ist3). 

Die  Summe  wird  gezahlt  für  das  „Haupt",  za  tu  golovu,  wio  auch  in  Xr.  3 
und  15  steht,  d.  h.  für  den  Erschlagenen.  So  lautet  es  auch  im  Russischen  Recht 
III.  2:  „man  zaldt  für  den  Kopf  80  Grivna".  Der  Mörder  heißt  im  Russischen 
Hecht  1 1 1,  6,  7  golovnik, Tötungsklage  erheben  wird  ebondaIII,22mit  derWendung: 
„auf  den  Kopf  klagen",  golovoju  klepali  ausgedrückt,  die  Buße  für  Tötung  wird 
ebenda  III.  S  „Kopfgeld"  golovnicestvo  genannt4). 

Dieselbe'  Straftat  mit  dem  gleichen  Strafsatz  werden  wir  in  den  Vertrags- 
entwürfen von  1268  und  1269  nr.  19  finden,  nur  ist  hier  statt  des  Dolmetschers 
in  Nr.  15  unseres  Vertragsentwurfes  von  1189  der  Ältermann  angegeben.  Im 
Smolensker  Vertrag  um  1250  ist  in  Nr.  3  der  Bote  und  Priester  als  Getötetor  mit 
der  Bußsumme  von  20  Grivna  Silber  verzeichnet,  in  Nr.  21  dann  dem  Boten  dor 
fürstliche  Stadttiun  in  der  Strafzumessung  gleichgestellt,  was  also  vollkommon 
dem   „Fürstenmann"  im  Russischen  Recht  III,  5  entspricht. 

Nr.  3. 
(Tötung  eines  Kaufmannes.) 

A    oate  oyöi.ioTh   kovii'ihhv    Hob-  Aber  wenn  man  einen   Xorgoroder 

ropoAoa     ii.in     HhM'iHHa     koviihiihov  Kaufmann  oder  einen  deutschen  Kau j - 

HoB-fcropoA'fc,  to  aa  roy  ro.ioBoy  io  rpn-  mann  in  Novgorod  erschlägt,  dam  {sind) 

Bern,  ccpeöpa.  für  dieses  Haupt  10  Grivna  Silber  (zu 

zahlen). 


den  Strafsummen  der  Novgoroder  Verträge  und  ihrer  Übereinstimmung  mit  denen  des 
Russischen  Rechtes  ist  indeß  gegenüber  Prozorovskij  anzunelimen,  daß  auch  in  Novgorod 
die   (irivna  Silber  =  4  Grivna  Kun  war. 

Die  Grivna  Gold  gab  es  nach  Prozorovskij,  S.  710,  auch  schon  im  Russischen  Recht, 
llir Wert  ist  nicht  mehr  zu  bestimmen.  In  Novgorod  entliielt  sie  im  XIII.,  XIV.  Jahrhundert 
8  Grivna  Silber,  dieses  Verhältnis  wird  auch  in  Schra  III,  50  für  die  Mark  Gold  und  die 
Silber  angegeben;  in  Smolonsk  hatte  die  Grivna  Gold  12  Grivna  Silbe». 

Über  die  Geschichte  des  Rubels  vergleiche  Kaufmann:  Der  Silberrubel  in  Rußland 
von  seiner  Entstehung  bis  Ende  des  XIX.  Jahrhunderts  (russisch),  in:  Denkschriften  der 
Numismat.  Abteilung  der  Kaiser!.  Russisch.  Archäoloj,.  Gesellschaft,  St.  Petersburg  1910, 
Bd.  II.  Ferner  I.  Tolstoj :  Russische  Numismatik  vor  Peter  dem  Großen  (russisch),  St.  Peters- 
burg 1884;  V.  M.  Svjatlovskij :  Das  primitive  Geld  und  die  Evolution  der  Altrussischen 
Geldsysteme  (russisch),  in:  Volkswirtschaft,  St.  Petersburg   1900  nr.   1,  2,  6. 

1)  So  im  Smolensker  Vertrag  von  1229,  Rigische  Rezension,  nr.  1:  a  88  rpiiBHOy 
ccpeöpa  no  4  rpHBHbi   koviuimu,   ii.iii   neiin:iii. 

2)  Schlüter,  Register  S.   123  über  Mark  Silber  und  Mark  Pfennig. 

3)  Vlndimiiskij-rUidanov  I,   109'. 

«)   Goetz,  Kussisches  Recht  1,  82,  97;  III,  10,  21»,  25,  100;  IV,  127,  134,  146,  149. 
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t 
Wie  im  Russischen  Recht  III,  5  wird  auch  hier  die  Tötung  einer  Person  nicht 

privilegierten  Standes  erst  an  zweiter  Stelle  genannt  und  zwar  mit  der  gleichen 
Straf-  bezw.  Ersatzsumme  von  10  Grivna  Silber  =  40  Grivna  Kun  wie  im  Russi- 
schen Recht  III,  5.  Ebenso  heißt  es  im  Privileg  des  Bischofs  Albert  von  Riga  für 
die  gotländischen  Kaufleute  (HUB.  I  nr.  88  [ao.  1211]):  Si  homo  occidatur,  sine 
differentia  pro  40  marcis  denariorum  reddetur  unus  vel  alter  etc.  Die  gleiche 
Buße  findet  sich  auch  in  jüngeren  livländischen  Rechtsquellen1). 

Da  unser  Vertragsentwurf  eben  besonders  auf  den  Handel  und  die  dabei  be- 
teiligten Personen  berechnet  ist,  wird  statt  der  allgemeinen  Angabe  „gemeiner 
Mann",  ljudin,  des  Russischen  Rechts  III,  5  die  nähere  Bezeichnung  „Kaufmann" 
kupcina  gesetzt.  So  heißt  es  auch  im  russischen  Vertragsentwurf  von  1269  nr.  19: 
„vor  enen  copman",  dagegen  im  deutschen  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  19 
nur  „si  vero  alius  interficitur".  Die  Smolensker  Verträge  von  1229  und  1250 
nr.  1  gebrauchen  die  allgemeine  Wendung  „freier  Mann",  svobodenyi  dvk,  bezw. 
mouza  vol'nogo.  Außer  in  diesen  Verträgen  ist  unser  Delikt  noch  im  Novgoroder 
Vertrag  von  1259  nr.  3  mit  der  gleichen  Bußsumme  erwähnt,  und  zwar  ist  hier 
nicht  die  Rede  von  Strafandrohung,  sondern  von  einem  wirklich  vorgekommenen 
Straffall  mit  erfolgter  Zahlung  der  Buße. 

Der  Kaufmann  als  Getöteter  findet  sich  übrigens  bei  der  großen  Bedeutung, 
die  der  Handel  und  Kaufmannsstand  in  Altrußland  hatte,  und  die  z.  B.  in  der 
Verwendung  von  Kaufleuten  bei  Gesandtschaften  zum  Ausdruck  kommt2),  mit 
der  gleichen  Bußsumme  von  40  Grivna  schon  in  der  ältesten  Fassung  des  Russi- 
schen Rechtes  I,  3,  die  in  III,  3  wiederholt  ist:  „wenn  es  ein  Russe  ist:  sei  es  ein 
Gridin  oder  Kaufmann  oder  Jabetnik  oder  Schwertträger,  wenn  es  ein  Izgoj  ist, 
oder  ein  Sklave,  so  zahlt  man  40  Grivna  für  ihn3)." 

In  formeller  Hinsicht  ist  zu  unserer  Bestimmung  zu  bemerken,  daß  wir  keine 
Angabe  des  Ortes  haben,  an  dem  der  Novgoroder  Kaufmann  erschlagen  wird, 
also  etwa  Nr.  2  entsprechend  die  Worte:  „jenseits  des  Meeres". 

In  den  deutsch-russischen  Handelsverträgen  fehlen  bei  Besprechung  des 
Tötungsdeliktes  Verordnungen,  wie  wir  sie  in  den  Privilegien  der  Kaufleute  für 
Brügge  bezw.  Flandern  darüber  finden  (z.  B.  HUB.  II  nr.  154  §  26  [ao.  1309] 
und  III  nr.  497  §  41  [ao.  1360]),  daß  die  Anverwandten  des  Getöteten,  unter 
Umständen  der  Bürgermeister  der  Stadt  zur  Klagestellung  berechtigt  bezw. 
verpflichtet  sind.  Klagestellung  durch  Verwandte  ist  natürlich  auch  in  Rußland 
anzunehmen,  sie  geht  aus  den  Berichten  über  vorgekommene  Tötungen  von 
Deutschen  in  Novgorod  hervor.  Ob  für  den  Strafprozeß  in  Rußland  das  Offizial- 
princip  existierte,  ist,  wenigstens  nach  den  Bestimmungen  des  Russischen  Rechtes, 
zweifelhaft;  der  Untersuchungs-Prozeß  durch  den  Staat  setzt  nur  in  seltenen 


1)  Vergl.  J.  G.  L.  Napiersky:  Die  Quellen  des  Rigischen  Stadtrechts  bis  zum  Jahre 
1673,  Riga  1876  (angeführt  als:  Napiersky,  Rigarecht),  S.  XX  und  F.  G.  von  Bunge:  Die 
Stadt  Riga  im  XIII.  und  XIV.  Jahrhundert,  Geschichte,  Verfassung  und  Rechtszustand, 
Leipzig   1878,  (angeführt  als:  Bunge,  Riga),  S.  309. 

2)  Vergl.  N.  Aristov :  Das  Gewerbewesen  des  alten  Rußlands  (russisch)  St.  Petersburg 
1866,   S.  208  f. 

3)  Zur  Erklärung  der  Bestimmung  und  der  in  ihr  genannten  Personen  siehe  Goetz 
Russisches  Recht  I,  1281. 
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Ausnahmefällen  ein  und  ist  nur  im  Keime  in  Altrußland  vorhanden1).    Auch  für 
einen  durchUnfall  auf  dem  Schiff.  Ertrinken  usw.  erfolgten  Tod  treffen  die  deotioh 
russischen  Handelsverträge  keine  Verordnung,  wie  wir  sie  z.  B.  in  dem  Privileg 
der  Gräfin  Margarete   von  Flandern   für  die  Kaufleute   aus  dem  Jahre    1252 
antreffen  (HUB.  I  nr.  433). 

Nr.  4. 
(Verbot  der  Selbsthilfe.) 

A      o>Ke     Moy>ica     cbhhcioti.     6e3  Aber    ivenn    man    einen    (freien) 

i:iim.i,  H>  12  rpnneH-b3a  copoMi. crapbixT.      Mann  ohne  Schuld  bindet,  dann  (rind) 
Koyni..  12  Grivna  alten  Geldes  für  die  Schmach 

(zu  zahlen). 

l'nter  den  Körperverletzungen,  die  nun  nach  der  Tötung  behandelt  werden, 
ist  zunächst  das  ungerechtfertigte  Binden,  Fesseln  eines  Mannes,  d.  h.  eines  freien*) 
Mannes  im  Gegensatz  zum  Sklaven,  erwähnt.  Es  wird  hier  ungesetzliche  Ver- 
gewaltigung, Ausübung  eigenmächtiger  Selbsthilfe  durch  Einsperren  des  Gegners 
verboten. 

Dieses  Verbot  haben  wir  einerseits  im  Russischen  Recht  III,  103 :  „Vom  Bauern 
(d.  h.  freien  Mann).  Wenn  ein  Bauer  einen  Bauern  peinigt  ohne  des  Fürsten 
Geheiß,  dann  3  Grivna  Strafe  und  für  die  Peinigung  1  Grivna  Kun.  Wenn  man 
einen  Ogniscanin  peinigt,  dann  12  Grivna  Strafe  und  für  die  Peinigung  1  Grivna"8). 

Andererseits  sei  von  den  der  deutschen  Vertragspartei  nahestehenden 
Rechten  auf  das  älteste,  für  Roval  aufgezeichnete,  Rigische  Stadtrecht  etwa  aus 
der  Zeit  von  1227 — 1238  verwiesen,  das  an  die  Spitze  seiner  Satzungen  in  §  1  die 
Verordnung  stellt :  „Primum  quidem  sit,  vt  nemo  ipse  iudicet;  sed  si  quis  nocet 
alieui.  aduersus  proximumsuum  coram  iudice  satisfactionem  exigat  seeundum  ius 
ordinatum"*). 

Die  Bußsumme  ist  hier  in  Nr.  4,  wie  überhaupt  auffallenderweiso  in  dem 
ganzen  Abschnitt  Nr.  4 — 8  unseres  Vertragsentwurfes,  der  von  Körperver- 
letzungen bezw.  Frauenschändung  handelt,  in  ,, altem  Geld",  starych  koun,  aus- 
gedrückt5), nicht  wie  bisher  in  Grivna  Silber.  Dabei  ist  die  Geldsumme  von  12 
alten  Grivna  ausdrücklich  als  Privatersatz  bezeichnet  durch  den  Zusatz  „für  die 
Schmach",  za  sorom9). 


J)  Vergl.  Goetz:  Russisches  Recht  IV,   188  f. 

2)  In  Nr.  4  ist  die  Rede  von  MOyXb,  in  Nr.  7  von  seiner  Frau:  OHce  noimtöaioii. 
MOVMCecKy  »ceHy,  dafür  hat  der  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  12  direkt:  cboöo.ihi. 
>KeHe  „die  freie  Frau",  die  Frau  des  freien  Mannes ;  auch  Sreznevskij  II,  190  faßt  in  unserer 
Nr.  4  My>Kb  als  CBOöoAHbitt   Me.iojrkiCb. 

3)  Zur  Erklärung  der  Bestimmung  und  ihrer  Vorlage  im  Russischen  Recht  II,  14  siehe 
Goetz,  Russisches  Recht  II,  97  und  III,  321. 

4)  Napiersky,  Rigarecht,  S.  3;  Bunge,  Riga,  S.  286. 

»)  ÜberKuna  zur  Bezeichnung  von  Geld  überhaupt  siehe  Goetz,  Russisches  Recht  111, 
213;  I,   108. 

8)  Über:  „für  die  Schmach"  zurBezeichnungdesPrivatersatzessieheGoetz.Russisches 

Recht  IV,   138;  I,  75. 

GottSj  RoMbollfl  Hamlelsireachielito. 
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Die  Erhöhung  der  Ersatzsumme,  die  im  Russischen  Recht  III,  103  nur 
1  Grivna  Kun,  d.  h.  alten  Geldes,  betrug,  auf  die  dort  für  Peinigung  eines  OgniS- 
canin,  d.  h.  privilegierten  Fürstenmannes,  verhängte  Strafe  von  12  Grivna  Kun 
mag  damit  zusammenhängen,  daß  es  in  unserer  Nr.  4  jeweils  ein  Fremder 
ist,  der  ungerechtfertigterweise  gefesselt  wird.  Besondere  Bevorzugung  der 
Fremden  gegenüber  den  Einheimischen  finden  wir  ja  auch  im  Russischen  Recht1). 

Bei  Nr.  4  kann  an  die  im  deutsch-russischen  Handelsverkehr  so  oft  wechsel- 
seitig geübte  gewaltsame  Zurückhaltung  und  Einsperrung  des  fremden  Kaufmannes 
zur  Verhinderung  seiner  Abreise  gedacht  sein.  Vielleicht  kann  es  sich  hier  aber 
auch  mehr  um  eine  im  allgemeinen  zu  den  Körperverletzungen  gehörende  Ver- 
gewaltigung durch  Einsperrung  handeln,  als  gerade  speziell  um  die  Beschlag- 
nahme von  Ware  und  Person  des  Kaufmannes,  um  auf  diesem  Wege  sich  bezahlt 
zu  machen.  Von  Einsperrung  des  fremden  Schuldners  handelt  ja  später  Nr.  13 
unseres  Vertragsentwurfes. 

Auffallend  ist  ferner,  daß  in  dem  ganzen  Abschnitt  Nr.  4 — 8  über  die  Körper- 
verletzungen vom  (freien)  Mann  bezw.  seiner  Frau  und  Tochter  schlechthin  die 
Rede  ist  und  jede  Bezeichnung  des  Mannes  als  Xovgoroders  oder  Deutschen  fehlt, 
die  sonst,  außer  Nr.  14,  überall  steht.  Es  mag  das  damit  zusammenhängen,  daß 
wir  nur  einen  Vertragsentwurf,  noch  nicht  den  fertig  abgeschlossenen  Vertrag  vor 
uns  haben,  in  den  vor  seiner  endgiltigen  Besiegelung  vielleicht  noch  diese  Be- 
zeichnungen, Novgoroder  und  Deutsche,  zum  Ausdruck  der  vollen  Gegenseitigkeit 
der  Rechte  eingesetzt  worden  wären.  Denn  in  den  Smolensker  Verträgen  von  1229 
nr.  13  bezw.  um  1250  nr.  14  ist  bei  der,  unserer  Verordnung  4  nach  Straftat 
und  Strafmaß2)  verwandten  Bestimmung  der  Russe  und  Lateiner  genannt. 

Nr.  5. 
(Körperverletzung.) 

0)Ke       oyAapjJTb      MoyjKa      opoy-  Wenn  man  einen  (freien)  Mann  mit 

sceieMb,   jnoöo   kojiomt.,    to    6  rpHBem.      einem  Schwert  oder  einer  Lanze  schlagt, 
3a  paHy  crapbie.  dann   (sind)  sechs  alte  Grivna  für  die 

Wunde  (zu  zahlen). 

Das  Russische  Recht  III,  25,  34  hat  für  Körperverletzung  durch  Schwert- 
schlag verschiedene  Strafen  von  3  und  12  Grivna,  je  nachdem,  ob  es  sich  um  einfache 
Körperverletzung  handelt  oder  um  solche,  die  zugleich  das  Moment  der  Beschimp- 
fung des  Verletzten  in  sich  enthält,  weil  der  Schlag  mit  dem  Schwert  in  der  Scheide 
oder  mit  dem  Schwertgriff  erfolgt3).  Diese  Unterscheidung  fällt  in  unserm  Ver- 
tragsentwurf fort;  als  Strafsumme  ist  ein  Mittel  zwischen  3  und  12  Grivna  ge- 


!)  Goetz,  Russisches  Recht  IV,  86,   105. 

2)  Im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  20  sind  3  Grivna  Silber,  also  12  Grivna  alten 
Geldes,  angegeben,  wie  sich  überhaupt  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  die  Bezeichnung  der 
Währung  als  „altes  Geld"  nicht  mehr  findet. 

3)  Goetz,  Russisches  Recht  IV,   118  f. 
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QOmmen,  nämlich  6  Grivna1),  dio  durch  die  Worte  „für  die  Wunde",  zaratiu2), 
ausdrücklich  als  Privatersatz,  Bußo  gekennzeichnet  sind. 

Die  Verwundung  erfolgt  entweder  mit  dem  Schwert  oder  mit  der  Lanze, 
orouietm  ljubo  kolom.  Letztere« Wort,  hol,  heißt  eigentlich  Pfahl*)  und  Kngelmann 
hat  auch  unsere  Stelle  wörtlich  ganz  richtig  übersetzt:  „wird  ein  Mann  mit  i 
Waffe«)  oder  einem  Pfahl  geschlagen".  An  sieh  wäro  die  Annahme  eines  l'fahls 
oder  Slocka  als  Werkzeug  der  Körporverletzung  liier  wohl  möglieh,  denn  wir 
linden  ihn  bezw.  verwandte  Ausdrücke  auch  sonst,  z.  B.  im  Russischen  Recht  I,  7 
bezw.  Ill,  27:  „wonn  jemand  einen  schlägt  mit  einer  Peitsche  oder  Stange",  und 
III,  36:  „wenn  ein  Mann  einen  Mann  .  .  .  mit  einer  Stange  sehlägt".  In  der 
Parallele  ZU  unserer  Verordnung  5  im  Smolcnsker  Vertrag  von  122!)  nr.8  ist  dio 
Rede  von  einem  Schlag  mit  einem  Holz,  derevm,  der  mit  l'/2  Grivna  Silber, 
also  (i  Grivna  alten  Geldes,  zu  sühnen  ist,  und  ebenda  Nr.  101'  wird  davon  ge- 
sprochen, daß  die  Fremden,  Deutschen  oder  Russen,  sich  untereinander  schlagen 
„mit  dem  Sehwert  oder  mit  dem  Holz".  Vom  Sehlag  mit  dein  Schwert  bezw. 
Eisen  und  Holz,  und  zwar  mit  der  gloichon  Ersatzsummo  von  6  Mark,  d.  h.  Grivna. 
für  dvn  Verwundeten  ist  im  ältesten  Rigisehen  Stadtrecht  §4  die  Rede:  „si  quis 
Laeserii  aljquem  in  via  publica,  sino  cavo  vulnere  et  sine  insidiis.  sive  ferro  sive  ligno 
seu  quocumque  modo,  ita  ut  alter  ostendere  possit  lesionem,  VI  marcas  dabit 
leso  et  III  urbi" ;  ähnlich  bestimmt  das Rigische Recht  für  llapsal  von  1 270  §  12  eine 
Ruße  von  (i  Mark    I Meningen  für  den  Stockschlaa5). 

Daß  unter  dem  „Holz"  oder  „Pfahl"  jedoch  der  Spieß  zu  verstehen  ist,  zeigt 
uns  dio  Parallele  zu  unserer  Nr.  5  im  russischen  Vertragsentwurf  von  1269  nr. 
20«) :  „wert  ein  man  gewunt  mit  oggachteme  wapeno  of  mit  chuppelene,  men  schal 
eme  boteron  anderhalve  mark  silveres".  Chuppelene  ist  das  russische  kopie  — 
Lanze,  Spieß7).  Es  ist  also  dio  Rede  von  einer  Verwundung  durch  scharfe  Waffen, 
d.h.  Schwert  oder  Spieß.  Ferner  ersehen  wir,  daß  unter  „Pfahl"  in  unserer 
Nr.  5  die  „Lanze"  zu  vorstehen  ist,  aus  der  Variante  der  Rigischon  Rezension 
des  Smolenskor  Vertrags  von  1229  zu  der  oben  angeführten  Nr.  10b  ,  sowie  aus 
dem  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  13,  die  beide  mit  den  gleichen  Worten 
besagen,  daß  dio  Fremden  sich  untereinander  mit  dem  Schwert  oder  mit  Spießen 
sehlagen.    Wio  also  hier  statt  „Holz"  das  Wort  „Spieß"  steht,  so  ist  auch  der 

')  Vladimirskij  Budanov  I,  HO10,  vergl.  dazu  die  Berechnung  bei  KljuCevskij  I,  279. 

2)  Auch  im  Russischen  Recht  III,  34  findet  sich  die  Bezeichnung  einer  Summe:  „für 
die  Wunde",  aber  es  sind  da  die  Arztkosten  gemeint:  Sa  pany  >Ke  .TfeMeönoe,  „für 
die  Wunde  Kurkosten",  Goetz,  Russisches  Recht  IV,  138. 

3)  Vergl.   Sreznovskij  I,  1259. 

4)  opy>Kie,  allgemein  die  Waffe,  ist  eben  hier  die  Waffe  xax'  iioxfy,  das  Schwert, 
in  welcher  Bedeutung  es  auch  sonst  vorkommt,  vergl.  Sre/.novskij  II,  709.  Ich  habe  es 
mit  „Schwert"  übersetzt,  weil  dadurch  in  Verbindung  mit  kol  als  „Lanze"  der  Inhalt 
der  Bestimmung  mir  klarer  zu  werden  scheint. 

5)  Nnpiersky.    Kigarecht.   S.   4  und   S.   20;  Bunge,  Riga,   S.   311. 

•)  Die  Parallele  im  deutschen  Vertragsentwurf  von  [S68  nr.  20  lautet  ganz  einfach: 
, ,\ulnus  viri   lihcri  eniendahitur   l1/,  marea  argenti". 

')  So  auch  BUB.  I  nr.  •>(>,■>.  S.  23Ö1  nach  G.F.Saitorius:  Urkundliche  Geschichte  des 
Ursprungs  der  deutschen  Hanse.  Herausgegeben  von  J.  M.  I.appenberg,  2  Bde.  Hamburg 
1S30,  II,   100'. 

3* 
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„Pfahl"  in  unserer  Nr.  5  als  „Spieß",  „Lanze"  zu  denken.  Die  Zusammenstellung 
von  Schwert  und  Spieß  als  Werkzeug  der  Verwundung  finden  wir  ja  auch  sonst 
in  russischen  Urkunden1). 

Nr.  6. 
(Körperverletzung. ) 
Oxce     oynbXHeTb,     .iiooo     M«Te.ib  Wenn    man    (einen     Mann)     stößt. 

po3ÄpbTb,  to  3  rpnBHbi  cTapbie.  oder   (ihm)   den  Mantel  zerreißt,   dann 

(sind)  3  alte  Grivna  (zu  zahlen). 

Das  Hin-  und  Herstoßen  eines  Mannes  findet  sich  auch  im  Russischen  Recht 
III,  36  bezw.  I,  13  in  der  Abteilung  von  den  Körperverletzungen  angeführt2)  und 
zwar  mit  einer  darauf  stehenden  Strafe  von  3  Grivna,  also  derselben  Summe  wie 
in  unserer  Nr.  6. 

Dagegen  ist  die  zweite  in  unserer  Verordnung  6  orwähnte  Straftat  des  Zer- 
reißens  des  Mantels  dem  Russischen  Recht  fremd3). 

Im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  3,  der  nach  der  Straf  summe  von  drei 
Viertel  Grivna  Silber  d.  h.  3  alten  Grivna  als  Parallele  zu  unserer  Nr.  6  anzusehen 
ist,  findet  sich  das  Mantelzerreißen  nicht,  nur  der  Schlag  auf  das  Ohr  ist  da  ge- 
nannt; in  der  Rigischen  Rezension  dieser  Stelle  ist  das  ähnlich  wie  im  Russischen 
Recht  III,  36  spezialisiert  in  Schlag  ins  Antlitz,  Raufen  des  Haares,  Schlag  mit 
dem  Stock.  Der  russische  Vertragsentwurf  von  1269  nr.  21  bestraft  mit  3  Verding 
d.  h.  mit  dreiviertel  Mark  Silber4),  also  ebenfalls  mit  3  alten  Grivna,  ebenso  wie 
der  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  3  den  Schlag  auf  das  Ohr  oder  an  den  Hals : 
der  deutsche  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  21  setzt  nur  eine  halbe  Mark  Silber 
auf  die  Ohrfeige. 

Ein  Zerren  am  Mantel  wird  in  den  Novgoroder  Vertragsentwürfen  von  1268 
und  1269  nr.  10  verboten.  Es  handelt  sich  darum,  daß  der  Gläubiger  seinen 
Schuldner  nicht  am  Gewand  fassen  darf,  „nullus  alium  aeeipietper  vestem",  „bi 
dhem  cledhe  nemen",  sondern  seine  Sache  im  ordentlichen  Gerichtsverfahren 
betreiben  soll.  Da  es  sich  hier  mehr  um  das  Verbot  der  Selbsthilfe  bei  Schuld- 
forderungen als  um  eigentliche  Körperverletzung  bezw.  Realinjurie  ohne  solchen 
Anlaß  eines  Schuldverhäitnisses  handelt,  glaube  ich  nicht,  daß  die  beiden  Stellen 
als  Parallelen  zu  unserer  Verordnung  6  zu  erachten  sind. 

Das  Abreißen  der  Kleider  vom  Leibe  als  tätliche  Ehrverletzung,  das  hier  in 
Nr.  6  gemeint  ist,  finden  wir  im  nordgermanischen  Recht,  und  zwar  wie  in  unserer 
Nr.  6  das  Stoßen  und  das  Zerreißen  des  Mantels  miteinander  verbunden8). 


*)  So  z.  B.  im  Vertrag  Igors  mit  den  Griechen  von  945  bei  Vladimirski j-Budanov  I, 
18,  §  14:  hjih  ame  y^apirib  MeneMT»  h.iii  KonbeMi>,  h.iii  Kaufen»  .iiooo  opy^beMi. .  .  ., 
weitere  Belegstellen  bei   Sreznevskij  I,  1279. 

2)  Goetz,  Russisches  Recht  III,  136  f. 

3)  Sreznevskij  II,  260  hat  auch  nur  unsere  Verordnung  6  als  einzige  derartige  Beleg- 
stelle für  MHTejib. 

4)  Schlüter,  Register,   S.  123. 

5)  W.  E.  Wilda:  Geschichte  des  deutschen  Strafrechts,  I.  Bd.:  Das  Strafrecht  der 
Germanen,  Halle  1842,   S.  777. 
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Auch  in  der  Schra  II,  27,  28  ist  als  Körperverletzung  bezw.  Realinjurie  or- 
wähnt:  „bla  oder  blout  unde  scheid  word  onde  feospletone  cleidero".    Und  da« 
stammt  wieder  aus  dem  lübischen  Recht  (Cod.  II.  CXLV):  „orslaghe  unde  har 
tent  undo  schuuont  botoret  men  mit  twelof  schillinghon;  1h  aver  dar  gesehen  bla 
onde  blot  (oder  spletene  oledere),  dat  botorot  mon  mit  Bestich  schillinghen".1)   Es 
ist  also  anzunehmen,  daß  unsere  Nr.  6,  wenigstens  in  ihrer  zweiten  Hälfte,  ger- 
manischen Ursprungs  ist,   veranlaßt  vielleicht   dadurch,  daß  die  fremden  deut- 
I sehen  Kaufleute  eben  infolge  ihrer  ausländischen  Tracht  manchmal  von  neu- 
gierigen  Russen  gestoßen,  am  Mantel  gerissen  wurden. 
Nr.  7. 
i   (Vergewaltigung  einer  Frau  und  Tochter.) 
0>Ke  noiinioaeTb  MoyÄecKoy  JKeHy,  Wenn  man  die  Frau  eines  (freien) 

.noöo  ,i'ii,pi,,  to  kh>i3K)  40  rpiiueHi.  Mannes  oder  (seine)  Tochter  verge- 
BeTXUMH  KoynaMti,  a  «eH-fe  hjih  Moy-  waltigt2)  dann  (sind)  dem  Fürsten  40 
ÄbCKoic  ;uiepn  40  rpHnem,  BeTXBiMH  Grivna  alten  Geldes  (zu  zahlen),  aber 
KoyHaMH.  der    Frau    oder     Tochter    des    (freien) 

Mannes  40  Grivna  alten  Geldes. 

Ehebruch  und  Unzuchtsvorbrechen  unterstanden  in  Altrußland  der  kirch- 
lichen Gerichtsbarkeit.  Darum  haben  wir  keine  Parallele  zu  unserer  Verordnung  7 
im  Russischen  Rocht.  Dagegen  ist  im  kirchlichen  Statut  Vladimirs3)  im  allge- 
meinen, wie  in  dem  des  Jaroslav4)  unter  Aufzählung  besonderer  Fälle,  die  Ver- 
gewaltigung einer  fremden  Frau  als  Straftat  behandelt.  Der  deutscho  bezw. 
gotländisehe  Fremde  römisch-katholischer  Konfession  stand  natürlich,  wenn  er 
in  Rußland  war,  ebenso  wenig  unter  der  Jurisdiktion  der  orthodox-morgenlän- 
dischen Kirche,  als  der  orthodoxe  Russe  in  Gotland  oder  Deutschland  unter 
der  der  römisch-katholischen.  Darum  ist  Nr.  7  in  das  internationale  Recht  unseres 
Vertragsentwurfes  aufgenommen,  vielleicht,  was  die  Strafhöhe  angeht,  wie  wir 
gleich  sohen  werden,  im  Anschluß  an  derartige  Bestimmungen  im  germanischen 
Recht. 

Es  ist  hier  nicht  von  der  „Frau  einesMannos",  einer  „verheirateten  Frau"  im 


')  «ei  J.  Fr.  Hach,  Das  alte  Lübische  Recht,  Lübeck  1839,  S.  319,  dazu  über  die  Worte: 
„oder  spletene  cleclere",  die  nicht  in  allen  Codices  des  Lübischen  Rechtes  stehen,  F.  Frens- 
dorff :  Das  st  at  atarisehe  Recht  der  deutschen  Kaufleute  in  Novgorod  I,  32',  in :  Abhandlungen 
der  König!.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen,  XXXTT1  (1886). 

-)  Gramoty  hat  den  Singular  nomitöaierb,  Vladimirski  j-Budanov  den  Plural: 
nouinöaiOTb.  St.  S.  Bobcev:  Geschichte  des  altbulgarischen  Rechts  (bulgarisch),  Sofija 
1910,  S.  435,  versteht'  merkwürdigerweise  unsere  Satzung  von  dem  gewöhnlichen  Schlag 
wie  in  Nr.   ~>  mit  Schwert  oder  Lanze. 

3)  Goetz,  Altrassisches  Kirchenrecht..  S.   16. 

4)  Mit  den  Varianten  bei  E.  Golubinskij:  Geechiohte  der  russischen  Kirche*  (rassisch), 
Moskau  1900  f.,  1,1,  S.  631,  §3:  auie  Kio  uonmöaen.  öoHpi.Ckvm  uuepi.  it.iu 
öoMpi.cKyio  jKeny,  3a  codomi  en  5  rpimein.  sojioTa,  a  mrrponojurry  raxoxte,  ■ 
Mcm.m ii.n  1.  oonpi.  —  rpimiia  .10.101a.  a  ,\m  rpono. in  1  v  rpmma  ,<o.  101a,  a  napoMiiii.ix  1. 
.luueti  —  2  pyo.i«,  a  mii  rpono.niry  2  pyo.in,  a  npoCTOfl  'in.ui  12  rpuneni. 
Kyni.,   a    mii  1  pouo. mi_\-    12   ipriimu    kviii.,   a   Kim.u,   ka.uinii.. 
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allgemeinen,  die  Rede1),  sondern  von  der  Frau  eines  freien  Mannes2)  im  Gegensatz 
etwa  zu  der  in  Nr.  14  erwähnten  Sklavin,  oder  der  im  kirchlichen  Statut  Jaroslavs 
angeführten  Frau  von  Bojaren  und  vornehmen  Leuten.  Darum  ist  die  Frau  in  der 
Parallelstelle  zu  Nr.  7,  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  12  und  im  Smolensker 
Vertrag  um  1250  nr.  23  direkt  als  „freie  Frau"  bezeichnet. 

Unsere  Verordnung  7  ist  die  einzige  des  Vertragsentwurfes  von  1189,  in  der 
die  staatliche  Strafe  und  der  Privatersatz,  die  Buße  an  den  Geschädigten  bezw. 
bei  Tötung  an  die  Hinterbliebenen,  nebeneinander  angegeben  sind.3)  Und  zwar 
sind  sie  beide  gleich  hoch,  was  demgemäß  auch  für  die  anderen  strafrechtlichen 
Fälle  unseres  Vertragsentwurfes  anzunehmen  sein  wird. 

Strafe  und  Buße  betragen  je  40  Grivna  alten  Geldes4).  Das  ist  dieselbe 
Strafe  bezw.  Buße,  die  in  Nr.  3  bezw.  im  Russischen  Recht  III,  5  auf  Tötung  eines 
freien  Mannes  nicht  privilegierten  Standes,  also  eines  einfachen  Russen  steht.5) 
Eine  Buße  von  40 Mark  für  Ehebruch  kennt  auch  das  dänische  und  das  schwedische 
Recht.  Dabei  ist  im  dänischen  Recht  genau  wie  in  unserer  Verordnung  7  Zahlung 
von  je  40  Mark  an  den  Kläger  und  an  den  König  angegeben6).  Vielleicht  ist  aus 
ihm  dieser  Betrag  und  seine  Zweiteilung,  bezw.  doppelte  Zahlung,  in  unsere  Nr.  7 
übernommen,  sodaß  in  dem  internationalen  Recht  unseres  Vertragsentwurfes, 
das  sonst  manchmal  sich  mit  russischem  Recht  deckt,  auch  hier  Beeinflussung 
durch  germanisches  Recht  vorläge7). 

In  den  Novgoroder  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  findet  sich  eine 
derartige  Satzung  wie  unsere  Nr.  7  nicht.  Dagegen  ist  eine  solche,  allerdings  nur 
für  die  freie  Frau,  ohne  Erwähnung  der  Tochter,  im  Smolensker  Vertrag  von 
1229  nr.  11,  12  enthalten.  Und  zwar  wird  da,  wie  im  schwedischen  Recht,  in 
Nr.  11  für  Ertappung  beim  Ehebruch  mit  der  Frau  ebenfalls  wie  in  unserer  Nr.  7 
eine  Buße  von  10  Grivna  Silber  gleich  40  Grivna  alten  Geldes  verhängt,  während 
sonstige  Vergewaltigung  je  nach  dem  Vorleben  der  Frau  mit  5  Grivna  Silber  oder 
1  Grivna  Silber  bestraft  wird.  Beim  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  11,  12 
und  seinen  Parallelen  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  22,  23  werde  ich 
noch  weitere  Stellen  zur  Vergleichung  aus  dem  Rigischen  Recht  anführen,  die 
dort  besser  in  den  Zusammenhang  passen  als  hier. 

Von  nichtrussischen  Hanseprivilegien  nennt,  soweit  ich  sehe,  nur  eines  im 


*)   So  denken  HUB.  I  nr.  50,  Vladimirski j-Budanov  I,   HO12,  Berezkov,  S.   82. 

2)  So  auch  Sreznevskij  II,   192. 

3)  Auch  M.  Vladimirskij-Budanov:  Das  Russische  Recht  (russisch),  Kiev  1911,  (Re- 
zension des  ersten  Bandes  von  Goctz,  Russisches  Recht)  S.   21,  weist  darauf  hin. 

4)  Hier  im  Text:  BeTXLlMll  KVHaMH,  sonst  wo  „altes  Geld"  in  Nr.  4 — 8  erwähnt 
ist,  immer:  crapbie. 

6)  Die  Straf-  bezw.  Bußsumme  weicht  von  der  im  Statut  Jaroslavs  eben  angegebenen 
erheblich  ab.  Die  Berechnimg  nach  Rubeln,  wie  die  genaue  Standesunterscheidung  im 
Statut  Jaroslavs  zeigt,  daß  dieses  seinem  Wortlaut  nach  jüngeren  Datums  als  unser  Vertrags- 
entwurf ist.     Vergl.  auch  Vladimirskij-Budanov  I,  2343. 

6)  Vergl.  Wilda,   S.  826,  832. 

')  Auch  die  Zahlung  einer  Buße  an  den  Bischof  neben  der  an  die  Frau  bezw.  an  ihren 
Mann  findet  sich  nach  Wilda  S.  826  f.  im  germanischen  Recht,  wie  wir  das  im  kirchlichen 
Statut  Jaroslavs  haben. 


tragsentwurf  von 


l'ext    uiuj 


Comiii' 


allgemeinen  die  Kran,  das  Privileg  de«  Herzogs  Birger  von  Schweden  für  Labeck 
(HÜB.    1  nr.  44S  [c.   1252  SehltiBJ):   ..similiter  d  mntiia  alia,    que  antecessoiw 
BOBtri  BUperiUB  nominati  in  privilegiis  suis  anthpiitus  stiituerunt,  voluniu-  o\ 
vari  tarn  Huper  purgacione  fern  candidi  quam  etiam  mulieribus  ineokrto  matri- 
monio  impregnatis." 

Nr.  8. 
(Entblößung  einer  Frau  oder  Tochter.) 

Wenn  man  einer  fremden  Frau  den 
Schleier1)  vom  Haupt  reißt  oder  einer 
Tochter*)  und  sie  (so  daß  sie)  ohne  Kopf 
bedeckung  ist3)  (dann  sind)  6  alte  Orivna 
für  die  Schmach  (zu  zahlen). 

Auch  diese  Bestimmung  findet  sich  im  Russischen  Recht  nicht,  wohl  aber  in 
germanischen  Rechten4).  In  Rußland  sind  es  die  kirchlichen  Satzungen,  die  auch 
das  Scheren  von  Kopf  oder  Bart  bestrafen.  Die  Entblößung  der  Frau  ist  vielleicht 
deshalb  nicht  im  Russischen  Recht  behandelt,  weil  derartige  Vergehen  im  weiteren 
Sinne  als  [TnzuchtBBÜnden  angesehen  werden  und  der  Aburteilung  durch  das 
kirchliche  Gericht  unterstehen.  So  wird  auch  unsere  Verordnung  8  wie  Nr.  7 
deshalb  in  den  Vertragsentwurf  aufgenommen  sein,  weil  der  andersgläubige 
Deutsche  der  russischen  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  nicht  unterstand5). 


Ose  ci.rpeneTi.  'iioMceie  aceH'l; 
noBOH  c  rojioBM  hjih  ÄiiU'pn,  hbhtch 
iipocroBOJioca,  6  rpiiBeHb  crapbie  3a 
copoMi,. 


Nr.  '.). 

(Zeugen.) 

()>Ke    THKa    poahtcm    Oec    Kposn,  II  ,  nn  ein  Streit  entsteht  ohne  Blut 

chhävtch  nooiycH,  ii  Pycb  ii  Ht.Mun,      (-vergießen),  Zeugen  treten  auf.  sowohl 

to  Bepryrb  »epeöeie,  kom>-  cm  hi.iiimi.ti.,      Russen  als  Deutsche,  dann   wirft  man 

po-r-fe  meji-h  cboio  npan^y  Bi>3Moyn,.  das  Los,  wem  es  herauskommt,  der  geki 

zum  Eid  und  erhält  sein  Recht. 

Zwei  Fragen  sind  hier  hauptsächlich  zu  lösen,  erstens:  bedeutet  Streit,  tja 
eine  Zivil-  oder  eine  Strafsache  und  zweitens:  treten  Zeugen  auf  und  wird  von 
ihnen  gelost,  oder  aber:  treten  entweder  Zeugon  auf  oder  eß  wird  gelost  I 


1)  noBOtt,  Schleier,  Sreznevskij  II,  1001  =  »ceHCKoe  ro.lOBHoe  nOKpi.isa.io  wird 
in  der  Hypntiuschronik  (Ausgabe  der  Archäograph.  Konimission  (russisch),  St.  Petersburg 
IS7I.  die  ich  wegen  ihrer  Zeilenzählung  zum  bequemer«)  Auffinden  der  Stellen  der  neuen 
Ausgabe  von  Sachmatov,  ebenda  1908,  vorziehe)  S.  338",  gelegentlieh  gebraucht,  um  den 
Begriff  des  vollen  Hausrates  bis  zum  letzton  Faden  auszudrücken.  Es  wird  gemeldet,  daß 
die  Fürstin  Anastasia  von  Minsk  dem  Höhlenkloster  in  Kiev  .">  Dörfer  mit  dem  Gesinde  und 
allem  bis  zum  letzten  Faden  ■=  Schleier  hinterließ:  no  CBoeM  b  /Klinoil;  B.ia  KHHilimi 
5  ce.ri.  ii  ci.  mc.ih.ii.io  ii  bcc  /ia  ii  ao  noBOH.  Vergl.  L.  K.  QoetBi  Dm  Ktever 
Höhlenkloster  als  Kulturzentrum  des  vormongolischen  Kurlands.  Pamn  1004.  s.  133. 

8)  HÜB.  I  nr.  50;  Mädchen. 

')   HUB.  I  nr.  50:  so  da!.!  sie  barhäuptig  dasteht. 

•)  Wilda.    S.  784. 

6)  Vergl.   Goetz,   Kussisches   Hecht    I,  257. 
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Das  Wort  tjaza,  Streit  bedeutet  an  sich  jede  vor  Gericht  anhängig  gemachte 
Sache,  sowohl  zivilrechtlicher  als  strafrechtlicher  Art1).  Der  Zusatz:  „ohne 
Blut  (-vergießen)",  bez  krovi  in  Nr.  9  legt  indeß  nahe,  an  einen  Streit  strafrecht- 
licher Art  zu  denken2),  an  ein  wechselseitiges  Geraufe,  bei  dem  keiner  „blutig" 
oder  „blau"  geschlagen  wird,  wie  letzteres  z.  B.  im  Russischen  Recht  III,  31  ange- 
nommen wird.  Denn  in  diesem  Fall  bedarf  der  Verletzte  weiter  keiner  Zeugen 
nach  dem  Russischen  Recht  III,  31:  „er  braucht  keine  Zeugen  zu  suchen",  seine 
Wunden  oder  "blau  geschlagenen  Körperstellen  legen  Zeugnis  genug  ab  vom  tat- 
sächlich erfolgten  Streit.  „Wenn  aber  ■ —  heißt  es  im  Russischen  Recht  III,  32, 
das  hier  zum  Verständnis  unserer  Nr.  9  beizuziehen  ist,  weiter  —  an  ihm  kein 
Zeichen  (der  Mißhandlung  zu  sehen)  ist,  so  soll  er  einen  Zeugen  beibringen,  Wort 
gegen  Wort".  Letztere  Wendung  „Wort  gegen  Wort"  ist  davon  zu  verstehen, 
daß  die  Aussagen  der  Zeugen  untereinander  und  mit  der  Aussage  des  Klägers 
übereinstimmen  müssen.3)  Auch  dieses  Moment  aus  dem  Russischen  Recht  III, 
32  in  Verbindung  mit  anderen  Quellenstellen  wird  uns  helfen,  unsere  Verordnung  9 
richtig  zu  verstehen. 

Wir  haben  also  in  Nr.  9  den  Fall,  daß  bei  einem  Streit,  der  keine  blutigen 
Folgen  gehabt  hat,  Zeugen,  sowohl  Russen  —  die  Novgoroder  sind  hier  in  Nr.  9 
und  in  Nr.  10  nicht  wie  sonst  immer  als  „Novgoroder"  sondern  als  „Russen" 
bezeichnet  —  als  auch  Deutsche  auftreten.  Dazu  müssen  wir,  entsprechend  dem 
Russischen  Recht  III,  32  und  den  noch  anzuführenden  Parallelstellen  zu  unserer 
Nr.  9  die  weitere  Möglichkeit  annehmen,  daß  diese  Zeugen  eben  in  der  Schilderung 
des  Vorfalls  nicht  übereinstimmen,  daß  Wort  nicht  gegen  Wort  steht.  Was  nun 
aber  bei  solcher  Differenz  der  Zeugen  untereinander  zu  geschehen  habe,  und  was 
somit  auch  im  Falle  unserer  Nr.  9  als  geschehend  anzunehmen  ist,  sagen  uns  der 
deutsche  und  der  russische  Novgoroder  Vertragsentwurf  von  1268  und  1269  nr.  17. 
Im  ersteren  heißt  es :  „si  Ruthenus  et  hospes  discordaverint  in  testimonio  et  neuter 
eorum  velit  pretestificari,  super  hoc  sorcientur,  quis  eorum  pretestificetur,  et 
qui  pretestificatus  fuerit,  evincet  in  causa,  de  qua  tractatur".  So  sagt  auch  der 
Vertragsentwurf  von  1269  nr.  17  bei  Differenzen  in  den  Zeugenaussagen:  „is  oc, 
dat  se  schelet  unde  se  over  en  nicht  ene  dreget,  so  solen  se  loten  under  en,  so  wes 
lot  sie  ut  nemet,  dhe  is  recht  an  sineme  tuge." 

So  erhalten  wir  aus  Berücksichtigung  von  Russischem  Recht  III,  31  und  32 
und  der  Nr.  17  in  den  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  folgende  Erklärung 
unserer  Nr.  9 :  wenn  bei  einem  ohne  sichtbare  Verwundung  ausgegangenen  Streit 
Zeugen  auftreten,  deren  Aussage  die  Schuldfrage  lösen  soll,  und  wenn  diese 
Zeugen  in  ihren  Aussagen  nicht  mit  einander  übereinstimmen,  dann  wird  darum 
gelost,  welche  Zeugen  zum  Beweismittel  des  Eides  zugelassen  werden  sollen,  bezw. 


1)  Goetz,  Russisches  Recht  III,  103;  im  Novgoroder  Vertrag  von  1259,  nr.  3  ist  z.B. 

der  Streit  über  die  Tötung  mit  Tfl>Ka  bezeichnet. 

2)  An  solchen  Streit  ist  z.  B.  auch  im  Smolensker  Vertrag  von  1229,  nr.  10b  und  be- 
sonders im  Smolensker  Vertrag  um  1250,  nr.  13:  HJIH  HHafl  Tflaca  oynHHHTb  cn  mokii 
CaM"iMH   zu  denken. 

3)  Goetz,  Russisches  Recht  III,   127. 


3.     Der  Vertragsentwurf  von  1189.    Test!    um 


weiterer  natürlicher  Folge  davon,  welcher  Zeugen  Kid  als  Beweismittel  da«  ent- 
rechende obsiegende  Urteil  zur  Folge  haben  wird.1) 

Ks  handelt  sieh  also  in  Nr.  9       um  auf  die  Eingangs  gestellten  zwei  Kragen 

zurückzukommen  —  einmal  um  eine  Strafsache2),  zweitens  darum,  daü  Zeugen 

Iuftreten  und  von  ihnen  um  Zulassung  zum  Zeogeneid  gelost  wird. 
Das  Losen  der  Zeugen  ist  demnach  kein  Beweismittel  in  dem  Sinne,  wie  es 
er  Eid  ist.  Ks  entscheidet  nicht  den  »Streitfall,  wie  es  der  Eid  tut  ;  es  ist  nur  ein 
Hilfsmittel,  um  das  Beweismittel  des  Eides  einer  Partei  der  Zeugen  sicherzustellen3). 
Die  Zeugen  werden  sowohl  von  deutscher  als  von  russischer  Seite  verlangt, 
hc  dürfen  entsprechend  dem  Charakter  des  Handelsvertrags  als  emer  internatio- 
nalen Abmachung  nicht  nur  einer  Nation,  der  deutschen  oder  der  russischen, 
allein  angehören.  Das  ist  hier  in  Nr.  !(  wie  auch  im  russischen  Vertragsontwurt 
von  I2(ii)  nr.  17  nur  kurz  ausgedrückt,  sozusagen  stillschweigend  vorausgesetzt. 
Genauere  Angaben  darüber  werden  wir  im  deutschen  Vertragsentwurf  von  l-'>s 
nr.  17  und  im  Smolensker  Vertrag  1229  nr.  8  sowie  im  Smolensker  Vertrag  um 
1260  nr.  10  linden. 

Nr.  10. 
(Schuldeintreibung.) 


(  )>kc  icMai  ii  ckoi  i.  Baparoy  Ha 
BoyciiHh,  n.iii  PycHHV  na  BapH.th,  a 
oi  iero  aanpuTB,  to  12  uyacb  nocjiyxw, 

n  ich.  poi  1,,  i;i,.i.Mci  1.  CBoie. 


Wenn    <in     Varjager    von    einem 
Russen  oder  ein   Ruese  von  einem   Vor 
jager  Geld*)   tu   bekommen6)  hat,  und 

man  leugnet  es,  dann  (treten)  zivil  j 
Männer  als  Zeugen  (auf),  sie  gehen  zum 
Eid,  er  bekommt  du*  Seine. 

Der  „Varjager",  Skandinavier,  ist  hier  ebenso  zusammenfassende  Bezeichnung 

für  die  beiden  Klassen  von  Nichtrussen,  nämlich  eigentliche  Deutsche  und  Cot 


1)  Über  den  Eid  als  Basis  für  dasUrteil  des  Gerichts  im  Russischen  Recht  siehe  I 
Russische«  Recht   IV,  201. 

2)  So,  allerdings  ohne  auf  das  Verhältnis  unserer  Nr.  !l  zum  Russischen  Recht  III. 
31,  32  und  die  damit  zusammenhängende  Frage  der  Differenz  unter  den  Zeugenaussagen 
einzugehen,  auch  Berczkov  S.  82:  ec.lll  B08HHKaen>  VC.lOBHan  iH/KÖa  öeai,  bii.1MMI.ix  i. 
ciluoi'.i.    lipcciyti.iciUH  ;  Xikitskij,  S.  34  und  23. 

3)  So  auch  M.\  ladimirskij-Budanov:  Übersiclit  der  Geschichte  des  Russischen  Rechte«1 
(rassisch),  St,  I'etcrsburg-Kiev  190!)  (angeführt  als:  Übersicht).  B.  1)22  und  derselbe  I,  1 10" 
gegen  Bfljaev,  der  für  Nr.  9s  nuimmt,  dal.l  in  nicht  kriminellen  füllen  entweder  Zeugen  ver 
hingt  werden  oder  gelost  wird,  wer  den  Eid  leisten  Ihv.w.  durch  dessen  Ablegung  den  Sieu 
davon  tragen  soll.  Über  das  Los  als  Beweismittel  im  Russischen  Recht  III,  37  (in  einer 
jüngeren   Handschrift)  siehe   Goetz,  Russisches  Recht   111.    I  12   und    1\.   205. 

«)  CKOTl.,  eigentlich  „Vieh",  pecunia;  über  Anwendung  von  „Vieh"  als  „Geld" 
siehe  Goetz,  Russisches  Hecht  III,  213. 

")  ie\iani,  HUB.  I  nr.  ä0  iiberset/t  das  ..wird....  ( leid  abgenommen'.  Das  Scheint 
mir  nicht  richtig  übersetzt.  Es  bandelt  sich  nicht  um  ein  ungerceht  fertigt  es  ,,  Abnehmen" 
von  Geld,  sondern  um  ein  berechtigtes  „Zurücknehmen"  „Znrüokhnhniiu'iii  11",  um  ein  .  1:. 

kommen"  dessen  was  der  andere  schuldig  ist.   um  ein  wiedernehmen   seines  Eigentum*  \"in 

Schuldner,  wie  es  in  Nr.  l •'*  unseres  Vertragsentwurfes  ausgedruckt  ist  mit:  m.  ieMain 
cuoe  y  riiiioBara. 


42  Novgoroder  Handelsgebiet:    Grundverträge. 

länder,  als  es  umgekehrt  „Deutsche",  Nemci  in  Nr.  2,  3,  9,  1 1  (12)  13,  (15)  ist.  Nur 
in  der  Einleitung  unseres  Vertragsentwurfes  sind  Deutsche  und  Goten  ausein- 
andergehalten und  gesondert  angegeben. 

Unser  Vertragsentwurf  verläßt  nun  das  strafrechtliche  Gebiet  und  behandelt 
in  Nr.   10 — 13  Zivilstreitigkeiten  sowie  Verkehrsbestimmungen. 

Die  Schuldeintreibung,  die  natürlich  im  Handelsverkehr  eine  große  Rolle 
spielt,  wird  an  erster  Stelle  besprochen.  Zum  besseren  Verständnis  von  Nr.  10 
sei  zunächst  die  entsprechende  Satzung  des  Russischen  Rechts  III,  58 J)  ange- 
führt. Sie  lautet :  „Wenn  jemand  Geld  einfordert.  Wenn  jemand  Geld  von  einem 
andern  einfordert,  dieser  aber  leugnet,  und  wenn  er  (der  Gläubiger)  Zeugen  gegen 
ihn  beibringt,  so  gehen  diese  zum  Eide,  aber  er  (der  Gläubiger)  erhält  sein  Geld." 

Der  allgemeine  Inhalt  unserer  Verordnung  10  ist  darnach  ganz  klar,  da  der- 
selbe Fall  von  Schuldeintreibung  wie  im  Russischen  Recht  III,  58  vorliegt :  einer 
hat  vom  andern  Geld  zu  bekommen,  der  andere  leugnet  es,  der  klagende  Gläubiger 
bringt  Zeugen  bei2),  die  das  Bestehen  des  Schuldverhältnisses  durch  Eid  be- 
stätigen, der  Schuldner  wird  daraufhin  zur  Zahlung  verurteilt  bezw.  der  Gläubiger 
erhält  sein  Geld. 

Eine  Schwierigkeit  liegt  in  der  Zahl  der  Zeugen,  die  hier  auf  zwölf  angegeben 
wird.  Beim  Kauf  finden  wir  im  Russischen  Recht  III,  45  nur  zwei  freie  Männer 
als  Zeugen  angegeben :  to  vyvedet  svobodna  muza  dva.  Weiter  wissen  wir  aus  dem 
Russischen  Recht,  daß  gerade  dem  Fremden  bei  der  Stellung  von  Zeugen  Er- 
leichterungen gegenüber  der  Stellung  von  Zeugen  durch  Russen  gewährt  wurden.3) 
Wie  soll  nun  hier  nach  Nr.  10  anzunehmen  sein,  daß  bei  Kauf  oder  Darlehen 
zwischen  Russen  und  Fremden  das  Sechsfache,  volle  zwölf  Männer,  als  Zeugen 
des  Vertragsabschlusses  jeweils  zugegen  waren,  oder  im  Streit  über  das  Ver- 
tragsverhältnis als  Zeugen  verlangt  wurden  ?  Das  wäre  doch  eine  große  Er- 
schwerung des  Handelsverkehrs  gewesen,  die  ganz  unwahrscheinlich  ist.  Die 
Schwierigkeit  löst  sich,  wenn  wir  statt  12  =  bI  Männer  2  =  b  Männer  lesen, 
einen  Schreibfehler  annehmen4),  wie  sie  in  altrussischen  Handschriften  auch 
sonst  häufig  genug  vorkommen.5) 


1)  Auf  das  Verhältnis  von  Russischem  Recht  III,  58  zu  seiner  Vorlage  I,  19  gehe  ich 
hier  nicht  ein,  s.  darüber  Goetz,  Russisches  Recht  III,  214. 

2)  Über  die  Rolle  der  Zeugen  zur  Rezeugung  von  Kauf  und  Darlehen  siehe  Goetz,  Rus- 
sisches Recht  III,  214;  IV,   153  f. 

3)  Goetz,  Russisches  Recht  III,  87,  92,  139;  IV,79,  86,  105. 

4)  Goetz,  Russisches  Recht  III,  2183. 

5)  Goetz,  Russisches  Recht  IV,  17;  einen  solchen  Schreibfehler  haben  wir  ferner  in 
Nr.  10,  wenn  es  von  den  zwölf  Männern  heißt:  HÄexb  pox"fe  =  er  geht  zum  Eid,  anstatt 
wie  III,  58  steht:  HÄVTb  (noiAyTb)  =-  sie  gehen,  bezw.,  wie  es  bei  zwei  Männern  im  Dual 
heißen  müßte,  lliiexa.  Eine  Differenz  liegt  noch  in  der  Interpunktion  vor,  nämlich  die 
editio  princeps,  Gramoty  Nr.  2  liest:  TO  12  My>Kb  noc.iyxbl  luexb  pox"fe,  „dann 
gehen  zwölf  Männer  zum  Eide";  so  druckt  auch  Szrenevskij,  Nachrichten,  8p.  159.  Da- 
gegen Vladimirskij  Budanov  I,  111  bietet:  to  12  My>Kb  nocjiyxbi,  .  H^exb  porfe, 
was  unter  Berücksichtigung  des  Komma  nach  noc.Tyxbl  in  HUB.  I  nr.  50  übersetzt  ist: 
,,so  (seien)  zwölf  Männer  Zeugen:  der  Eid  werde  geleistet."  Die  Fassung  im  Russischen 
Recht  IIT,  58:  xo  oace  HaHb  BbiBeÄexb  noc.iycn,  xo  xh  nouyxb  Ha  poxv  spricht 
für  das  Komma  nach  nocjiyxbi  in  Nr.  10. 
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Zwei  Männer,  Ratsmänner,  als  Zeugen  finden  wir  auch  im  alte  ton  Kigischen 
Stadtrecht  §  181):  „ei  quis  debitor  est  altern»  et  negat,  siduo  consules  super  eum 
testari  possunt,  non  n.egabit,  sed  persolvat". 

Bei  unserer  Bestimmung  ist  das  allrussische  Recht  in  Xarh Weisung  des  Vor- 
handenseins des  Schuldverhält  nissos  durch  den  Gläubiger  bezw.  den  Eid  si-im  i 
Zeugen  zu  Grunde  gelegt,  im  Gegensatz  zu  dem  deutschen  Verfahren,  bei  dem 
(lor  Schuldner  den  Unschuldseid  leistet  (vergl.  z.B.  HUB.  I  nr.  23  [ao.  1 1 T :* j 
und  nr.  46  [ao.  1197])2).  Solches  überwiegen  der  Rechtsanschauungen  der 
russischen  Vertrags-Partei  über  dio  der  Deutschen  treffen  wir  ja  auch  sonst  öfter 
in  den  deutsch-russischen  Handelsverträgen. 

Nr.   IIa8). 
(Keine  gewaltsame  Behinderung  des  Schuldners  sondern  Klagestellung.) 

0*e     po/uiTCM     THMca     Bb     Hi.M-  Wenn  Streit  entsteht,  bei  den  Deut- 

nexi.  HoBropoAUKj,  jik>6o  HIjüiihhhov  sehen  einem  ^Novgoroder,  oder  evm  m 
I  loirhropoA'fe,  XO  pyGe)Ka  He  TBopinii,  Deutschen  in  Novgorod,  dann  soll  man 
Ha  Apyroie  jekto  >KajioBaTn;  o»e  He  keine  Behinderung  (de*  freien  Handels 
npasMTb,  to  KHH3K)  hbh  h  JiKMeMT.,  B3HTH  Verkehrs)  scluxffen,  (sondern)  im  folgen- 
CBoie  oy  rocTH,  once  th>kh  pojuitch  b  den  Jahre  Klage  stellen.  Wenn  man 
HoB-feropo/rl;.  (in  diesem  zweiten  Jahr)  die  Sache  nicht 

richtet,  so  zeigt  man  es  dem  Fürsten  und 
den  Leuten  an  und  nimmt  das  Seine  vom 
Gaste,  wofern  der  Streit  in  Novgorod 
entsteht. 

Tjaza,  Streit,  kann,  wie  schon  vorhin  im  allgemeinen  zum  Wort  tjaza  be- 
merkt wurde,  sowohl  eine  Zivil-  als  eine  Strafsache  bedeuten.  Da  in  Nr.  IIa  die 
Rede  davon  ist,  daß  der  Kläger  „das  seino  vom  Gaste  nimmt"  und  man  dabei  an 
Schuldon  aus  dem  Handelsbetrieb  denken  kann,  ist  hier  wohl  eher  ein  Zivilstreit 
anzunehmen. 

Es  handelt  sich  nun  vor  allem  darum,  die  Bedeutung  der  Worte:  ruln 
tvoriti  festzustellen.  „Ich  habe  übersetzt :  „man  soll  keine  Behinderung  (des  freien 
Handelsverkehrs)  schaffen";  also  der  Sinn  ist:  der  Handelsverkehr  soll  trotz  ent- 
stehender Streitigkeiten  weitergehen,  ein  in  Streit  verwickelter  Kaufmann  soll 
nicht  in  Ausübung  des  I  landeis  gehindert  werden.  Engelmann  (in  Hl'H.  I  nr.  50) 
bietot:  „Arrest  ist  nicht  gestattet". 

Das  Wort  „Arrest"  möchte  ich  vermeiden.  Denn  man  denkt  dabei  an  ein 
vom  Gerieht   auf  Antrag  ausgeübtes  Verfahren  zur  Sicherung  einer  künftigen 


*)  Napiersky,  Rigarecht,  S.  0, 

2)  Vergl.  J.  W.  Planck:  Das  deutsche  Gerichtsverfahren  im  Mittelalter,  Braunschweig 
1879,  II,  41;  Rudorff,  S.  2«,  100. 

3)  Die  Verordnung  11  in  dir  Zahlung  bei  Vladimirskij-Pudanov  1.   111    teile  ich  der 
besseren   Übersicht    wegen  in  die  drei  Teile,  in  die  sie  meines  Erachtens  zerfallt,  und  die 

wenigsten«  \r.  1  lb  und  11c  —  durchaus  nicht  in  einen  Paragraphen  zusammen  gehören. 
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Zwangevollstreckung,  einer  Sicherung  sowohl  gegen  das  Vermögen  wie  gegen  die 
persönliche  Freiheit  des  Schuldners. 

Der  deutsche  Kaufmann,  der  nach  Novgorod  kam,  kannte  in  seinem  heimischen 
Recht  wohl  den,  grundsätzlich  mit  Mitwirkung  des  Gerichts  verbundenen,  Per- 
sonal- und  Sacharrest  gegenüber  dem  Schuldner1),  um  diesen  zur  Verhandlung 
vor  Gericht  zu  nötigen.  Daß  er  diese  Sicherung  des  Gläubigers  ebenso  in  Rußland 
einzuführen  bestrebt  war,  als  sio  ihm  in  anderen  Hanseprivilegien2)  zugestanden 
wurde,  läßt  sich  auch  annehmen. 

Aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  wir  für  das  damalige  Rußland  schon  eine  der- 
artige Ausbildung  des  Gerichtsverfahrens  anerkennen  können,  daß  ein  gericht- 
licher Personal-  und  Sacharrest  bestand.  Das  ist  meines  Erachtens  zu  verneinen. 
Wir  besitzen  keine  Quellennachrichten,  die  von  solcher  Sicherung  der  Voll- 
streckung für  den  Gläubiger  sprechen;  wir  haben  keine  Stellen,  die  von  Mil- 
wirkung  der  Gerichtspersonen  dabei  reden. 

Rubez  hat  mit  einem  Gerichtsverfahren  gar  nichts  zu  tun,  es  steht  geradezu 
im  Gegensatz  zu  ihm.  Es  ist  gegenüber  dem  ordentlichen  Gerichtsverfahren  bei 
Befriedigung  anerkannter  klägerischer  Ansprüche  vielmehr  Ausübung  der  Selbst- 
hilfe, gewalttätige,  ohne  Mitwirkung  des  Gerichts  erfolgte,  Wegnahme  fremden 
Eigentums,  eigenmächtige  Behinderung  der  Handelstätigkeit  eines  andern,  an 
den  man  einen  Anspruch  zu  haben  glaubt,  oft  verbunden  mit  räuberischer  An- 
eignung seiner  Ware.  Die  Worte  rubeza  ne  tvoriti  ließen  sich  darum  auch  wieder- 
geben etwa  mit:  „es  soll  keine  Festhaltung  des  fremden  Kaufmanns  und  seiner 
Ware  stattfinden." 

Daß  es  sich  bei  rubez  nicht  um  gerichtlicherseits  verhängten  Arrest  oder  Be- 


1)  Rudorff,  S.  86  f.,  dazu  Schultze,  S.  508  f.;  Bunge,  Riga,  S.  361  über  „Bekümmern" 
des   Gutes  des  Schuldners  durch  den  Vogt,  „Besetzen"  der  Person  des  Schuldners. 

2)  Der  dabei  gebrauchte  Hauptterminus  ist  arrestare,  manchmal  in  Verbindung  mit 
anderen  Worten.  So  finden  wir:  violenter  detineri  vel  arrestari  (HUB.  I  nr.  421  [ao.  1252]), 
teneri  vel  arrestari  (ebenda  nr.  428  [ao.  1252]),  injuriose  vel  violenter  detineri  (ebenda  nr.  433 
[ao.  1252]),  retardare  (ebenda  nr.  46  [ao.  1197]),  detinere,  arrestare  vel  saisire  (ebenda  II 
nr.  266,  §  13  [ao.  1315]),  non  arrestare  nee  gravare  (ebenda  III  nr.  298  [ao.  1354]).  Ferner 
haben  wir  Wendungen  wie:  sine  calumpnia  et  arrestatione  (ebenda  I  nr.  417  [ao.  1251]), 
nulla  prisa  vel  arrestatio  seu  dilatio  (ebenda  II,  nr.  31,  §  4  [ao.  1303]),  sine  impedimento  et 
protractione  (ebenda  nr.  357,  §4  [ao.  1320]),  absque  arrestatione,  impeticione  et  impedimento 
(ebenda  nr.  454,  §  4  [ao.  1326]).  Auch  werden  uns  natürlich  häufig  Fälle  von  solcher  Arre- 
stierung  oder  von  späterer  Rückgabe  der  dabei  genommenen  Waren  gemeldet. 

Oft  wird  von  solcher  Arrestierung  gesprochen  in  Verbindung  mit  Erörterung  des 
Grundsatzes,  daß  keiner  unter  Verschuldung  eines  anderen  leiden  soll,  außer  wenn  er  dessen 
Hauptschuldner  oder  Bürge  ist  (z.  B.HUB.  I  nr.  515  [ao.  1258],  nr.  518  [ao.  1259],  nr.  635 
[ao.  1266],  nr.802[ao.  1277],  nr.  862  [ao.  1280];  ebenda  II  nr.  266,  §  10  [ao.  1315];  ebenda  III 
nr.  298  [ao.  1353]/  nr.  396,  §  14  [ao.  1358]).  Vergl.  Rudorff  S.  65,  Schultze  S.  511  f.,  ferner 
die  Besprechung  von  Rudorffs  Buch  durch  H.  Joachim  in  H.  G.  Bl.  1909,  S.  229.  Siehe  auch 
A.  Schaube:  Handelsgeschichte  der  romanischen  Völker  des  Mittelmeer- Gebietes  bis  zum 
Ende  der  Kreuzzüge,  München -Berlin  1906,  a.  u.  d.  T.:  Handbuch  der  mittelalterlichen  und 
neueren  Geschichte,  hrsg.  von  G.  von  Below  und  F.  Meinecke,  Abteilung  III,  S.  753  f.  Eine 
Zusammenstellung  der  französischen  und  italienischen  Literatur  über  das  Repressalien- 
recht im  Mittelalter  bietet  P.  Huvelin:  L'histoire  du  droit  commercial  (Conception 
generale.     Etat  actuel  des  etudes)  Paris  1904  S.  41. 
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schlagnahme  handelt,  sondern  um  einen  Akt  räuberischer  Erpressung  und  Selh.-t 
bilfe1),  mag  ein  Überblick  über  den  Sprachgebrauch  von  rubez  zeigen. 

Zunächst  sei  der  Sinn  unseres  rubez  als  Bohinderung,  Fosthaltung  des  im 
»Streit  begriffenen  Kaufmanns  aus  den  Parallelstellen  in  den  Vertragsurkunden 
von  1268  und  1269  erwiesen. 

Im  deutschen  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  15  heißt  es:  ,>i  etiam  üiqxu 
disBensio  orta  fuerit  inter  hospitom  et  Ruthenum  sedari  et  conplanari  debet 
seeundum  jura.  u1.  cum  hospes  abire  disposuerit,  racione  dissonsionis  nullatenus 
inpodiatur."  Also  die  Behinderung  des  Kaufmanns  an  seiner  Abreise  steht  hier  in 
ausgesprochenem  Gegensatz  zur  Erledigung  des  Streites  vor  Gericht.  Weiter 
Bei  bemerkt,  daß  die  Wendung  unserer  Nr.  IIa:  „das  seine  nehme  vom  Gast"  im 
Vertragsentwurf  von  1268  nr.  15  ausgedrückt ist  mit:  „pandatio".  Die  deutschen 
Kaufleute  haben  also  ihre  gewohnten  deutschen  Rechtstermini  in  diesem  Falle 
nicht  ganz  richtig  in  das  Russische  übertragen,  wenn  sie  in  don  niederdeutschen 
Urkunden  rubeza  ne  tvoriti  bezw.  ihre  gewaltsame  Festhaltung  wiedergeben  mit : 
„sunder  hindomisse  und  pandinge  (HUB.  II  nr.  614  [ao.  1338],  IV  nr.  397 
[ao.  1371]),  unghepandiget  effte  unghohindert  (VI  nr.  387  [ao.  1421]),  noch 
myt  pendende,  nooh  myt  besettende  (HR.  I,  7  nr.  305  [ao.  1421]).  Die  Worte: 
„besettinghe"  und  „pendinghe"  sind  im  Novgoroder  Vertrag  von  1436  —  siehe 
unten  §  28  —  in  zwei  einander  entsprechenden,  von  Zurückhaltung  der  Deutschen 
bezw.  Novgoroder  in  fremdem  Land  handelnden  Sätzen  in  derselben  Bedeutung 
angewendet.  „Besetton",  „besettingo"  ist  die  in  der  Schra  übliche  Bezeichnung 
für  die  gewaltsame  Zurückhaltung  der  deutschen  Kaufleute  und  ihrer  Ware  in 
Novgorod :  dor  Hof  oder  der  Kaufmann  wird  besetzt  d.  h.  festgehalten. 

Auch  im  russischen  Vertragsentwurf  von  1269  nr.  15  wird  die  Verhinderung 
der  Abreise  des  Kaufmanns  in  Gegensatz  gestellt  zur  Erledigung  der  Streitsache 
vor  dem  Gericht:  „so  wat  sake  to  wervende  hebben  van  gerichtes  wegene  winter- 
vart  undo  somervart,  dhat  scholen  se  endegen  vor  dheme  hertogen,  dhen  older- 
mannen  unde  dhen  Nogarderen  unde  scholen  varen  eren  wech  s(u)nder  hindernisse." 


')  Breznevakij  IIT,  179  f.  gibt  als  Bedeutung  von  pyoe>Ki.  neben  der  Grundbe- 
deutung von  „Grenze"  (Me>Ka,  i-pamina)  nn:  iiacniie,  HacH.ii.CTBeHHbifl  :»axnati.. 
CaMOBOJlbHSJI   pacnpana  mit?  (Fragezeichen),  wofür  er  unsere   Stelle  anführt. 

Es  handelt  sieh  also  um  die  Ausübimg  der  Selbsthilfe  von  der  P.  Huvelin:  Essai 
historique  sur  le  droit  des  marches  et  des  foires  (These  pour  le  doctorat,  Universitl  de 
Paris,  Eacult6  de  Droit)  Paris  1897  S.  449  sagt:  On  sait  qu'aux^  epoques  primitives, 
dans  les  pays  les  plus  differents,  on  constate  l'existence  d'une  voie  d'execution  sur  les 
biens  operee  sans  intervention  de  la  justice:  le  creancier  met  la  main,  quand  il  le  peut, 
sur  les  meubles  de  son  debiteur,  sans  en  demander  l'autorisation  a  personne.  C'est  ce 
que  l'on  a  appele  la  saisie  privee;  on  la  d6finit  „une  procedura  extra-judiciaire  qui 
ne  nöcessite  ni  l'intervention  du  juge  avant  son  aecomplissement,  ni  la  presence  du 
magistrat  pendant  son  execution".  La  saisie  privee  oxiste  cortainoinent  a  la  fin  de 
l'opoque  franque  et  jusque  dans  le  moyen  äge,  avee  son  caractere  de  rudesse  originaire. 
Mail  peu  ä  pea,  avec  le  progres  de  la  civilisation  et  des  i •  1  •  vs  juridiques,  ce  caractere  doit 
rendre  a  s'adoucir;  la  saisie  privee  doit  subir  des  reglementations,  des  restrietions,  des  tempv- 
taments,  puis  disparaitre  Lee  prenüers  teniperninents  qui  hii  sont  apportes  ont  du 
l'etre  en  faveur  du  commerce  des  marches.  On  OOOQOit  en  effet  que  les  graves  incon- 
vönients  de  la  saisie  privöe  soient  apparus  d'abord  dans  la  vie  du  commerce." 
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Dieses  letztere  Wort  drückt  also  den  Inhalt  von  rubeza  ne  tvoriti  aus.  Das 
Verbot,  den  fremden  Kaufmann  an  der  Abreise  gewaltsam  zu  hindern,  ist  oft 
verbunden  mit  der  Betonung  des  Grundsatzes,  daß  die  Gesamtheit  der  Kauf- 
leute nicht  für  Verfehlungen  eines  Einzelnen  büßen,  daß  kein  Unbeteiligter  für 
Fehler  oder  Schuld  eines  anderen  haften,  daß  vielmehr  Partei  sich  an  Partei 
halten,  sich  mit  ihr  auseinandersetzen, also  allgemein  gesagt,daß  kein  Ropressalien- 
arrest  verhängt  werden  soll.  Dabei  finden  wir  den  Gedanken,  daß  keine  gewalt- 
same Hinderung  des  Kaufmanns  stattfinden  darf,  in  verschiedenen  Wendungen  mit 
rubez  wiedergegeben.  So  treffen  wir  öfters  die  Wendung  rubeza  ne  dejati,  z.  B. 
im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  23  der  Rigischen  Rezension.  Im  Kopussa- 
vertrag  von  1406  —  siehe  unten  §  54  —  heißt  es  im  lateinischen  Text  §  8:  „tunc 
causidicus  quicunque  in  suum  causidicum  tenere  se  debet.  Et  sie  nullus  aliter  se 
intromittet  ac  propter  hoc  a  quoquam  valeat  inpediri."  Und  in  der  gleichzeitigen 
niederdeutschen  Übersetzung  lautet  das:  „so  schal  sik  sakewolde  an  synon  Bake- 
wolden  holden.  Unde  nymand  suest  anders  schal  sik  darin  vorweren  edder  daruem 
ghehindert  werden".  In  der  Ratifikation  dieses  Vertrages  durch  die  Stadt  Polock 
heißt  das  auf  altrussisch:  ino  znati  ist'cju  ist'ca,  a  nikomu  v  tot  sja  ne  vstupati,  ni 
tomu  rubeza  derzjati,  na  obe  storoni. 

Im  Frieden  des  Großfürst  Witowt  von  Litauen  mit  Riga  vom  Jahre  1399  — 
siehe  unten  §  53  —  haben  wir  die  Wendung:  ,,a  rubeza  ne  einiti  promezi  sebe  na 
obe  storone  niNemcem,ni  Polorjanom,  znati  istejv  ist'ca;  die  gleiche  Wendung  steht 
im  litauischen  Entwurf  zum  Kopussavertrag. 

Im  folgenden  seien  noch  einige  Stellen  angeführt,  die  alle  den  Begriff  von 
rubeza  ne  tvoriti  als  Hinderung  des  freien  Handelsverkehrs  in  verschiedenen 
Wendungen  klarstellen.  Im  Vertrag  des  Fürsten  Feodor  Rostislavic  von  Smolensk 
mit  Riga  vom  Jahre  1284  —  siehe  unten  §  44  • —  ist  Verkehrsfreiheit  verlangt  mit 
den  Worten:  a  vaiomu  gostevi  semo  boudi  pouteist,  a  nasomu  gostevi  boudi  k  ram 
pout'  eist;  a  roubeza  ne  delati,  ni  nam  vsebe  v  Smolen'ske,  ni  vam  vsebe  v  Rize  i  na 
Gocs'kom  bereze  kotip'com.  Engelmann  (HUB.  I  nr.  943)  übersetzt  hier:  „Pfändung 
sei  nicht  gestattet",  was  ich  wegen  des  Begriffs,  den  wir  mit  „Pfändung"  als 
gerichtlichem  Akt  zu  verbinden  pflegen,  nicht  für  richtig  halte. 

Handelsfreiheit, und  Behinderung  derselben  ist  kurz  in  Gegensatz  gestellt  im 
Frieden  des  Fürsten  Jzjaslav  von  Polock  um  1265  • —  siehe  unten  §  43  — :  Polo- 
öanom  Vid'bljanom  volnoe  torgovan'e  v  Rize,  na  Got'skom  bereze  i  v  Ljub'ce.  A 
rubeza  ne  dejati. 

Daß  rubez  einfach  Hinderung  bedeutet,  zeigt  sich  an  Stellen,  an  denen  das 
Wort  rubez  durch  andere  Ausdrücke  für  „Hinderung"  ersetzt  ist.  So  treffen 
wir  in  dem  Beifrieden,  den  der  Großfürst  Ivanlll.  Vasü'evic  von  Moskau  1521  mit 
dem  Ordensmeister  Wolter  von  Plettenberg  abschloß  bezw.  verlängerte  (Xa- 
piersky  nr.  369  S.  334)  und  der  1531  erneuert  wurde  (Napiersky  nr.  377,  S.  388) 
mehrfach  die  Wendung:  „goroju  i  vodoju  put'  im  eist,  bezo  vsjakich  zaeipok",  „zu 
Lande  und  zu  Wasser  einen  reinen  Weg  ohne  alle  Hindernisse",  oder  wie  es  in  der 
niederdeutschen  Übersetzung  des  Beifriedens  (Napiersky  S.  334)  heißt:  „ahne 
alle  anholdinghe  unnd  hindernisze".  In  Verbindung  mit  rubez  in  seiner  Bedeutung 
„Grenze"  finden  wir  das  Wort  meianie,  „Hinderung"  im  livländischen  Entwurf 
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in  Kopussavertrag  von  140«  (Napiersky  jir.  156)  „potom,  tto  pocinitsja  u  rubeii 
kakoe  mSianie,  to  oproc  kupcev",  was  Hodonström  (in  HUB.  V  nr.  (565)  übersetzt : 
„falls  ferner  an  der  Grenze  irgend  eine  Behinderung  (dos  Verkehrs)  entstein 
Bollen  die  Kaufleute  davon  ausgenommen  sein". 

Auch  daß  in  rubez  der  Begriff  der  gewaltsamen  Hinderung  deH  Handel-, 
verbunden  mit  Beraubung,  liegt,  tritt  uns  in  manchen  Stellen  entgegen.  So  heißt 
es  in  der  Rigisehen  Ratifikation  des  Kopussavertrags  von  140«  aus  dem  Jahn 
1407  (Napiersky  nr.  1«4),  statt:  „ni  tom  rubezja  derzjati"  der  Polockor  Rati- 
fikation, ,,ni  o  tom  poruba  derzati",  „keine  gewaltsame  Aneignung  vornehmen'1) 
also  keine  Warenplünderung,  keine  Beraubung  des  Kaufmanns  begehen.  In  dem 
Friedensvertrag  von  Polock  und  Riga  aus  dem  .Jahre  1478  —  siehe  unten  §  57  — 
findet  sieh  auch  die  Wendung:  „ni  poruba  za  to  ne  derzati  obo  vsich  obidach",  weg 
Hedenström  (HUB.  X  nr.  ««8)  übersetzt:  „(es  soll)  auch  kein  Arrest  wegen 
irgendwelcher  Beleidigungen  verhängt  werden".  In  dem  erwähnten  Beifrieden 
des  Großfürsten  Ivan  III  Vasil'eviö  mit  Wolter  von  Plettenberg  findet  riefe 
(Napiersky  nr.  369  S.  336)  die  uns  schon  bekannte  Wendung,  daß  die  Parteien 
ihren  »Streit  austragen  sollen  ohne  daß  wechselseitige  Verkehrsbehinderung  statt- 
findet, nur  mit  porub  statt  rubez  ausgedrückt:  „a  znati  isteu  istca  po  svoej  ispm 
a  porubu  v  tom  ne  byti  na  obe  storony".  Ferner  treffen  wir  da  das  Verbot,  Boten 
und  Kaufleute  zu  berauben,  bezw.  das  Gebot,  ihnen  freien,  ungehinderten  Ver- 
kehr zu  lassen  :  ..posla  i  gostja  v  tom  ne  porubati  i  ne  grabili.  i  loraru  u  gostej  n 
timati,  a  otpuskati  poslov  i  gostej  so  vsem  na  obe  storony  dobrovolno  bez  vsjetüt 
zacepki"  (S.  339). 

Dieselben  Bestimmungen  enthält  die  Verlängerung  des  Beifriedens  vom  Jahre 
1531  (Napiersky  nr.  377.  S.  364,  365,  366).  In  der  niederdeutschen  Übersetzung 
des  Beifriedens  (Napiersky  S.  336)  ist  porub  wiedergegeben  mit:  „anholdinge 
unnd  besettinge",  porubati  (S.  338)  mit:  „ahne  aupholding".  Die  Termini: 
porub,  porubati,  porubu  ne  byti  finden  sieh  auch  in  den  Novgoroder  Frieden  der 
Jahre   1474,   1481,   1493  —  siehe  unten  §  33,  34.  * 

Das  Moment  der  gewalttätigen  Handelshinderung  in  rubez  kommt  auch  zum 
Ausdruck,  wenn,  wie  in  dem  Frieden  des  Fürsten  Jzjaslav  von  Polock  mit  Riga 
um  I2«.">.  Krieg  undritdeizusammengenannl  sind:  „a  Mo  sja  v  ret*  dSjoJo,i  v  ruht  ieek, 
pro  to  i-iuii  ne  micati,  ni  nam  vom meiiati",  wasEngelmann(J±U.B.]  nr. 616) richtig 
wiedergibt  mit  :  „aber  was  während  des  Krieges  und  durch  Gewalttal  gesehenen 
ist    deswegen   sollen  weder  wir  an  euch,  noch  ihr  an  uns  Rache  nehmen." 

Auch  in  den  Urkunden,  die  vom  Handel  Novgorods  in  Rußland  sprechen, 
treffen  wir  rubez  oft.  In  den  Verträgen  Novgorods  mit  seinen  Fürsten  findet  sieh 
sehr  häufig  die  Bestimmung,  daß  der  Novgoroder  Kaufmann  im  Qehiel  TOO 
Buzdal'  ohne  rubel  soll  handeln  dürfen,  d.h.  ungehindert,  frei,  ohne  gewaltsame 
Wegnahme  seiner  Ware*).  Wir  haben  auch  Wendungen  wie  rn6ei  n.-iiiit'.  ..Hin- 
derung verursachen",  odor:  „die  Kaufleute  imSuzdal'er  Land  hindern"  gostja 
niti  v  Suzdal'skoj  zemli, 


*)   Sreznevskij  II,   1216. 

2)  Bachrusin,  S.  14,  17,   18,  20,  21,  22,  32,  40  und  öfter;  Nikitskij,  S.  93. 
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Auch  die  Verbindung  von  „reinem  Weg"  und  „ungehindert"  wie  in  den 
Hansehandelsurkunden  findet  sich,  so:  „a  gostju  gostiti  vsjakotrm  s  obv  storov  put 
eist  bez  rubeza" ;  in  einer  anderen  Urkunde  steht  dafür  die  Wendung :  „put  eist  do- 
brovolno". 

Ferner  haben  wir  auch  rubez  angewendet  auf  einen  bestimmten  Fall  von 
räuberischer  Wegnahme  der  Ware  aus  den  Schiffen  der  Kaufleute  von  Novgorod 
und  Novotorzok  durch  den  Großfürsten  Michael  Alexandrovif  von  Tver:  ,,a  cto 
tovar  poima-n  u  Novgorodskych  kupec'  i  u  Novtorskych  iz  lodej,  rubezom  do  Nov- 

torskogo  vzjaja ",  wofür  im  vorhergehenden  Satz  das  sinnverwandte  Wort 

grabez,  „Plünderung"  steht. 

Die  Wendung:  „reiner  Weg  ohne  Hinderung",  bez  rubeza,  finden  wir  auch  in 
derselben  Urkunde  ersetzt  durch  die  Worte  „reiner  Weg  ohne  Schädigung'1,  put 
eist  b'ez  pakosti1). 

In  Verbindung  mit  der  ungehinderten  Verkehrsfreiheit  der  Novgoroder  Kauf- 
leute im  Suzdal'er  Gebiet  treffen  wir  in  den  Verträgen  Novgorods  mit  seinen 
Fürsten  auch  oft  die  zweite  Bestimmung,  daß  der  Fürst  zwischen  Novgorod  undSuz- 
dal'2)  keinen  Diebstahl,  räuberischen  Überfall  begehen  dürfen:  „vyvoda3)  ne  tiniti". 

Auch  die  beiden  Worte  rubez  und  vyvod  zur  Bezeichnung  gewaltsamen  Über- 
falls und  Plünderung  finden  sich  zusammen  gebraucht4). 

So  stellt  also  Nr.  IIa  zunächst  den  allgemeinen  Grundsatz  auf,  daß  eine 
Streitigkeit  zwischen  Deutschen  und  Russen  nicht  ausgetragen  werden  darf  auf 
dem  Weg  der  Selbsthilfe  durch  Hinderung  des  fremden  Kaufmanns  an  der  Ab- 
reise und  durch  einfache  Wegnahme  seines  Gutes  zur  Schadloshaltung  für  den 
Kläger.  Es  ist  vielmehr  die  ungehinderte  Heimreise  zu  gewähren  und  im  nächsl  an 
Jahre  die  Klage  beim  Gericht  vorzubringen.  Dabei  ist  also  vorausgesetzt,  daß 
der  Fremde  zum  Handelsbetrieb  regelmäßig  alle  Jahre  wiederkehrt,  was  ja  wohl 
auch  die  Regel  war.  Als  Richter  erscheint  hier  in  dem  Satz:  „so  zeigt  man  dem 
Fürsten  und  den  Leuten  an"  zunächst  der  Fürst.  Das  paßt  zu  Nr.  7,  laut  der  der 
Fürst  die  da  verhängte  staatliche  Strafe  erhält.  Diese  Stellung  des  Fürsten  als 
Richters  in  Novgorod  ändert  sich  später ;  in  ihren  Verträgen  mit  den  Fürsten  von 
Mitte  des   13.   Jahrhunderts  an  treffen  die  Novgoroder  Einschränkungen  der 


J)  Siehe  dazu  oben  S.  27,  Note  1. 

2)  BachruSin,   S.  14,   18,  20,  21  und  öfter. 

3)  Zu  BWBeCTll,   BblBOA'B  stehlen,   wegführen,    Diebstahl  vergl.  Sreznevskij  I,   439  f. 

4)  Stellen  verzeichnet  bei  Sreznevskij  I,  440.  Zur  Ergänzung  sei  darauf  hingewiesen, 
daß  von  anderen  slavischen  Rechten  z.  B.  das  Gesetzbuch  des  Zaren  von  Serbien  Stephan 
Dusan  von  1349  und  1354  ähnliche  Bestimmungen  gegen  gewaltsame  Hinderung  des  Handels 
hat.  Siehe  darüber  Th.  Zigel':  Das  Gesetzbuch  des  Stephan  Duäan,  (russisch),  St.  Peters- 
burg 1872,  S.  69,  ?  119  (russische  Übersetzung):  KynueBt  KOTopue  xcaarb  no  uapcKoe 
3eM.Tfe,  na  He  bojicht.  HiiKaKott  BjiacTe;iiiHT>  min  KaKOfl  .inöo  HejioB-kiCb  3aÄep- 
ÄiiBaxb  HacHJibHO  hjih  pa3ÖnBaTb  (hxt.)  TOBapx,  a  AeHbrw  HaBH3biBaTb  na 
chjiok).  Kto  ace  öy^erb  y.niHeH-b  bt>  HacHjibCTBeHHOM'b  pa36rrrin  hjih  pacKpbiTin 
TOBapoBt,  Äa  n.iaTHi"b  500  nepnepoB-b.  §  120:  ToproBUbi  nypnypHbixi.  yno- 
Tpe6iiTe;ibHbix"b  TKaHett  11  HHcmaro  h  BbicoKaio  AOCToftHCTBa  4a  xoiiarb  CB0604HO 
6e3-b  3a4,ep)KKH  no  3eMJi-fe  Moero  napcxBa,  4a  npo/iaiorb  h  noKynarorb,  Kaicb 
KOMy  ToproB.lfl  Ä03B0Jl5jeTb.  Ebenso  noch  §  121 — 123.  In  der  serbischen  Ausgabe  von 
St.  Novakovie,  Belgrad  1898,  S.  91  und  216  §  118,  119. 
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richterlichen  Tätigkeit  der  Fürsten.  Dementsprechend  finden  wir  auch  in  den 
Novgoroder  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1209  nr.  10  nicht  mehr  den  Fürst, 
sondern  denTysjackij,  Tausondmann,  den  „hertog"  der  deutschen  Urkunden,  im 
Verein  mit  den  Älterleuten  und  Novgorodern  als  Richter  zwischen  Deutschen  und 
Novgorodern  genannt.  Das  Gericht  fand  in  der  St.  Johanniskirche,  dem  Sitz 
der  Novgoroder  Johannos-Kaufmannsgesellschaft,  statt.  Dio  „Leute",  die  in 
Nr.  Ha  neben  dem  Fürsten  erwähnt  werden,  sind  wohl  die  Novgoroder,  ihre 
Volksversammlung,  vor  der  später  oft  genug  wichtige  Streite  mit  den  Deutschen 
verhandelt  wurden. 

Das  in  Nr.  IIa  angenommene  gerichtliche  Verfahren  zur  Befriedigung  der 
klägerischen  Ansprüche  wird  uns  wieder  durch  Vergleich  unserer  Verordnung  IIa 
mit  den  Parallelstellon  in  den  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  klar.  Im 
Vertragsentwurf  von  1268  nr.  15  heißt  es  von  einer  discordia  inter  hospitesetNogar- 
dioiises  nämlich:  ,,si  autem  sedari  non  possit,  nulla  pandatio  fiet  primo  et  secundo 
anno,  set  si  in  tercio  anno  dissensio  conplanari  non  possit  et  fiat  pandatio,  admitte- 
tur".  Dom  entspricht  im  Vertragsentwurf  von  1269  nr.  15 der  Satz:  „so  war  so  in- 
pandingo  geschut,  des  ersten  jares  sal  men  et  kundingen  unde  nicht  nemen  unde 
dhes  anderen  jares  also,  und  wert  it  nicht  af  geleget,  dhes  dherden  jares  sal  men 
panden  unde  nemen  sin  gut". 

Nach  Vorbringung  der  Klage  hat  also  der  Beklagte  zwei  Jahre  Zeit,  die 
Angelegenheit  zu  regeln,  sie  zu  richten:  pravit',  sie  beizulegen,  conplanare  wie  der 
Entwurf  von  1268  sagt,  d.  h.  seine  Schuld  zu  bezahlen,  wie  das  der  Entwurf  von 
L269  mit  dem  Wort  „aflegen"  ausdrückt1).  Daß  der  fremde  Schuldner  zwei 
Jahre  Zeit  zur  Bezahlung  hat,  ist  in  Nr.  IIa  selbst  nicht  gesagt,  wir  entnehmen 
das  aus  der  angeführten  Parallelstelle2).  An  sich  ließe  sich  Nr.  IIa  auch  dahin 
deuten,  daß  der  Gläubiger  pfänden  darf,  wenn  im  zweiten  Jahr  die  Schuld  nicht 
beglichen  wird,  daß  also  im  zweiten  Jahre  schon  die  Pfändung  stattfindet.  So 
deutet  auch  Bereäkov  (S.  195)  unsere  Stelle  und  sieht  darum  in  den  Entwürfen 
von  1268  und  1269  nr.  15  eine  gegenüber  unserem  Vertragsentwurf  weiter 
gehende  Erleichterung  für  den  Schuldner. 


x)  Sreznevskij  IT,  1346  versteht  die  Worte  in  Nr.  IIa:  oace  He  npamnb  als: 
iipiiBo,uni,  i.h  HcnojiHeHie  npnroBopi>  cvAa.  Er  nimmt  also  an,  daß  zunächst  auf  die 
Klage  ein  gerichtliches  Urteil  zur  Zahlung  erfolgt  sei,  und  dass  erst  nach  Nichtausführung 
dieses  Urteils  dem  Kläger  das  Pfändungsrecht  zustehe.  Ähnlich  erklärt  er  in :  Nachrichten, 
Sp.  159  die  Worte:  o>Ke  He  npaBHTb  mit:  ecJin  He  p-feuiaroTT.  Ä"feJia.  Für  die  Einzel- 
heiten des  Prozeßverfahrens  bieten  uns  unsere  Stellen  keinen  sicheren  Anhalt.  Ob  eine 
Verurteilung  zur  Bezahlung,  getrennt  von  einer  späteren  gerichtlichen  Erlaubnis  zur  Vor- 
nahme der  Pfändung  stattfand,  oder  ob  das  Urteil  in  der  Anerkennung  des  Pfändungsrechts 
selbst  stattfand,  können  wir  nicht  sagen.  Nach  dem  Wortlaut  des  russischen  Vertragsentwurfs 
von  1209,  nr.  15 :  „so  war  so  inpandinge  geschut . . ."  ließe  sich  letzteres  annehmen.  Auch  der 
deutsche  Vertragsentwurf  von  1268,  nr.  15  hat  nichts,  das  auf  zweimalige  gerichtliche  Verur- 
teilung zur  Zahlung  und  gerichtliche  Erlaubnis  zur  Pfändung  hinwiese.  Auch  NikiHkij, 
S.  34  denkt  an  direktes  Eintreten  der  Pfändung  bei  fortgesetzter  Nichtbezahlung  der  Schuld, 
ohne  von  einer  vorherigen  Verurteilung  zur  Bezahlung  der  Schuld  n  sprechen. 

!)  Die  Behauptung  von  Dovnar-Zapol'skij  I,  148,  daß  die  Konfiskation  erfolgte,  wenn 
im  Laufe  des  Jahres  keine  Bezahlung  stattfand,  ist   unrichtig. 

G  oet  i,  Russische  HiuidelsgcschichU'.  ■  4 
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Die  Bekanntmachung  an  Fürst  und  Leute  ist  eben  die  Mitteilung  an  das 
Gericht,  daß  die  Schuld  noch  nicht  beglichen  ist,  daß  der  Schuldner  also  pfänden 
will,  wie  im  Vertragsentwurf  von  1269  nr.  15  die  vorherige  Ankündigung  der 
Pfändung:  ,,sal  men  et  kundigen  unde  nicht  nemen"  vorgeschrieben  ist. 

Der  pfändende  Gläubiger  „nimmt  das  Seine  vom  Gast".  Das  ist  doch  wohl 
so  zu  verstehen,  daß  er  es  von  dem  ihm  das  Geld  schuldenden  Gast  nimmt,  wie 
es  in  Nr.  13  unseres  Vertragsentwurfs  heißt,  „man  nimmt  das  Seine  vom  Schul- 
digen", d.  h.  vom  Schuldner.  Es  entspricht  das  dem  später  in  den  Vertrags- 
urkunden so  oft  ausgesprochenen  Grundsatz,  daß  Partei  sich  an  Partei  halten 
soll,  daß,  wie  es  in  den  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  nr.  15  heißt,  die 
Sommergäste  nichts  mit  den  Streitigkeiten  zwischen  Russen  und  Wintergästen 
zu  tun  haben  sollen,  daß  mit  anderen  Worten  nicht  die  ganze  fremde  Kaufmann- 
schaft für  Verschuldung  eines  Einzelnen  haftbar  gemacht  werden  soll. 

Anders  faßt  Engelmann  (in  HUB.  I  nr.  50  S.  274)  die  Stelle  auf.  Er  denkt, 
der  Schuldner  dürfe  nach  Bekanntmachung  beim  Fürsten  und  den  Leuten  das 
Seine  von  einem  beliebigen,  zur  Zeit  vorhandenen  Gaste  nehmen.  Damit  wäre 
also  gerade  die  Repressalienpraxis  als  zu  Recht  bestehend  verkündigt,  die  später 
zu  so  vielen  Streitigkeiten  zwischen  Deutschen  und  Novgorodern  geführt  hat,  daß 
die  Russen  sich  für  angeblich  oder  wirklich  von  einem  Deutschen  erlittenen 
Schaden  an  dessen  Volksgenossen  einfach  schadlos  hielten.  Es  liegt  indes  viel 
näher,  anzunehmen,  wie  das  auch  Vladimirskij-Budanov  (I,  11 116)  und  Bere2kov 
(S.  82)  tun,  daß  es  sich  nur  um  Pfändung  des  wirklichen  Schuldners  handelt. 
S  o  konnten  sich  doch  die  Rechtsbegriffe  bei  den  Russen  nicht  ändern,  daß  sie  die 
theoretisch  von  ihnen  später  so  oft  verworfene  Beraubung  unschuldiger  Fremder 
in  einen  Vertragsentwurf  als  rechtmäßige,  vom  Gericht  anerkannte  Handlung 
aufgenommen  hätten. 

Die  Schlußworte  von  Nr.  IIa  endlich  beschränken  die  Anwendung  dieses 
Pfändungsverfahrens  ausdrücklich  auf  Streitigkeiten  in  Novgorod.  Sie  stehen 
damit  im  Gegensatz  zu  den  Eingangsworten  von  Nr.  IIa,  in  denen  von  einem 
Streit  eines  Novgoroders  bei  den  Deutschen  die  Rede  ist.  Diese  Schlußworte 
sind  so  ein  weiteres  Anzeichen  dafür,  daß  der  Vertragsentwurf  tatsächlich  ganz 
zugeschnitten  ist  auf  den  Handelsverkehr  der  Deutschen  in  Novgorod,  daß  die 
Erwähnung  von  Reisen  der  Novgoroder  nach  Deutschland  mehr  formeller  Art 
ist  und  nur  deshalb  erfolgt,  damit  die  volle  Gegenseitigkeit  der  Rechte  für  beide 
Parteien,  Russen  und  Deutsche,  ausgedrückt  werde. 

Nr.   IIb. 
(Streitigkeiten  außerhalb  Novgorods.) 
Oace  Taxa  po^HTb  Bbmoie  3ieMjin  Wenn   Streit   entsteht   in   anderem 

b  PycKbix-b  ropo^-hx-B,  to  oy  rfexi  CBoie      Land  (nämlich)  in  russischen  Städten1), 
Tü5Ka    npamaTH ,    HCKaTH    HoByropo^y     dann  soll  man  bei  diesen  die   (Erledi- 
ge HaAoöe.  gung  seiner)  Streitsache  suchen,  in  Nov- 
gorod darf  man  sie  nicht  suchen. 


J)  Vergl.  dazu  Goetz,  Russisches  Recht  III,  178  f.  über  die  Stelle  Russisches  Recht  III, 
48:  „aus  der  eigenen  Stadt  in  ein  fremdes  Land",  a  1131  CBoero  ropoaa  bt>  ny>Kio  3eM.no. 


§3.      Der  Vertragsentwurf  von  1189.     Text  um I  Kommentar. 

In  Nr.  1  unseres  Vertragsentwurfs  war  den  Deutschen  Verkehrsfreiheit  vom 
Kürst  zugestanden  worden  für  ihre  Heise  nach  Novgorod;  nun  ersehen  wir  aus 
Nr.  IIb,  daß  die  Reise  der  deutschen  Kaufleute  über  Novgorod  hinausging,  daß 
die  Deutschen  auch  andere  russische  Städte  besuchton. 

Kardien.  Südfinnland,  wird  uns  als  deutsches  Reiseziel  im  Vertrag  von  1259 
nr.  6  und  im  deutschen  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  8c,  auch  im  russischen 
Vertragsentwurf  von  1269  nr.  la  angegeben.  An  diese  Gegend  werden  wir  aber 
hier  in  unserer  Verordnung  IIb  nicht  zu  denken  haben,  da  sie  ausdrücklich  von 
..russischen  Städten"  spricht.  Berezkov  (S.  81)  meint,  man  könne  bei  dem 
„andern  Land",  das  nicht  zu  Novgorod  gehörte,  etwa  das  Gebiet  von  Polock, 
Smolonsk  und  vielleicht  von  Suzdal'  im  Auge  haben.  Daß  Polock  und  Smolensk 
damit  gemeint  seion,  scheint  mir  wenig  wahrscheinlich.  Denn  zum  Besuch  dieser 
Städto  bezw.  Gebiete  hatten  die  Deutschen  doch  den  bequemeren  und  näheren 
Wasserweg  die  Düna  aufwärts.  Auch  Ladoga  und  Pskov  werden  als  von  Novgorod 
abhängige  sogenannte  „Beiorte"  nicht  damit  gemeint  sein').  Eher  ließe  sich  an 
deutschen  Verkehr  in  das  Suzdal'er  Gebiet  denken.  Die  Novgoroder  Chronik 
(S.  16219)  berichtet  uns  ja  unter  dem  Jahre  1188,  daß  die  Novgoroder  die  Var- 
jager,  d.  h.  die  Deutschen  auf  Gotland,  also  die  deutschen  Kaufleute,  inChoruzk 
und  Novotorzok  überfielen.  Novotorzok  oder  Torzok  an  der  Tverca  lag  aber  auf 
dem  Weg  von  Novgorod  nach  Tver',  am  Einfluß  der  Tverca  und  der  Tmaka  in  die 
Volga  und  tritt  uns  auch  sonst  in  den  Novgoroder  Urkunden  wie  in  den  Meldungen 
über  die  Kämpfe  Novgorods  mit  Tver'  und  Moskau  als  wichtige  und  darum  viel- 
umstrittene Station  auf  dem  Handelsweg  von  Novgorod  in  das  Gebiet  von  Suzdal' 
und  der  Volga  ontgegen2).  DasItineraireBrugeois  aus  der  zweiten  Hälftedes  14.  Jahr- 
hunderts, um  1380  verfaßt,  gibt  als  Orte  auf  dem  Wog  von  Novgorod  nach  Moskau 
an:  Rons  (Staraja  Rusa),  Torsant  (Torzok),  Hotferie  (Tver),  Nofdorch  (Novy 
Gorodok?)8). 

Im  deutschen  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  16c  ist  auch  die  Rede  von  der 
Reise  der  deutschen  Kaufleute  vom  Oberland  Novgorods,  zu  dem  ja  Torzok  zu 
rechnen  ist,  nach  Gotland :  „si  hospes  veniens  de  superioribus  partibus  terre  versus 
Gotlandiam  ire  voluerit  .  .  .  ."  Berezkov  meint  auch,  daß  Vsevolod  Jur'eviß 
(1176-1212)  der  Fürst  von  Suzdal',  bezw.  sein  Schwager  Jaroslav  Vladimirovie 
von  Novgorod,  den  die  Novgoroder  von  Vsevolod  Jur'eviß  zum  Fürsten  hatten 


1)  So  Bereikov,  S.  81  und  P.  v.  d.  Osten-Sacken:  Der  Hansehandel  mit  Pleskau  bis 
zur  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  Beitrage  zur  russischen  Geschichte,  Th.  Schie- 
mann  .  .  .  dargebracht,  herausgeg.  von  O.  Hoetzsch,  Berlin  1907,  S.  28.  Eine  Liste  der  Bei- 
orte Novgorods  bei  Ikonnikov  II,   1,  S.  622. 

2)  Über  Tver'  als  Durchgangsstelle  für  den  Handel  zwischen  Novgorod  und  dem  Volga- 
gebiet,  wie  über  den  Handel  von  Tver'  aus  nach  dem  Südosten  Rußlands  siehe  Ikonnikov  II,  1, 
S.  989,  ebenda  S.  1038  über  den  Handel  im  Gebiet  von  Murom-Rjazan'  an  der  Oka. 

3)  In  J.  Lelevel,  Epilogue  de  la  Geographie  du  Moyen  Age,  Bruxelles  1857,  S.  286 
Neue  Ausgabe  bei  E.  T.  Hamy :  Le  livre  de  la  description  des  pays  de  Gilles  leBouvier, 
dit  Berry  .  .  .  suivi  de  l'itineraire  Brugeois,  a.  u.  d.  T. :  Recueil  de  voyages  et  de  docu  - 
ments  pour  servir  a  l'histoire  de  la  Geographie  depuis  le  XIII«  jusqu'a  la  fin  du 
XVI«  siecle  Vol.  XXTI,  Paris  1908,  S.  165. 
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nehmen  müssen1),  von  Novgorod  freien  Durchzug  der  deutschen  Kaufleute  in 
das  Gebiet  von  Suzdal1  verlangen  konnten,  da  der  Fürst  von  Suzdal  vorteilhafter 
mit  den  Deutschen  selbst  handelte,  als  unter  Vermittlung  der  Novgoroder,  die 
ja,  wie  u.  a.  auch  ihre  späteren  Friedensverträge  bekunden,  selbst  den  Handel  in 
das  Volga-  und  Suzdal'gebiet  eifrig  betrieben.  Daß  dieseAusdehnung  des  deutschen 
Handels  nach  Innerrußland  den  Novgorodern  eine  unerwünschte  Konkurrenz 
war,  ist  leicht  erklärlich,  und  vielleicht  geht  der  in  der  Novgoroder  Chronik  unter 
dem  Jahre  1188  erwähnte  Überfall  auf  die  Deutschen  bei  ihrem  Handel  nach  dem 
Suzdaler  Gebiet  auf  diese  Furcht  der  Novgoroder  vor  Schädigung  ihres  Volga- 
handels  zurück. 

Jedenfalls  will  Novgorod  möglichst  Haftung  für  Unfälle  oder  Befassung  mit 
Streitigkeiten  der  Deutschen  beim  Handel  außerhalb  Novgorods  vermeiden,  wie 
sich  das  auch  im  Vertrag  des  Jahres  1259  nr.  9  und  in  den  Vertragsentwürfen 
von  1268  und  1269  nr.  15  zeigen  wird.  Vielleicht  ist  an  ähnliche  Fälle  wie  die 
in  unserer  Nr.  IIb  gemeinten  gedacht,  wenn  an  diesen  eben  genannten  Stellen  der 
Grundsatz  aufgestellt  wird,  daß  Streitigkeiten  da  ausgetragen  werden  sollen, 
wo  sie  entstehen,  wennschon  dabei  im  deutschen  Entwurf  von  1268  nr.  15  aus- 
drücklich von  ,,discordiainter  hospites  et  Nogardienses"  die  Rede  ist.  Der  Gedanke 
liegt  ja  nahe,  daß  unsere  Verordnung  IIb  Streitigkeiten  der  Deutschen  mit  den 
Bewohnern  jener  anderen  russischen  Städte  im  Auge  hat,  wie  auch  Vladimirskij - 
Budanov  (I,  111 I7)  annimmt.  Aber  es  können  auch  zwischen  Novgorodern  und 
Deutschen  Konkurrenzstreitigkeiten  in  anderen  russischen  Städten,  etwa  gerade 
beim  Suzdal'handel,  ausgebrochen  sein,  und  vielleicht  soll  durch  unsere  Nr.  IIb 
die  Entscheidung  dieser  Streitfälle  in  Novgorod  abgelehnt  werden. 

Eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  unserer  Nr.  IIb  hat  die  Schlußbestimmung  des 
Smolensker  Vertrages  um  1250,  daß  der  Fürst  von  Smolensk  nichts  zu  tun  haben 
will  mit  den  Streitigkeiten  zwischen  den  Deutschen  und  den  Gästen, die  aus  irgend 
einem  Land  (natürlich  einem  russischen,  vielleicht  aus  dem  Volgagebiet)  nach 
Smolensk  kommen,  daß  die  Deutschen  ihren  Streit  mit  diesen  fremden  Kauf- 
leuten selbst  erledigen  sollen.  Auch  der  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  19b) 
berührt  sich  etwas  mit  unserer  Verordnung,  obschon  er  eigentlich  anders  ent- 
scheidet als  unsere  N.  IIb. 

Nr.   11c. 
(Krieg  und  Handel.) 
A  THMca  Ha  ropo4bi,    a  H-feMHHHT»  Ist  aber  Streit  (Novgorods)  gegen2) 

cßoöoAb  ii  HoBropomi.  die  Städte,  so  ist  der  Deutsche  frei  (in 

seinem  Handel)  und  die  Novgoroder. 

Diese  Bestimmung  ist  von  den  bisherigen  Erklärern  nicht  richtig  verstanden 
worden3).    Sie  verbanden  diesen  Satz  mit  dem  vorhergehenden  von  Prozessen  der 


*)  Bestushew-Rjumin  I,  239. 

2)  Ha  ropoÄbi  =  npoTHBT»,  contra,  vergl.  Sreznevskij  II,  2R1. 

8)  Vladimirskij-Budanovl,  lll17;  Berezkov,  S.  81;  Engelmann  in  HUB.  Inr.  50,  welch 
letzterer  übersetzt:   „der  Handel  bleibt  auf  den  Städten." 


Vi 

: 
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Deutschen  in  anderes  russischen  Städten  außer  Novgorod  and  deuteten  ihn  dem 
gemäß  von  den  Reohtastreitigkeiten  der  Deutschen  in  den  Städten  Rußlands.  Er 
bezieht  sich  aber  auf  die  politischen  Streitigkeiten  Novgorods  und  besagt,  daß 
unter  einer  kriegerischen  Fehde,  in  die  Novgorod  mit  anderen  rUMUwhen  Städten 

vernickelt  wird,  der  Handel  nicht  leiden  soll,  daß  der  Deutsche  auch  im  Krieg 

reien  Weg  zum  Handelsbetrieb  haben  soll. 

Daß  die  Novgoroder  dann  noch  dazu  genannt  sind,  entspring!   wieder  nur 

em  schon  frühst  beobachteten  Streben  des  Vertragsentwurfes,  die  volle  Gegen- 
seitigkeit  der  Rechte  für  Deutsche  und  Russen  auszudrücken.  Die  Erwähnung 
der  Novgoroder  hier  hat  also  mehr  formelle  Bedeutung,  tatsächlich  ist  dieser 

atz  wie  so  mancher  andere  auf  die  Bedürfnisse  der  Deutschen  in  Novgorod  Bu- 
geschnitten und  dabei  vom  Novgoroder  Gesichtspunkt  aus  geschrieben. 

Daß  meine  Auffassung  von  Nr.  11c  die  richtige  ist,  ergibt  sich  aus  der  ja 
ohnehin  naheliegenden  Vergleichung  mit  den  Parallelstellen  in  den  Vertragsent- 
würfen von  1268  und  1269.  In  beiden  folgt,  ganz  entsprechend  der  Reihenfolge 
der  einzelnen  Satzungen  in  unserer  Nr.  11, — wobei  ich  wiederhole,  daß  eine  direkte, 
wörtliche  Parallele  für  Nr.  IIb  sich  in  den  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269 
nicht  findet  —  auf  die  Bestimmung  über  die  Pfändung  des  fremden  Kaufmanns- 
gutes  die  Verordnung  über  Fortdauer  der  Verkehrsfreiheit  für  die  Deutschen  bei 
einem  Krieg  Novgorods  mit  den  Städten. 

So  iieil.lt  es  im  deutschen  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  16:  „item  si  aliqua 
werra  vel  discordia  inter  terras  circumjacentes  et  Nogardienses  (exstiterit),  racione 
hujus  diflcordie  hospee  inpediri  non  debet,  quia  nichil  cum  werra  habet  disponere 
ex  parte  utraque,  quoeunque  ire  voluerit,  libere  dimittatur".  Und  der  russische 
Vertragsentwurf  von  1269  nr.  16  besagt:  „schut  en  twist  tusgen  dhen  landen 
unde  dhen  Nogarderen,  dhe  engelegen  sint,  so  schal  dhe  gast  varen  ungehinderet 
bi  watexe  unde  b  (i)  lande  also  wit,  also  dhe  walt  is  dhere  Nogardere".  Daß  diese 
Stellen  unserer  Nr.  11c  entsprechen,  ist  im  russischen  Vertragsentwurf  noch  deut- 
licher sichtbar  als  im  deutschen,  weil  die  Parallele  im  russischen  Vertragsentwurf 
uninittc  Ibar  auf  den  der  Satzung  von  Nr.  IIa  entsprechenden  Satz  folgt,  während 
im  deutschen  Vertragsentwurf  zwischen  der  Parallelo  zu  Nr.  IIa  und  der  zu  Nr. 
11c  ein  Satz  über  Festhaltung  eines  Deutschen  im  Hofe  eines  Russen  eingeschaltet 
ist. 

Der  Grundsatz,  daß  unter  einem  Krieg  der  Handelsverkehr  nicht  leiden  soll, 
ist  in  einer  Anzahl  späterer  Urkunden  über  deutsch-russische  Handelsbeziehungen 
ausgesprochen.  Je  "ausgedehnter  mit  der  Zeit  der  Kreis  der  .Mächte  wurde,  mit 
denen  Novgorod  in  Fehde  geraten  konnte  bezw.  geriet,  desto  ausführlicher  sind 
die  entsprechenden  Bestimmungen  und  Aufzählungen  aller  einzelnen  für  N..\ 
gorod  möglichen    Feinde  gestaltet. 

Ich  stelle  im  folgenden  einige  derartige  Bestimmungen  zusammen.  Die 
deutschen  Kaufleute  klagen  1S36  darüber  (HUB.  II  nr.  ätiii  §  4).  daß  die  Russen, 
wenn  sie  auf  einen  Kriegszug  gehen,  die  Deutsehen  aufhalten:  also  die  deutschen 
Kaufleute  beschweren  sich  hier  über  Nichteinhaltung  dieses  (Grundsatzes  der 
Verkehrsfreiheil  im  Krieg.  Der  Kreis  der  Novgoroder  Feinde  >ei  angeführt  in  den 
Worten  des  deutsch-russischen  Vertrags  in  Dorpat  von  1338 — siehe  unten  §11  — : 
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„weret  sake,  dat  de  Noughardere  ein  orloge  kreghen  mit  deme  koninge  van  Sweden 
oder  mit  des  koninges  mannen  van  Danemarcke  ofte  mit  den  godesridderen  ofte 
mit  deme  stickte  van  Tkarbete  ofte  mit  dem  biscope  van  der  Righe  ofte  mit  dem 
biseope  van  Osele,  dar  ne  scal  de  Dudesche  kopman  nicht  me(de)  tho  donde  hebben, 
he  scal  eynen  reynen  wech  hebben  beyde  tho  lande  unde  tho  watere  sunder 
hindernisse  .  ."  Ähnlich  heißt  es  in  dem  Entwurf  eines  Handelsvertrags  zwischen 
Novgorod  und  den  Deutschen  aus  dem  Jahre  1 37 1  —  siehe  unten  §  1 3  — ;  nur  ist  hier 
Narva  noch  genannt  und  der  König  von  Dänemark  weggelassen.  Dieselbe  Be- 
stimmung hat  der  Nieburfriede  von  1392,  in  dem  noch  die  Seeräuber  als  Gegner 
Novgorods  genannt  sind.  Im  Jahre  1406  —  siehe  unten  §  18  ■ —  verlangt  Reval 
von  Novgorod  freien  Weg  für  den  Kaufmann  gemäß  den  Verträgen,  auch  wenn 
der  Friede  zwischen  Novgorod  und  dem  Meister  von  Livland  aufgesagt  werde  und 
die  Heere  einander  gegenüber  liegen.  Der  livländische  Entwurf  eines  Handels- 
vertrages zwischen  Riga  und  Polock  von  1405  —  siehe  unten  §  54  —  fordert  freien 
Zu-  und  Abgang  für  den  Kaufmann  auf  beiden  Seiten,  falls  Zwietracht  zwischen 
dem  Meister  und  dem  Großfürsten  Witowt  oder  zwischen  den  Bojaren  und  den 
Komturen  oder  den  Rittern  oder  den  Edelleuten  entstünde;  diese  Forderung  ist 
in  dem  1406  zu  Kopussa  abgeschlossenen  Handelsvertrag  zwischen  Riga  und 
Polock  auch  erfüllt.  Auf  einem  Tag  zu  Dorpat  mit  den  Pskovern  soll,  wie  Dorpat 
1410  an  Riga  schreibt,  (HR.  I,  8  nr.  1184;  HUB.  V  nr.  961),  erzielt  werden,  daß 
der  Kaufmann  nicht  unter  den  Streitigkeiten  der  Landesherren  zu  leiden  habe. 
In  einer  Verhandlung  der  livländischen  Städte  mit  Lübeck  zu  Lübeck  im  Jahre 
1442  (HR.  II,  2  nr.  603)  wurden  Maßregeln  gewünscht,  daß  der  Kaufmann  es 
nicht  entgelten  solle,  wenn  der  Orden  in  Livland  und  Novgorod  mit  einander 
in  Streit  geraten. 

Noch  in  dem  im  Jahre  1487  auf  20  Jahre  geschlossenen  Frieden  der  Deutschen 
mit  Ivan  III.  Vasil'eviö  von  Moskau,  dem  letzten  Hansefrieden,  der  der  Schließung 
des  deutschen  Kontors  zu  Novgorod  im  Jahre  1494  voranging  —  siehe  unten 
§  34  — ,  ist  diese  Bestimmung  getroffen :  „isset,  dat  sake  upstan  twisken  den  Sweden 
unnd  deme  grothen  herenn,  synem  vederliken  erve  grothe  Nowgarden,  edder 
twisken  dem  meister,  off  mith  den  van  der  Narve,  dar  van  sali  de  Dudesche 
kopman  ungeholden  syn." 

Auch  der  deutsche  Orden  bezw.  der  Meister  von  Livland.  gab  dem  deutschen 
Kaufmann  solche  Zusicherung.  So  versprach  der  Meister  Konrad  von  Mandern 
1268  (HUB.  Inr.  655,  beiLUB.  Inr.  408),  daß  der  Krieg  eines  einzelnen  Landes- 
herren mit  den  Russen  den  Handel  der  Lübecker  Bürger  und  der  Kaufleute  nicht 
hindern  dürfe;  nur  wenn  die  gesamte  Christenheit  die  Russen  bekriegen  würde, 
werde  Einstellung  des  Handels  von  ihnen  erbeten  werden.  Handelsfreiheit  auch 
im  Falle  eines  Krieges  zwischen  Orden  und  Russen  sichert  auch  das  Privileg  des 
Meisters  Gottfried  von  Livland  1299  den  Lübeckern  zu  (HUB.  I  nr.  1301,  bei  LUB. 
I  nr.  576). 

Auch  in  anderen  Hanseprivilegien  finden  wir  derartige  Bestimmungen.  In 
seinem  Ausgleich  mit  Köln,  der  auch  den  freien  Verkehr  der  Kaufleute  behandelt, 
verspricht  der  Herzog  Heinrich  III.  von  Brabant  1251  (HUB.  I  nr.  417)  im  Fall 
eines  Streites  mit  Köln,  daß  sie :  „remanerent  hinc  inde  tarn  in  terra  nostra  quam  in 
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civitate  Coloniensi  cum  rebus  suis  et  mercandisis  absque  timore  sab  bono  con- 
ductu  et  securitate".    Diese  allgemeine  Erlaubnis  zu  bleiben,   um   den  Handel 
weiter  zu  führen,  ist  in  späteren  Urkunden  in  die  umgeändert,  innerhalb  einet 
bestimmten  Frist  ungehindert  das  Land  verlassen  zu  dürfen.     So  können  nach 
dem  Vertrag  zwischen  dem  Herzog  von  Lüneburg  und  dem  Grafen  von  Sohwerin 
vom  Jahre  1280  (HUB.  I  nr.  861)  die  Kaufloute  im  Fall  einer  Fehde  noch  vier 
Wochen  durch  das  gräfliche  Gebiet  sicher  ziehen,  damit  sie  ihre  Vorkehrungen 
troffen.    Das  Privileg  Herzogs  Johann  IL  von  Lothringen  usw.  für  die  fremden 
Kaufleute  in  Antwerpen  von  1315  (HUB.  II  nr.  266  §  13)  dehnt  diese  Frist  zum 
ungehinderten  Verlassen  des  Landes  auf  vierzig  Tage  nach  der  öffentlichen  An- 
kündigung aus  und  sichert  auch  freie  Rückkehr  nach  Beendigung  der  kriegerischen 
Unruhen  zu.    Noch  weiter  geht  der  englische  Parlamentsabschied  von  1803  aber 
Stapel  und  Ausfuhr  von  Wolle  und  über  die  Rechte  der  fremden  Kaufmannschaft 
(HUB.  III   nr.  571    §  16).     Auch   hier  ist  eine  Frist  von  vierzig  Tagen  post 
monicionem  et  proclamacionem  zum  Verlassen  des  Landes  gesetzt,  während  deren 
die  Kaufleute  in  nullo  sint  impetiti  nee  perturbati  de  eorum  passagio  vel  de  eorum 
proficuo  faciendo  de  eisdem  mercandisis,  si  ipsi  eas  vendere  voluerint.    Aber  die 
Frist  wird  um  weitere  vierzig  Tage  oder  im  Notfall  noch  mehr  erweitert,  falls  die 
Kaufleute  durch  widrigen  Wind  oder  Krankheit  oder  sonst  an  der  Abreise  ge- 
hindert sind. 

Dazu  kann  auch  das  Privileg  des  Königs  Christof  IL  von  Dänemark  für  den 
Verkehr  Rostocks  auf  Schonen  und  in  ganz  Dänemark  vom  Jahre  1328  (HUB.  II 
nr.  474  §  11)  gesellt  werden,  das  eine  fünf  zehntägige  Frist  zur  Heimreise  be- 
stimmt, si  incommoda  et  pericula  eorundem  civium  deRozstok,  quod  absit,  agere 
curaremus.  Auch  im  Dünahandel  werden  wir  —  siehe  unten  §  52,  54  —  bei  Auf- 
sagung des  Friedens  durch  Großfürst  Witowt  von  Litauen  den  deutschen  Kauf- 
leuten in  Polock  eine  Frist  zum  Abzug  aus  Polock  gestellt  finden.  Beispielsweise 
sei  noch  ein  ähnliches  Privileg  aus  dem  Jahre  1349  genannt,  in  dem  König  Magnus 
von  Schweden  und  Norwegen  Lübeck  den  Handel  während  seines  Krieges  mit 
Rußland  gestattet  (HUB.  III  nr.  149),  oder  auf  ein  solches  des  Fanten  Wizlav  IV 
von  Rügen  vom  Jahre  1319  für  die  Stettiner  Kaufleute  auch  im  Fall  einer  Fehde 
zwischen  ihm  und  dem  Herzog  von  Stettin  verwiesen  (HUB.  II  nr.  339). 

Erwähnt  sei  schließlich  die  Bestimmung,  die  die  verbündeten  Städte  Lübeck. 
Rostock,  Wismar  zu  Gunsten  aller  Kaufleute,  die  des  Lübischen  Rechts  genießen. 
auf  ihrer  Versammlung  zu  Wismar  1264  trafen:  „Item  si  gwerra  fuerit  in  terra, 
nulla  civitas  dampnificabit  propter  hoc  corpore  seu  rebus  aliquem  burgensem  de 
istis  civitatibus,  sed  eum  sinceriter  promovebit".  (HUB.  I  nr.  599,  bei  HR.  I, 
1  nr.  7  §  7). 

Der  1474  zwischen  Novgorod-Pskov  und  Livland  geschlossene  Friede  —  siehe 
unten  §  33  —  bestimmt  auch  nach  Aufsagung  des  Friedens  eine  Frist  von  einem 
Monat,  vier  Wochen,  während  deren  die  Boten  beiderseits  ungehindert  und  unge- 
BOhadigt  ziehen  dürfen.     Die  Kaufleute  sind  dabei  nicht  genannt. 
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Nr.  12. 
(Heimfahrt  der  Deutschen.) 

Oace    npiiiieTb   bt>   cßoie   jiOÄbH    b  Wenn  er  (der  Deutsche)  in  seinem 

H-feMemcoH  ÄOMOBb,  aie  caMi.  He  noHabTb      deutschen  Schiff,  heimzieht  und  wenn  der 
b  Hen  onflTb  Myacb,  4acTb  KT>pMbHHKoy.      Herr  (des  Schiffes)  selbst  nicht  in  ihm 

zurückkehrt,  so  gibt  er  es  dem  Steuer- 
mann. 

Bei  der  Erklärung  dieser  Bestimmung  ergeben  sich  Schwierigkeiten,  die 
einmal  ihren  Grund  darin  haben,  daß  der  Text  wohl  vom  Abschreiber,  wie  auch 
Vladimirskij-Budanov  (I,  11220)  annimmt,  verstümmelt  ist,  die  ferner  aus  der 
Möglichkeit,  den  Satz  verschieden  zu  interpungieren,  herrühren,  die  endlich 
aus  offenbar  unrichtiger  Deutung  einzelner  Worte  entstanden  sind. 

Engelmann  (HUB.  I  nr.  50)  hat,  hierin  Napiersky  (Nr.  1)  folgend,  die  kurze 
Satzung  11c  mit  Nr.  12  zusammengezogen  und  übersetzt:  „Und  der  Deutsche 
ist  frei  und  der  Novgoroder,  wenn  er  kommt  mit  seinem  Schiff  in  den  Deutschen 
Hof;  wenn  er  aber  selbst  nicht  wieder  in  demselben  (Schiffe)  zurückkehrt,  so 
überantworte  der  Mann  es  einem  Steuermann".  Gramoty  (Nr.  lb),  Sreznevskij 
(Nachrichten  Sp.  160)  und  Vladimirskij-Budanov  (I,  112)  trennen  dagegen  Nr.  12 
so  von  Nr.  11c  als  selbständige  Verordnung,  wie  ich  es  auch  für  richtig  halte. 

Subjekt  des  Satzes  Nr.  12  ist  der  Deutsche,  der  auch  das  Hauptsubjekt  von 
Nr.  11c  ist;  die  Verordnung  12  schließt  sich  demnach  ganz  eng  an  Nr.  11c  an  und 
gibt  eine  weitere  Bestimmung  über  die  Reise  der  Deutschen. 

Und  zwar  ist  die  Rede  von  der  Heimreise  des  Deutschen  in  seinem  Schiff: 
pridet  domov.  Die  bisherigen  Erklärer  haben  unter  domov  in  Nr.  12  das  „Haus" 
d.  h.  den  Hof  der  Deutschen  in  Novgorod  verstanden.  So  ist,  da  ein  späterer 
Autor  auf  diesem  Gebiet  den  früheren  abschrieb,  allgemein  unsere  Verordnung  12 
als  Belegstelle  dafür  verwendet  worden,  daß  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  der 
deutsche  Hof  in  Novgorod  schon  existiert  habe.  Er  mag  damals  schon  vorhanden 
gewesen  sein,  wennschon  vielleicht  erst  in  seinen  Anfängen,  und  noch  nicht  mit 
der  festen  Organisation,  die  wir  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  in  ihm  finden, 
wie  wir  bei  Erklärung  der  Nr.  19  der  Vertragsentwürfe  der  Jahre  1268  und  1269 
sehen  werden.  Aber  unsere  Nr.  12  ist  dafür  als  Zeugnis  nicht  zu  verwenden. 
Denn  domov  heißt  nicht:  „Hof"  sondern:  „heim",  „nach  Hause",  wie  es  in  der 
Verbindung  pride  domov,  poidut  domov  auch  sonst  oft  genug  vorkommt,  und  wie 
es  in  Nr.  1  unseres  Vertragsentwurfes  hieß :  iti  gostju  domov.  Die  Worte  v  nemeckoj 
gehören  zusammen  mit  den  ihnen  vorhergehenden  v  svoe  lod'i,  „  in  seinem  Schiff, 
nämlich  in  dem  deutschen." 

Von  geringerer  Bedeutung  ist  die  Differenz  in  der  Trennung  des  Satzes  selbst, 
ob  man  mit  Gramoty,  Napiersky  und  Engelmann  liest:  „wenn  er  selbst  nicht  wieder 
in  demselben  (Schiffe)  zurückkehrt,  so  überantworte  der  Mann  es  seinem  Steuer- 
mann", also  das  Komma  vor  „Mann"  setzt,  oder  ob  man,  wie  ich  mit  Sreznevskij 
und  Vladimirskij-Budanov  es  zu  tun  vorziehe,  das  Komma  nach  „Mann"  setzt, 
so  daß  der  Satz  lautet :  „wenn  der  Mann  (Herr  des  Schiffes)  selbst  nicht  mit  ihm 
zurückkehrt,  so  gibt  er  es  dem  Steuermann". 


em 
im 
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Der  „Mann",  mui  ist  jedenfalls  des  Eigentümer  de*  Bohiffes,  wie  ftael  Vladi- 
mirskij-Budanov  (I,  11219)  annimmt,  im  Gegensatz  zum  Steuermann,  kormnik, 
dem  die  Leitung  des  heimwärts  fahrenden  Schiffes  anvertraut  wird.  Schiffchen . 
d.  h.  den  Kaufmann,  und  Steuermann  nebst  den  Schiffsknechten  finden  wir  auch 
sonst  in  russischen  Urkunden  neben  einander  genannt,  so  z.  B.  in  dem  Privileg 
Novgorods  für  den  Handelsverkehr  des  Sergius-Dreifaltigkeitsklosters  nach 
Vologda  und  der  Dwina  aus  den  Jahren  1448-1454').  Ebenso  treffen  wir  um 
1203  in  der  Chronik  Heinrichs  des  Lettenpriesters  den  gubernator  neben  dem 
ductor  navis,  den  Steuermann  neben  dem  Kaufmann2).  Im  deutschen  Vertrags- 
entwurf von  1268  nr.  4  f.  haben  wir  dafür  die  Bezeichnungen  vector  und  merealor, 
russischen  Vertragsentwurf  von  12(59  nr.  5,  6  lodienmann  und  gast. 

Die  allgemeine  Bedeutung  unserer  Verordnung  12  ist  klar:  es  ist  die  Rede  von 
der  Geleitung  der  Schiffe  von  Novgorod  abwärts  bis  zur  Ostsee  durch  Novgoroder 
Steuerleute.  Von  dieser  Steuerung  auf  Neva  und  Volchov  handeln  die  Vertrags- 
entwürfe von  1268  und  1269  nr.  5,  6  im  einzelnen  genauer.  Ob  die  Parallel- 
stellen zu  unserer  Nr.  12  in  den  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  ihren 
Kinzelbestimmungen  nach  schon  auf  die  Verkehrsgepflogenheiten  zur  Zeit  unseres 
Vertragsentwurfes  von  1189  zutreffen,  scheint  mir  fraglich.  Sonst  wäre  vielleicht 
in  unserer  Nr.  12  wie  in  diesen  Vertragsentwürfen  schon  die  Rede  von  der  Fahrt 
der  Steuerleute  mit  den  deutschen  Kaufleuten  auf  der  Reise  von  der  Ostsee  nach 
Novgorod  aufwärts.  Möglich  oder  wahrscheinlich  ist  ja,  daß  die  genauen  Be- 
stimmungen der  Vertragsentwürfe  von  1268  und  1269  über  die  Fahrt  nach  Nov- 
gorod eben  gerade  dadurch  hervorgerufen  wurden,  daß  früher  die  Deutschen 
ohne  russische  Steuerleute  die  Bergfahrt  machten.  Denn  Nr.  12  nimmt  ja  die 
Leitung  eines  Schiffes  durch  einen  Steuermann  nur  für  den  Fall  an,  daß  der 
Kaufmann  selbst  aus  irgend  einem  Grunde,  vielleicht  weil  er  länger  als  sonst 
üblich  zum  Handel  in  Novgorod  bezw.  Rußland  blieb,  nicht  auf  seinem  Schiffe 
heimkehrt. 

Welchen  Sinn  nun  im  einzelnen  die  Wort«:  ,,so  gibt  er  es  (das  Schiff)  dem 
Steuermann"  haben,  ob  darin  ein  Zwang  für  den  deutschen  Kaufmann  enthalten 
ist,  in  solchem  Falle  einen  russischen  Steuermann  zu  nehmen,  das  Schiff  nicht 
allein  von  seinem  eigenen  Personal  führen  zu  lassen,  ob  damit  auch,  was  ja  an 
sich  nahe  liegt,  dieVerpflichtung  zur  Entlohnung  des  Steuermannes  ausgesprochen 
sein  soll,  oder  ob  nur,  wieBerezkov  (S.  81)  meint,  ein  Versprechen  Novgorods  zur 
Stellung  eines  Steuermanns  vorliegt,  also  ohne  daß  der  Deutsche  genötigt  wäre, 
sich  des  Steuermanns  zu  bedienen,  das  muß  dahingestellt  bleiben.  Man  darf 
wohl  annehmen,  was  auch  der  Text  von  Nr.  12  durch  sein  Schweigen  über  den 
Lohn  des  Steuermanns  und  seine  sonstigen  Beziehungen  zum  Schiffsherrn  ver- 
muten läßt,  daß  in  jener  früheren  Zeit  des  deutsch-russischen  Handels  die  Be- 
st immutigen  über  die  Verwendung  russischer  Steuerleute  und  ihre  Kntlolinung 


')  Bei  Bnrhrusm,  S.  öl'-:  ii.iodn  m  i  l,  KviiMimy  (Ypil.cia  Monnci  hipn,  il.ilt  ero 
KOpHHHKOBl,    II.  111    OCHaHCl'.l.. 

-')  Script.  Rer.  Livon.  I,  74;  Bonnell.  CommentM  S.  45;  vergl.  zu  Schiffsherr  und  Steuer- 
mann auch  \V.  Yogi-!:  (it-scliiclite  <l«-r  deutschen  Seeschiffahrt,  Berlin  1918,  I,  370. 
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durch  die  deutschen  Schiffsherrn  noch  nicht  so  genau  ausgearbeitet  waren,  wie 
in  den  späteren  Verträgen  bezw.  Vertragsentwürfen.  Von  den  russischen  Ge- 
leitsmännern für  die  deutschen  Kaufleute  spricht  ja  allerdings  Nr.  1  und  2  unseres 
Vertragsentwurfes.  Und  die  Zone,  innerhalb  deren  sie  zu  verwenden  sind,  falls 
die  Deutschen  auf  eventuelle  Haftung  Novgorods  für  erlittene  Schäden  rechnen, 
ist  ja  im  Vertrag  von  1259  nr.  5  schon  genau  so  als  von  der  Insel  Kotlin  bis  Nov- 
gorod  und  zurück  reichend  bestimmt,  wie  im  russischen  Vertragsentwurf  von 
1269  nr  1. 

Als  Reiseweg  nach  Novgorod  ist  in  unserer  Nr.  12  nur  der  Seeweg  bezw.  Weg 
durch  Neva,  Ladogasee  und  Volchov  angenommen,  auch  im  Vertrag  von  1259 
nr.  5  ist  das  noch  der  Fall.  Erst  der  russische  Vertragsentwurf  von  1269  nr.  16a 
nennt  den  Landweg  neben  dem  Weg  auf  der  Neva,  wie  auch  er  bezw.  der  deutsche 
Vertragsentwurf  von  1268  nr.  15  zum  erstenmal  die  Winterfahrt  von  der  Sommer- 
fahrt unterscheidet.  Daß  die  Deutschen  ,,zu  Lande",  goroju,  nach  Novgorod 
kamen,  wird  später  in  der  Novgoroder  Chronik  aus  dem  Jahre  1201  als  besonders 
bemerkenswert  erwähnt  —  siehe  unten  §  4.  Die  Chronik  Heinrichs  des  Letten- 
priesters berichtet  uns  von  Landreisen  der  deutschen  Kaufleute  von  der  Düna 
aus  über  Ungannien  nach  Pskov  und  dabei  vorgefallene  Beraubung  der  Kauf- 
leute durch  die  Ungannier  schon  vor  der  im  Jahre  1201  gemeldeten  Erbauung 
Rigas.  Wie  weit  dabei  die  Deutschen  kamen,  ob  sie  vor  1201  schon  nach  Nov- 
gorod vordrangen,  muß  dahin  gestellt  bleiben;  nach  der  Meldung  der  Nov- 
goroder Chronik  erscheint  es  mir  zweifelhaft.  Es  ist  schwerlich  anzunehmen, 
daß  umgekehrt  die  Deutschen  ihren  Weg  nach  Pskov  über  Novgorod  oder  Polock 
nahmen,  und  daß  die  direkte  Fahrt  von  der  Düna  aus  nach  Pskov,  auf  der  die 
Beraubung  der  deutschen  Kaufleute  vorfiel,  erst  infolge  der  Störung  des  Nov- 
goroder Handels  seit  1189  in  Übung  kam1).  Die  Bedeutung  dieser  Unterbrechung 
des  deutschen  Handels  auf  der  Neva  nach  Novgorod  wird  auch  übertrieben,  wenn 
man  vollends  die  Gründung  von  Riga  in  Verbindung  mit  der  Fahrteinstellung 
auf  der  Neva  nach  Novgorod  bringen  will  und  glaubt,  die  Entwicklung  des  Handels 
von  Reval,  die  Gründung  von  Narva  mit  derselben  Ursache  erklären  zu  können. 
Das  alles  hat  seinen  natürlichen  Grund  in  der  ganzen  geographischen  Lage 
dieser  Orte,  unabhängig  von  der  vorübergehenden  Behinderung  der  deutschen 
Handelsfahrt  auf  der  Neva  nach  Novgorod.  So  weit  darf  man  doch  nicht  eine 
direkte  Bedeutung  der  livländisch-russischen  Handelswege  für  die  Gründung 
von  Städten  annehmen,  bei  welch  letzterer  noch  ganz  andere  Gründe  mit- 
sprachen und  die  vorwiegenden  waren.2) 


J)  Script.  Rer.  Livon.  I,  118;  dazu  P.  v.  d.  Osten-Sacken,  S.  29,  31,  65;  gegen  letzteren 
H.  Bächtold:  Der  norddeutsche  Handel  im  12.  und  beginnenden  13.  Jahrhundert, 
Berlin  1910,  a.  u.  d.  T.:  Abhandlungen  zur  mittleren  und  neueren  Geschichte,  herausgeg. 
von  G.  v.  Below,  H.  Finke,  Fr.  Meinecke,  Heft  21,   S.    255. 

a)  So  K.  von  Stern:  Die  Handels wege  der  Hansen  nachGroß -Novgorod,  in:  Arbeiten 
des  X.  Archäologischen  Kongresses  in  Riga  189<*>  (russisch),  Moskau  1900,  Bd.  III,  Protokolle 
Seite  57  f. 
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Nr.    18. 

(Keine  Schuldhaft.) 

H-feMMHua    ne    caecal«   b   norpeSi.  Einen  Deutschen  soll  man  nicht  in 

I  loH-hropo/rfc ,  hh  HoBropoAua  b  das  Gefängnis  setzen  zu  Novgorod,  noch 
Hi-.Miu.x-h;  ho  ieMaiH  CBoie  oy  BHHOBara.      einen    Novgoroder    bei   den    Demttehm, 

sondern  man  soll  das  seine  vom  Schuldner 

nehmen. 


Bei  »Streitigkeiten  aus  Schuldverhältnissen  soll  keine  Schuldhaft  eintreten. 
offenbar  damit  der  Handelsverkehr  nicht  dadurch  gestört  wird;  man  hält  sich 
nur  an  die  Habe  des  Schuldners ,  seine  Person  ist  unantastbar,  wie  Berezkov  (S.  82) 
betont.  Vladimirskij-Budanov  (I,  11221)  faßt  „Schuld"  hier  weiter  auf,  im  Sinne 
von  allen  Sachen  nicht  strafrechtlicher  Art  und  betont,  daß  die  Nieherungsmaß- 
nahmen  beim   Strafprozeß   im  Zivilprozeß   nicht  angewendet   werden   durften. 

Ähnliche  Bestimmungen  finden  sich  im  Smolensker  Vertrag  von  1229 
nr.  8,  9,  sowie  in  den  Novgoroder  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  nr.  10. 
An  diesen  Stellen  ist  das  zulässige  bezw.  unzulässige  Verfahren  genauer  angegeben 
und  wird  da  später  zu  besprechen  sein. 

Das  russische  Wort  pogreb1),  Gefängnis,  ist  auch  in  den  deutschen  Sprach- 
gebrauch übergegangen.  So  ist  es  in  der  niederdeutschen  Übersetzung  des  offen- 
bar erst  russisch  abgefaßten  russischen  Vertragsentwurfs  von  1269  nr.  10  wieder- 
gegeben mit:  „entsetten  in  dhe  pogarden";  noch  genauer  ist  die  Übernahme  in 
Schra  II,  45 :  „leggen  an  de  pogribben",  wofür  Schra  III,  45  hat :  „in  der  vancnisse". 

Vinovatyj,  der  Schuldige,  ist  hier  in  engerem  Sinne  von  einer  Geldverschul- 
dung gemeint,  wofür  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  4  das  Verbum  aze 
izvinit'sja2),  „wenn  er  schuldig  wird",  gebraucht  ist,  über  das  ich  an  dieser  Stelle 
noch  sprechen  werde. 

In  der  Tat  ist  diese  wie  die  ähnlichen  angeführten  Bestimmungen  aber  nicht 
beachtet  worden ;  die  Klagen  der  Deutschen  gegen  die  Russen,  aber  auch  umge- 
kehrt, die  der  Russen  gegen  die  Deutschen,  sind  in  späterer  Zeit  sehr  zahlreich, 
daß  sie  widerrechtlich,  gegen  die  alten  Satzungen,  ins  Gefängnis  geworfen  wurden. 

Auch  in  den  sonstigen  Hanseurkunden  finden  wir  öfter  bestimmt,  daß  der 
fremde  Kaufmann  wegen  Schulden  oder  Streitigkeiten  nicht  ins  Gefängnis  gesetzt 
werden  darf,  wenn  er  Bürgen  stellt  oder  durch  seine  Ware  Sicherheit  in  der  Höhe 
der  etwa  festgesetzten  Strafe  leistet,  so  z.  B.  im  Privileg  der  Gräfin  Margarete 
von  Flandern  für  die  Kaufleute  aus  dem  Jahre  1252:  „Item  ut  *i  aliquis  mercator 
imperii  calumpniatus  fuerit  de  lite  vel  lesione,  si  fidejussorem  habere  potest  vel 
tot  bona  pro  so  ponere  potest  in  salva  manu,  que  valeant  suatn  emendam,  mer- 
cator non  incarcerari  debet  vel  detineri,  sed  causa  ejus  ad  ultimum  infra  diem 
tercium  terminetur."  (HUB.  I  nr.  433;  ferner  z.B.  ebenda  nr.  859  [ao.  IS80 
nr.  862  [ao.  1280]).  Öfters  ist  die  Befreiung  von  Gefängnishaft  nur  mit  der 
Einschränkung  gestattet,  daß  es  sieh  nicht  um  Anklage  auf  Tötung  oder  schwere 


*)  Vergl.  Sreznevskij  II,  1020. 
2)  Vergl.   Sreznevskij  I,  200. 
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Körperverletzung  (Verstümmelung)  handelt,  so  z.  B.  in  dem  Privileg  des  Königs 
Magnus  von  Schweden  für  Lübeck  und  die  anderen  Städte  aus  dem  Jahre  1278: 
„Concessimus  eciam,  quod  nullus  ipsorum  offerens  seu  exhibens  ydoneos  fide- 
jussores  de  veniendo  ad  Judicium  et  parendo  juri  pro  quocumque  debito  vel 
delicto  in  carcerem  vel  vincula  detrudatur,  nisi  tale  fuerit,  ut  secundum  justiciam 
debeat  capite  plecti  vel  manus  sibi  amputari".  (HUB.  I  nr.  818;  ferner  z.  B. 
ebenda  nr.  421  [ao.  1252];  II  nr.  154  §  8,  9  [ao.  1309];  III  nr.  396  §  13  [ao.  1358], 
nr.  497  §  8,  9  [ao.   1320]). 

Umgekehrt  wird  im  Privileg  des  Herzogs  Johann  II  von  Lothringen  usw.  für 
die  fremden  Kaufleute  in  Antwerpen  aus  dem  Jahre  1315  (HUB.  II  nr.  266  §  12), 
gegen  Schuldner  der  fremden  Kaufleute  Gefangensetzung  verordnet,  wobei  der 
Richter  an  dem  betreffenden  Ort  dem  fremden  Gläubiger  für  Entweichen  oder 
böswillige  Freilassung  des  Schuldners  haften  muß. 

Nr.  14. 
(Vergewaltigung  einer  [unfreien]  Magd.) 

Oace   kto    poöy    noBepwbXb   Hacn-  Wenn  jemand  eine  (unfreie)  Magd 

jibieHb,  a  He  copoMiixb,  xo  3a  oöhäv  mit  Gewalt  niederwirft,  aber  nicht  ent- 
rpuBHa,  naKbi  jiii  copoMiixb,  co6-fc  ehrt,  dann  (ist)  für  die  Kränkung  eine 
CBoöoÄHa.  Grivna   (zu  zahlen),   wenn   er   sie  aber 

entehrt,  so  wird  sie  für  sich  frei. 

Unsere  Bestimmung  unterscheidet  hier  den  Versuch  der  Schändung  einer 
fremden  Sklavin,  roba*),  von  der  vollzogenen  Schändung2)  und  setzt  dement- 
sprechend verschiedene  Bestrafung  fest.  Nach  dem  Russischen  Recht3)  besitzt 
der  Unfreie  als  Eigentumsstück  seines  Herren  keine  Rechtsfähigkeit;  ist  er  Objekt 
der  Straftat,  wird  er  z.  B.  getötet,  so  steht  darauf  nicht  Wergeid  an  den  Fürsten, 
wie  bei  Tötung  eines  freien  Mannes,  sondern  nur  einfache  Geldstrafe  für  die 
Verletzung  des  fremden  Eigentums.  In  unserer  Nr.  14  ist,  wie  Vladimirskij- 
Budanov  (I,  1 1222)  bemerkt,  die  rechtliche  Beurteilung  des  Sklaven  humaner.  Das 
zeigt  sich  meines  Erachtens  eben  darin,  daß  der  Sklavin  ein  Ersatz  für  die  ver- 
suchte oder  vollzogene  Schändung  zuerkannt  wird.  Die  Strafzahlung  für  den 
Versuch  der  Schändung  beträgt  1  Grivna,  jedenfalls  nach  den  Parallelstellen  im 
Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  12  und  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  23 
1  Grivna  Silber.  Indes  weicht  unsere  Verordnung  14  von  diesen  Parallel- 
stellen darin  ab,  daß  Nr.  14  schon  für  die  versuchte  Schändung  eine  Zahlung  von 
1  Grivna  bestimmt,  die  Smolensker  Verträge  dagegen  erst  für  die  vollzogene 
Vergewaltigung,  für  die  nach  dem  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  12  auch 
Zeugen  vorhanden  sein  müssen.  Unsere  Nr.  14  billigt  der  Sklavin  dagegen  bei 
vollzogener  Schändung  die  persönliche  Freiheit  zu.    Diese  letzte  Satzung  erinnert 


1)  Über   poöa    als    weibliche   Sklavin    neben    xo.-lom>    dem    männlichen    Sklaven, 
vergl.   Goetz,  Russisches  Recht  II,  73. 

2)  Vergl.  Wilda,   S.  838  über  Versuch  und  Vollendung  dieses  Verbrechens. 

3)  Vergl.   Goetz,  Russisches  Recht  IV,   105  f. 
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an  das  Russische  Recht  III,  128:  „Und  dieset  von  der  Erbschaft.  Wenn  ein 
Mann  Kinder  von  der  (unfreien)  Magd  hat,  so  erhalten  sie  keine  Krbschaft,  aber 
sie  bekommen  die  Freiheit  mit  der  Mutter"1). 

Vladinüiskij-Budanov  (I,  11222)  faßt  die  Zahlung  von  1  (üivnaals  Kriminal 
strafe  auf,  sie  wird  indes  als  ein  der  Sklavin  für  die  erlittene  Kränkung,  „für  das 
I  mveht",  za  obidu2),  zugebilligter  Ersatz  anzusehen  sein.  Denn  die  Folge  der 
vollzogenen  Schändung,  die  Gewährung  der  Freiheit,  ist  ja  etwas,  was  der 
Sklavin  selbst  zukommt,  also  wird  auch  die  Bestrafung  für  die  versuchte  Ver- 
gewaltigung, die  Zahlung  von  1  Grivna,  an  sie  als  Ersatz  erfolgen.  Daneben 
wird  allerdings  mindestens  bei  der  Freilassung  der  Sklavin  von  dem  Täter  auch 
eine  Ersatzsumme  an  den  Herren  der  Sklavin  für  das  letzterem  nun  entgehende 
Eigentumsstück  zu  zahlen  gewesen  sein,  sonst  wäre  ja  der  Herr  der  Sklavin  der 
Geschädigte  gewesen.  Als  solcher  Ersatz  bezw.  Kaufpreis  einer  Sklavin  oder 
eines  Sklaven  wird  uns  im  Russischen  Recht  III,  10  und  III,  144  der  Betrag"  von 
6  (oder  5)  Grivna  Kun,  also  l1^  Grivna  Silber  angegeben,  wenn  es  sich  um  eine 
gewöhnliche  Magd  oder  Sklaven  handelt ;  für  Sklavinnen  oder  Sklaven  in  beson- 
deren Dienststellungen,  wie  für  eine  Amme  oder  einen  Pfleger  in  III,  17,  oder  von 
besonderer  Geschicklichkeit,  wie  für  eine  (leibeigene)  Handwerkerfrau  oder  einen 
Handwerkersklaven  in  III,   15,  waren  12  Grivna  zu  zahlen. 

Will  man  in  der  Festsetzung  einer  Buße  für  Vergewaltigung  einer  unfreien 
Magd  den  Einfluß  germanischer  Rechtsanschauungen  auf  das  internationale 
deutsch-russische  Vertragsrecht  sehen,  so  läge  es  allerdings  nahe,  die  Bußzahlung 
nach  germanischem  Recht  als  an  den  Herrn  der  Magd  erfolgend  anzusehen.8)  Sie 
paßt  ja  auch  zu  der  Auffassung  des  Russischen  Rechtes  von  der  Sklavin  als  Eigen- 
tumstück des  Herrn. 

Bei  der  Satzung  über  Vergewaltigung  der  freien  Frau  oder  ihrer  Tochter  in 
Nr.  7  unseres  Vertragsentwurfes  von  1 189  hatten  wir  beobachtet,  daß  die  Buße  und 
Strafe  von  je  40  Grivna  alten  Geldes  in  ihrer  Höhe  der  Buße  bezw.  Strafe  für 
Tötung  des  freien  Mannes  nicht  privilegierten  Standes  gleichkommt.  Das  trifft 
nun  auch  hier  bei  der  Sklavin  hinsichtlich  der  Bußleistung  von  1  Grivna  Silber 
für  den  Versuch  der  Schändung  insofern  zu,  als  der  Smolensker  Vertrag  von  1229 
nr.    1    eine  Strafe    von    1   Grivna  Silber   für  Tötung  eines  Sklaven  bestimmt. 

Unsere  Nr.  14  sagt  nichts  darüber,  daß  ihre  Verordnung  sowold  für  Deutsche 
als  wie  für  Russen  gelten  soll,  wie  ja  diese  Betonung  der  vollen  Gegenseitigkeit  des 
Rechts  überhaupt  in  den,  nicht  die  Tötung  betreffenden,  strafrechtlichen  Bestim- 
mungen unseres  Vertragsentwurfes,  Nr.  4 — 8  fehlt.  In  den  Parallelen  zu 
unserer  Nr.  14  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  12  und  im  Smolensker  Vertrag 
um  1250  nr.  23  ist  das  dagegen  betont. 

»)  Vergl.  Goetz,  Russisches  Recht  III,  383  über  ahnliche  Stellen. 

2)  Über  3a   oöhav  =  „für  das  Unrecht',   für  die  erlittene  Kränkung  vergl.  < 
Russisches  Recht  I,  72  f  und  108;  f.  III,  108;  Den  Begriff  der  „Kränkung"  haben  wir  in 
unserem  Vertragsentwurf  schon  in  Kr.  1  gehabt;  in  anderen  Bestimmungen  unseres  Ver- 
tragsentwurfes,   nr.   4,  8,  entsprechen    ihm  die  Worte:    „für  d:e  Schmach",  3a  CopoMT.. 

3)  Vergl.  dazu  Wilda,  S.  864*,  837,  838  über  Bußzahlung  an  den  Herrn  der  geschändeten 
Unfreien;  ebenda,  S.  835  die  verschiedene  Buße  für  Notzucht  mit  einer  Leibeigenen,  „je  nach- 
dem diese  ED  besseren  oder  niederen  Diensten  verwendet  wurde". 
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Seinern  Inhalt  nach  gehörte  Nr.  14  nach  Nr.  7,  8  über  die  Vergewaltigung  der 
freien  Frau  und  ihrer  Tochter  logischerweise  eingereiht,  wie  die  Parallelen  in  den 
Smolensker  Verträgen  von  1229  und  um  1250  auch  diese  richtige  Stellung  haben. 
Daß  das  in  unserem  Vertragsentwurf  nicht  der  Fall  ist,  scheint  mir  ein  Anzeichen 
dafür  zu  sein,  daß  Nr.  14  dem  Vertragsentwurf  zugefügt  wurde,  als  er  schon  im 
ganzen  fertiggestellt  war. 

Nr.  15. 

(Tötung  eines  Dolmetschers  oder  Priesters.) 

Oace    oyöbioTb    Ta.ib     hjib     noni  Wenn  man  einen  Dolmetscher  oder 

HoBroponKoie  hjih  H-hMemciie  HoB-fe-  Priester  tötet,  einen  Novgoroder  oder 
ropoA'fc,  to  20  rpiiBem.  cepeöpa  3a  einen  deutschen  in  Novgorod,  dann  (sind) 
rojioBoy.  20  Grivna  Silber  für  das  Haupt  (d.  h. 

den  Getöteten)  (zu  zahlen). 

Im  russischen  Text  steht:  oze  oub'jut'  tat ,  „wenn  man  eine  Geisel  (Bürgen) 
tötet",  und  mit  diesem  Wort  haben  sich  alle  bisherigen  Erklärer  abgefunden.  Nur 
Sreznevskij  (Nachrichten  Sp.  161)  bemerkt,  daß  über  Tötung  einer  Geisel  (Bürgen) 
nirgendwo  etwas  zu  finden  sei.  Geiseln  als  Friedensbürgen  und  in  Kriegen 
werden  natürlich  in  den  russischen  Quellen  oft  erwähnt1),  aber  in  den  Handels- 
beziehungen finde  ich  keine  genannt. 

Es  liegt  hier  eben  ein  Versehen  des  Abschreibers  vor,  das  allerdings  leicht 
eintreten  konnte.  Statt  tat  ist  zu  lesen  tolk,  der  Dolmetscher.  Dolmetscher  und 
Priester  sind  zwei  Hauptpersonen  im  deutsch-russischen  Handel,  die  den  mündlichen 
und  schriftlichen  Verkehr  zwischen  Deutschen  und  Russen  besorgten,  und  die, 
ihrer  Bedeutung  für  den  Kaufmann  entsprechend,  am  deutschen  Hof  zu  Nov- 
gorod eine  bevorzugte  Stellung  genossen,  wie  die  von  ihnen  handelnden  Stellen 
der  Schra  bekunden2).  Das  russische  tolk  ist  selbst  in  den  Sprachgebrauch  der 
Deutschen  übergegangen,  in  der  Schra  wie  in  sonstigen  Hanseurkunden  wird 
ständig  diese  russische  Bezeichnung  gebraucht.  Bei  der  Wichtigkeit  von  Dol- 
metscher und  Priester  für  den  ganzen  Handelsverkehr  gelten  sie,  wie  die  Boten 
in  Nr.  2  unseres  Vertragsentwurfs  von  1189,  als  privilegierte  Personen,  deren 
Tötung  mit  der  doppelten  Tötungsbuße,  nämlich  mit  20  Grivna  Silber,  bestraft 
wird. 

Statt  dieser  drei  privilegierten  Personen  unseres  Vertragsentwurfs  werden 
in  den  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  nr.  19  Priester,  Bote  und  Älter- 
mann als  diejenigen  genannt,  auf  deren  Tötung  20  Mark  Silber  steht.  Der  Dol- 
metscher ist  also  später  durch  den  Ältermann,  den  Vorstand  der  deutschen  Nieder- 
lassung in  Novgorod,  ersetzt,  und  das  mag  in  dem  weiteren  Ausbau  der  deutschen 
Organisation,  des  deutschen  Hofes  in  Novgorod,  seinen  Grund  haben.  Die 
Smolensker  Verträge  von  1229  nr.  3  und  um  1250  nr.  3  kennen  nur  zwei  solcher 
Personen  privilegierten  Standes,  den  Boten  und  den  Priester. 


*)  Sreznevskij  III,  922. 

2)  Schlüter,  Register,  S.  101  und  105. 
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Für  unsere  Verordnung  15  gilt  das  vorher  von  Nr.  14  gesagte:  sie  sollte 
logischerweise  an  anderer  Stelle  stehen,  nämlich  nach  Nr.  2,  oder  sollt©  mit  tBoeor 
»Satzung  über  die  Tötung  des  Boten  vereinigt  sein,  wie  das  in  den  Novgoroder 
Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  nr.  19,  bezw.  in  den  Smolensker  Verträgen 
on  1229  nr.  3  und  um  1250  nr.  3  für  Priester  und  Boten  auch  der  Fall  ist.  So 
erachte  ich  auch  Nr.  15  wie  Nr.  14  für  einen  Zusatz,  der  nachträglich,  als  des  Vn 
tragsentwurf  schon  niedergeschrieben  war,  gemacht  wurde. 


§4. 
Allgemeines  zum  Vertragsentwurf  von  1189. 

Der  Vertragsentwurf  von  1189  ist  uns  nicht  im  Original,  als  selbständige 
Urkunde,  erhalten,  sondern  nur  als  Beigabe  zu  dem  in  der  Originalausfertigung 
uns  überlieferten  Vertrag  des  Alexander  Jaroslavic.  Nevskij  von  Novgorod  aus 
dem  Jahre  1259,  den  ich  unten  in  §  5  und  6  besprechen  werde.  Er  ist  mit  diesem 
Vertrag  auf  einem  Pergamentblatt  geschrieben  worden,  sichtlich  deshalb,  weil 
der  Vertrag  von  1259  nr.  8  sich  auf  ihn  als  die  einzige  ältere  Vertragsurkunde 
über  den  deutsch-russischen  Handel  beruft.  Zum  ersten  Male  herausgegeben 
wurde  der  Vertragsentwurf  von  1189  mit  dem  Vertrag  von  1259  in  den  Gramoty 
(Nr.  1  b),  daraus  mit  kurzen  Erläuterungen  von  Sreznevskij  (in :  Nachrichten)  und 
bei  Napiersky  (Nr.  1). 

Der  Vertragsentwurf  trägt  keine  Datierung.  Wir  sind  also  darauf  ange- 
wiesen, aus  seinem  Text  die  Zeit  seiner  Abfassung  zu  bestimmen,  und  zwar  aus 
der  Regierungszeit  des  im  Vertragsentwurf  genannten  Fürsten  von  Novgorod  und 
der  Novgoroder  Beamten,  von  denen  ich  schon  oben  gesprochen  habe.  Dazu 
werden  wir  andere  historische  Notizen  in  Betracht  zu  ziehen  haben. 

JarosJav  Vladimiroviü  regierte  in  Novgorod  von  1182-1184,  1187-1196 
und  1198-1199.  Der  Posadnik  Miroska  wurde  im  Jahre  1189  zum  Posadnik 
gewählt  und  starb  im  Jahre  1203.  Ein  Tysjackij  Jakob,  von  dem  die  Einleitung 
zu  unserem  Vertragsentwurf  spricht,  ist  als  Tysjackij  Novgorods  in  der  Novgo- 
roder Chronik  nicht  genannt;  sie  kennt  aber,  was  zu  beachten  sein  wird,  einen 
Bojaren  Jakob,  der  1193  getötet  wurde.  Vergleicht  man  die  Regier ungs jähre  des 
Fületep  mit  der  Lebenszeit  des  Posadnik  Miroska,  so  ergeben  sich  die  Jahre  1189 
bis  1199  als  die  Frist,  innerhalb  deren  der  Vertragsentwurf  verfaßt  sein  könnte. 

Es  sind  dabei  noch  zwei  Meldungen  der  Novgoroder  Chronik  in  Betracht  zu 
ziehen,  die  ich  gleich  ausführlicher  besprechen  werde,  eine  aus  dem  Jahre  1188 
über  Abbruch  der  deutsch-russischen  Handelsbeziehungen  und  Scheitern  eines 
Friedensprojektes  und  eine  weitere  aus  dem  Jahre  1201  über  wirkliche  Herstellung 
des  Friedens. 

Der  erste  Herausgeber  des  Vertragsentwurfs  in  Gramoty  (Nr.  lb),  Napiersky. 
läßt  ihn  im  letzten  Jahrzehnt  des  12.  Jahrhunderts  abgefaßt  sein  und  bringt  ihn 
in  Verbindung  mit  den  gleich  zu  besprechenden  Kleidungen  der  Novgoroder 
Chronik  aus  den  Jahren  1188  und  1201.  Später,  in  Beinen  Russisch-livländischen 
Urkunden  (S.  1)  gibt  Napiersky  ..der  Kürze  wegen  eine  mittlere  Zahl",  nämlich 
1195.     Sreznevskij  (Nachrichten  Sp.  165  f)  betont  dem  gegenüber,  daß  gerade  im 
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Jahre  1195  der  Vertragsentwurf  am  allerwenigsten  abgefaßt  sein  könne,  weil 
doch  in  ihm  Miroska  als  Posadnik  von  Novgorod  genannt  werde,  Miroska  aber 
nach  der  Novgoroder  Chronik  (S.  1712  [ao.  1195]  und  S.  1749  [ao.  1197])  vom 
Jahre  1195  bis  1197  als  Gesandter  Novgorods  beim  Fürsten  Vsevolod  Jur'eviö 
(1176 — 1212)  in  Suzdal'  von  Novgorod  abwesend  gewesen  sei.  Sreznevskij  ist  der 
Ansicht,  daß  Fürst  Jaroslav  Vladimiroviö  noch  vor  seinem  Abgang  vom  Fürsten- 
thron 1 199  den  Vertragsentwurf  verfaßte,  und  daß  dieser  dann,  gemäß  der  Chronik- 
meldung über  den  Friedensschluß  im  Jährt  1201,  von  seinem  Nachfolger,  Svjatos- 
lav  Vsevolodovic,  dem  von  seinem  Vater  selbst  eingesetzten,  minderjährigen, 
erst  fünf  Jahre  alten  Sohne  des  Vsevolod  Jur'eviö,  bestätigt  worden  sei. 

Bonnell  (Commentar  S.  48)  stimmt  dieser  Annahme  zu,  da  ja  der  Vertrags- 
entwurf dazu  dienen  sollte,  den  seit  1188  bezw.  Frühjahr  1189  abgebrochenen 
Handelsverkehr  wieder  anzuknüpfen,  und  das  im  Frieden  des  Jahres  1201  wirklich 
geschah.     Die  gleiche  Argumentation  hat  auch  Bück  (S.  21  f). 

BereZkov  (S.  79)  legt  den  Vertragsentwurf  in  die  letzte  Regierungsperiode 
des  Jaroslav  Vladimirovie  von  1197 — 1199,  K.  Höhlbaum1)  in  das  Frühjahr  1199, 
ebenso  Winckler  (S.  12). 

Vladimirskij-Budanov  (I,  108)  schließt  sich  an  die  Datierung  von  Napiersky, 
also  1195,an.  Beljaev  (bei  Vladimirskij-Budanov  I, 108 !),  nimmtdas  Jahr  1188 als 
Entstehungsjahr  des  Vertragsentwurfes  an,  mit  Rücksicht  auf  die  erwähnte 
Chronikmeldung  dieses  Jahres. 

Im  allgemeinen  scheint  mir  gegen  die  Verlegung  des  Vertragsentwurfes  in 
die  Zeit  nach  dem  Jahre  1 193  die  Chronikmeldung  von  der  Tötung  des  Novgoroder 
Bojaren  Jakob  im  Jahre  1 193  zu  sprechen.  Denn,  wie  ich  oben  schon  bemerkt  habe, 
ist  wohl  möglich  anzunehmen,  daß  dieser  Jakob  eben  der  Tysjackij  Jakob  unseres 
Vertragsentwurfes  ist,  der,  von  seinem  Amt  aus  irgend  welchen  Gründen  ver- 
jagt, in  das  Land  Jugra  geflohen  war,  wo  er  der  Rache  der  Novgoroder  zum 
Opfer  fiel. 

Speziell  gegen  die  Behauptung,  der  Vertragsentwurf  sei  erst  1199  abgefaßt 
und  dann  1201  bestätigt,  möchte  ich  folgendes  Moment  anführen.  Der  Vertrags- 
entwurf kennt  in  seiner  Nr.  12,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  nur  den  Seeweg  nach 
Novgorod.  Als  aber  die  Deutschen  im  Herbst  1201  aufs  neue  nach  Novgorod 
zogen  und  mit  Erfolg  um  Frieden  baten,  kamen  sie  auf  dem  Landweg,  wie  die 
Chronik  ausdrücklich  betont.  Das  war  etwas  neues.  Wäre  der  Vertragsentwurf 
erst  sozusagen  unmittelbar  vorher  abgefaßt  gewesen,  so  wäre  vielleicht  eine  Er- 
wähnung dieser  neueröffneten  Verkehrsmöglichkeit  eingeschaltet  worden.  Wenn 
dagegen  ein  schon  längere  Jahre  vorliegender  Vertragsentwurf  im  Jahre  1201 
bestätigt  wurde,  so  war  es  eher  möglich,  daß  an  dem  fertigen  Entwurf  nichts  mehr 
geändert  wurde. 

Ich  lasse  nun  den  Vertragsentwurf  im  Frühjahr  1189  abgefaßt  sein, 
und  will  das  durch  eine  Besprechung  der  Chronikmeldung  aus  dem  Jahre  1188 
rechtfertigen.    Die  Novgoroder  Chronik  (S.  16219[ao.  1188])  schreibt:  „In  diesem 


x)  Im  HUB.  I  nr.  50;  vergl.  dazu  seinen  Aufsatz:  Die  Gründung  der  deutschen  Kolonie 
an  der  Düna  in  H.  G.  BI.   1872,   S.  23  f..  speziell  S.  48  f. 


aes  zum  Vertragsentwurf  von   1189. 

.Jahre  plünderten1)  die  Novgoroder  [Subjekt]  die  Varjager,  nämlich  die  Deoteofaen 
bei  den  Goten  (auf  Gotland)  in  Choruzk  und  Novotorzok  und  im  Frühjahr  (1189) 
ließen  sie  keinen  Mann  von  den  ihrigen  aus  Novgorod  über  das  Meer,  und  sie 
gaben  den  Varjagern  auch  keinen  Boten,  sondern  entließen  sie  ohne  Frieden." 
Der  Zusammenstoß  von  Deutschen  und  Novgorodern  fand  statt,  wie  die 
Erwähnung  von  Novotorzok  zeigt,  und  wie  ich  oben  schon  bemerkt  habe,  auf  dem 
Handelsweg  von  Novgorod  und  seinem  Hinterland  in  das  Gebiet  der  Volga 
und  das  Suzdal'er  Land.  Deutsche  und  Novgoroder  trafen  da  als  Konkurrenten 
zusammen.  Die  Deutschen, -die  ja  erst  am  Anfang  ihrer  Handelsreisen  nach  Ruß- 
land standen,  waren  die  schwächeren,  weniger  zahlreichen  gegenüber  den  Nor- 
gorodern,  den  bisherigen  Herren  dieses  Handelsverkehrs,  und  wurden  von  letzteren 
gewaltsam  an  der  Ausübung  des  Handels  gehindert.  Denn  offenbar  sind  die 
Novgoroder  die  Angreifer  gewesen,  nicht,  wie  Sreznevskij  (Nachrichten  Sp.164  f.) 
annimmt,  waren  es  die  Deutschen,  die  den  Überfall  auf  die  Novgoroder  machten. 
Für  die  Annahme  der  Novgoroder  als  Veranstalter  des  Überfalls  spricht  einmal 
die  ganze  gegenseitige  Lage  der  Novgoroder  und  Deutschen  in  diesem  inner- 
russischen Handelsgebiet.  Dann  geht  das  auch  aus  dem  Wortlaut  der  Chronik- 
meldung hervor,  in  deren  einzelnen  Sätzen  immer  die  Novgoroder  das  Subjekt 
sind.  Die  Novgoroder  stellen  nun,  vielleicht  um  die  unbequemen  Konkurrenten 
los  zu  werden,  überhaupt  den  Handelsverkehr  mit  ihnen  ein,  sie  lassen  keinen 
Novgoroder  über  das  Meer.  Letzterer  Satz  kann  sich  sowohl  auf  Novgoroder 
Kaufleute  und  ihren  Überseehandel  beziehen,  als  auf  die  Geleitsmänner  für  die 
Deutschen,  von  denen  ich  zu  Nr.  1  unseres  Vertragsentwurfes  gesprochen  habe, 
welche  die  Deutschen  ungefährdet  die  Neva,  den  Ladogasee  und  Volchov  herauf 
nach  Novgorod  bringen  sollten.  Man  kann  eher  an  letztere  denken,  wenn  man  die 
weitere  Meldung  der  Novgoroder  Chronik  (S.  179')  zum  Jahre  1201  ins  Auge  faßt, 
daß  die  Deutschen  auf  dem  Landweg  um  Frieden  nach  Novgorod  gekommen 
seien.  Denn  da  die  Novgoroder  für  die  Flußreise  von  der  Nevamündung  bis 
Novgorod  keine  Geleitmänner  stellten,  den  Deutschen  also  den  Flußweg  inner- 
halb des  Novgoroder  Gebietes  sperrten,  waren  die  Deutschen,  denen  ja  an  Fort- 
setzung des  gewinnbringenden  Novgoroder  Handels  auch  später  immer  trotz 
aller  Verkehrsstörungen  sehr  gelegen  war,  darauf  angewiesen,  über  Land  sich 
einen  Weg  nach  Novgorod  zu  suchen.2)    Daß  die  Benutzung  des  Landwegs  etwas 


1)  Zu  pyöirni,  überfallen,  plündern,  mit  der  Ware  festhalten,  vergl.  Sreznevskij. 
Nachrichten,    Sp.  164  f. 

2)  Auch  v. d.  Osten-Sacken,  S.  31,  65  meint,  daß  der  oben  S.  58  von  mir  eiuiihnte  Zug 
der  deutschen  Kauf  leute  von  der  Düna  nach  Pskov  durch  die  1 189  von  Novgorod  verhängte 
Handelssperre  hervorgerufen  sei.  Das  Wort  der  Chronik  i  ropoio.  ..zuLand",  auf  dem  Land- 
weg wußte  Sreznevskij  I,  522  nicht  zu  deuten  und  versah  es  mit  einem  Fragezeichen.  Wasser  - 
und  Landweg  finden  wir  sehr  oft  genannt,  z.  B.  im  Beifrieden  des  Meisters  von  Livland  mit 
Novgorod  und  Pskov  vom  Jahre  1448  —  siehe  unten  §  30  —  noyrh  hmt>  miictt.  ii 
ropoio  H  boaoki,  in  der  gleichzeitigen  niederdeutschen  Übersetzung:  ,,de  wech  scha  1 
en  reyne  wesen  to  lande  unde  to  water."  Abgesehen  von  der  Unterscheidung  des  Landw.L-- 
vom  Wasserweg  nach  Novgorod  im  russischen  Vertragsentwurf  von  1269.  nr.  16a  find.-t 
sich  die  erste  genauere  Angabe  über  Landwege  nach  Xovgorod  in  dem  Reisepnvil.  •_• 
des  Fürsten   Andreas  Alexandrovii-  von  Xovuorod  für  die  deutschen   Kaufleute  mm  dem 

<;>>i'tz.    ItusMSche  H»ndels(r*schirhte.  .1 
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neues,  auffallendes  war,  geht  aus  der  besonderen  Betonung  in  der  Novgoroder 
Chronik  deutlich  hervor. 

Die  Meldung  der  Chronik,  daß  die  Deutschen  von  den  Novgorodern  im  Früh- 
jahr 1189  ohne  Frieden  entlassen  wurden,  legt  die  Annahme  sehr  nahe,  daß  die 
Deutschen  sich  um  diesen  Frieden  bemühten.  Die  Friedensverhandlungen,  die 
offenbar  stattfanden,  finde  ich  aber  nun  niedergelegt  in  unserem  Vertragsentwurf. 
Wie  weit  die  Verhandlungen  schon  gediehen  waren,  genauer  gesagt,  daß  ein 
fertiges  Friedensprojekt,  ein  Vertragsentwurf,  schon  vorlag,  besagt  meines  Er- 
achtens  der  kurze  Satz  der  Chronikmeldung :  „sie  gaben  den  Var jagern  auch  keine 
Boten",  der  im  Zusammenhang  mit  den  Schlußworten  der  Chronikmeldung: 
„sondern  entließen  sie  ohne  Frieden"  zu  erklären  ist.  Diese  Boten  nämlich  waren 
nicht  die  gewöhnlichen  Geleitsmänner  auf  der  russischen  Flußstrecke  von  Nov- 
gorod  bis  nach  der  Insel  Kotlin  vor  der  Nevamündung,  sondern  es  waren  Boten, 
die  mit  dem  Zustandekommen  des  Friedens  beschäftigt  sein  sollten.  Wir  wissen 
z.  B.  aus  der  Einleitung  zum  Smolensker  Vertrag  von  1229,  daß  der  Wortlaut  des 
Friedensvertrags  in  Rußland  bezw.  Riga  festgestellt  wurde,  und  daß  dann  russische 
Boten  mit  dem  Vertragsentwurf  nach  Gotland  zu  der  deutschen  Vertragspartei 
gesendet  wurden,  damit  dort  die  feierliche  Annahme  und  Bestätigung  des  Ver- 
trages erfolge.  Diese  Friedensboten  sind  auch  in  unserer  Chronikstelle  gemeint, 
sie  sollten  mit  dem  fertiggestellten  Vertragsentwurf  abgesendet  werden.  Unser 
Vertragsentwurf  bestätigt  in  seiner  Einleitung  diese  Deutung  der  Chronikworte, 
denn  er  besagt,  daß  Jaroslav  Vladimiroviö  seinen  „Boten  Griga  auf  folgendes 
Recht  hin  absendete".  Das  heißt,  Jaroslav  wollte  ihn  absenden;  in  der  Tat 
unterblieb  jedoch  die  Absendung,  wie  die  Chronik  eben  sagt:  „sie  entließen  sie 
(die  Deutschen)  ohne  Frieden".  Diese  selbe  Wendung  findet  sich  auch  im  Chronik- 
bericht des  Jahres  1201  (S.  17820)  unmittelbar  vor  der  Meldung,  daß  die  Deutschen 
im  Herbst  1201  zu  Lande  um  Frieden  kamen.  Sie  würde  also  auf  Fortdauer  des 
Verkehrs  zur  See  bezw.  über  den  Volchov  nach  Novgorod  hindeuten,  wenn  wir 
sie  wörtlich  nehmen.  Indes  glaube  ich,  daß  sie  mehr  den  allgemeinen  Zustand  des 
Unfriedens  im  deutsch-russischen  Handel  ausdrücken  soll,  als  erneute  tatsächliche 
Abweisung  eines  deutschen  Friedensgesuches.  Die  Störung  des  Verkehrs  auf  dem 
bisher  üblichen  Seeweg  und  Fluß  weg  dauerte  eben  an,  so  daß  die  Deutschen  sich 
zur  Landreise  entschlossen.  Über  den  Grund  dieser  Nichtentsendung  des  Griga  im 
Frühjahr  1189,  der  Nichtausführung  des  Friedensplanes,  können  wir  auch  nach 
dem  Wortlaut  der  Chronikmeldung  von  1201  (S.  1791)  eine  Vermutung  äußern. 


Jahre  1300 — 1301  —  siehe  unten  §  9  — ,  wo  der  Fürst  den  Deutschen  drei  Landwege  und 
einen  vierten  auf  den  Flüssen  d.  h.  den  alten  Neva-Volchovweg  verspricht:  II  O&XOWh 
Hiifb  3  nyTH  ropHHH  no  CBoeft  bojiocth  a  MeTBepTbiii  b  p"feHKax"b.  Die  Beschreibung  dieser 
drei  Landwege  gebe  ich  unten  in  §  9;  welches  der  von  den  Deutschen  im  Jahre  1201  einge- 
schlagene Landweg  war,  wird  nicht  festzustellen  sein.  Die  Bemerkung  von  Ph.  Strahl: 
Geschichte  des  russischen  Staates,  Hamburg  1832,  in:  Geschichte  der  europäischen 
Staaten,  herausgegeben  von  A.  H.  L.  Heeren  und  F.  A.  Ukert  I,  312:  „wahrscheinlich  über 
Lievland"  hilft  natürlich  auch  nicht  weiter.  K.  Höhlbaum  in  H.  G.  Bl.  1872,  S.  52  gibt 
ropoK)  wieder  mit:  „zu  Berg".  „Zu  Berg",  von  der  Fahrt  Düna  aufwärts  im  Gegensatze 
zur  Talfahrt,  ist  im  Smolensker  Vertrag  von  1229,  nr.  34  in  der  Handschrift  B,  bei  Napiersky 
S.  440,  ausgedrückt  mit:  rop-fe  exaTH  hjiii  b  HH3t  no  ,3,BHHh. 


ja! 
ha 


§  4.    Allgemeines  zum  Vertragsentwurf  von  1189.  67 

Wir  lesen  da:  „im  Herbst  kamen  die  Varjager  zu  Land  um  Frieden,  und  sie  (die 
Novgoroder)  gaben  ihnen  Frieden  ganz  nach  ihrem  Willen". 

Die  Betrachtung  des  Vertragsentwurfes  als  eines  Ganzen  ergibt  aber,  wie 
gleich  zu  betonen  sein  wird,  daß  er  in  ziemlichem  Umfang  vom  Novgoroder  Ge- 
sichtspunkt aus  geschrieben  ist.  Möglicherweise  paßte  dieses  starke  Betonen  der 
Novgoroder  Interessen  den  Deutschen  bei  den  Friedensverhandlungen  im  Früh- 
ahr  1189  nicht,  so  daß  deshalb  kein  wirklicher  Friede;  zustande  kam,  daß  des- 
lb  die  Deutschen  die  Novgoroder  Friedensbedingungen  nicht  annahmen.  Wenn 
das  die  Chronik  so  deutet,  als  wäre  die  Weigerung  von  russischer  »Seite  aus- 
gegangen, als  hätten  die  Novgoroder  den  Deutschen  keinen  Frieden  gegeben,  so 
stimmt  das  zu  der  russischen  Art  auch  in  späteren  Verträgen,  Konzessionen,  zu 
denen  sie  durch  die  Deutschen  doch  wohl  genötigt  waren,  als  besonderen  Gunst- 
beweis, als  ihrer  freien  Entschließung  entspringend,  darzustellen,  wie  wir 
das  gleich  im  Vertrag  des  Jahres  1259  nr.  2  und  7  kennen  lernen  werden. 
Durch  die  längere  Unterbrechung  des  Handelsverkehrs  und  den  dadurch  den 
Deutschen  entgangenen  Gewinn  waren  diese  wohl  im  Jahre  1201  etwas  entgegen- 
kommender gestimmt;  sie  gingen  auf  die  ihnen  vorgelegten  Bedingungen,  ver- 
mutlich den  Vertragsentwurf  von  1189,  ein,  so  daß  die  Chronik  mit  gewissem 
Triumph  sagen  kann,  daß  die  Novgoroder  beim  Friedensschluß  ganz  ihren  Willen 
durchsetzten. 

Wir  haben  also  in  der  Urkunde  des  Jahres  1189  nur  einen  Vertragsent- 
wurf vor  uns,  keinen  beiderseitig  angenommenen  und  förmlich  abgeschlossenen 
Vertrag.  Das  zeigt  der  Wortlaut  der  Urkunde  schon  dadurch,  daß  an  ihrem 
Schlüsse  die  Erwähnung  ihrer  wechselseitigen  Bestätigung,  ihrer  Besiegelung  und 
der  damit  verbundenen  feierlichen  Eidesleistung,  der  Kreuzküssung,  fehlt,  die 
wir  in  wirklich  vollzogenen  Verträgen  haben.  All  das  wäre  unserer  Urkunde  bei- 
gefügt worden,  wenn  eben  Griga  wirklich  zur  Bestätigung  und  Annahme  des 
Vertragsentwurfes  nach  Gotland  zur  dortigen  Kaufmannsgesellschaft  gexdai 
wäre.  Übrigens  besitzen  wir  auch  den  Entwurf  eines  Vertrages  mit  Novgorod 
von  1371  —  siehe  unten  §  13  — ,  der  am  Schluß  ausführlich  die  von  Russen  wie 
Deutschen  geleistete  Kreuzküssung  erwähnt  und  doch  nicht  von  den  Russen 
besiegelt,  d.  h.  endgiltig  angenommen  wurde.  Daß  unsere  Urkunde  nur  Ent- 
wurf eines  Vertrages  ist,  das  zeigen  auch  die  Zusätze  in  Nr.  14  und  15  zu  ihm, 
über  die  als  solche  ich  oben  schon  gesprochen  habe.  Sie  wären  wohl  vor  feier- 
licher Ratifizierung  des  Vertragsentwurfes  an  der  gehörigen  Stelle  in  den  Ver- 
trag eingearbeitet  worden. 

Indes  darf  doch  angenommen  werden,  daß  unsere  Urkunde  später 
Geltung  eines  förmlichen  Vertrages  hatte.  Denn  sie  ist  uns  gemeinsam 
mit  dem  wirklichen  Vertrag  des  Jahres  1259  überliefert,  ist  auch  in  Nr.  K  dieses 
Vertrages  ausdrücklieh  erwähnt  als  das  alto  Recht  und  die  Urkunde,  über  die 
die  Väter  das  Kreuz  geküßt  haben,  und  wurde  darum  dem  Vertrag  von  1259 
von  dessen  Ausstellern  auch  als  Anlage  beigefügt. 

Möglieh  ist  ja,  wie  auch  Sreanevskij  (Nachrichten  Sp.  166)  betont,  daß  beim 
Friedensschluß  des  Jahres  1201  eine  weitere  Best&tigangsurkunde  über  die  end- 
giltige  Annahme  des  Vertragsentwurfs  von    US'.t  niedergeschrieben  wurde.     Sie 
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ist  uns  jedenfalls  nicht  erhalten,  war  vielleicht  den  Novgorodern  als  bloße  Be- 
stätigung der  Urkunde  von  1 189  nicht  so  wichtig  wie  der  Vertragsentwurf  von  1 189 
mit  seinen  Bestimmungen  selbst,  so  daß  nur  letzterer  in  den  Vertrag  des  Jahres 
1259  aufgenommen  wurde. 

Der  Vertragsentwurf  steht  grundsätzlich  auf  dem  Standpunkt  voller 
Gegenseitigkeit  der  Rechte  beider  Vertragsparteien.  Diese  letzteren  sind 
in  den  einzelnen  Bestimmungen  oft  genug  miteinander  erwähnt.  Aber  doch 
bekundet  der  Vertragsentwurf  im  Wortlaut  mancher  seiner  Sätze,  daß  er  von 
Novgorodern  und  nicht  von  Deutschen  verfaßt  ist,  und  zeigt  sich  als  vorwiegend 
vom  Novgoroder  Gesichtspunkt  aus  geschrieben.  Zehnmal  sind  Xov- 
goroder  und  Deutsche  zusammen  in  den  einzelnen  Verordnungen  erwähnt, 
davon  wird  siebenmal,  in  Nr.  1,  2,  3,  9,  IIa,  15,  der  Novgoroder  an  erster  Stelle 
angeführt  bezw.  der  Deutsche  erst  nach  ihm  genannt,  nur  an  drei  Stellen 
Nr.   10,  11c,  13  ist  der  Deutsche  dem  Novgoroder  vorangestellt. 

Der  Grundsatz  der  vollen  wechselseitigen  Rechtsgleichheit  ist  im  Wortlaut 
der  einzelnen  Paragraphen  immer  wieder  ausgedrückt.  Aber  es  zeigt  sich,  daß 
manchmal  die  Erwähnung  der  einen  Partei  mehr  formelle  Bedeutung  hat,  daß 
sie  erfolgt,  um  diesen  allgemeinen  Rechtsstandpunkt  sozusagen  theoretisch  aus- 
zudrücken, während  in  der  Tat  die  Bestimmung  doch  vorwiegend  oder  nur  auf 
eine  Partei  zugeschnitten  ist,  dem  Handelsverkehr  der  Deutschen  nach  Nov- 
gorod  entspricht.  So  ist  in  Nr.  1  nach  der  Erwähnung  des  Todes  des  Novgoroder 
Fürsten  auch  der  Todesfall  eines  deutschen  'Fürsten  angenommen  und  gesagt, 
daß  mit  dem  nachfolgenden  Fürsten  der  Vertrag  zu  erneuern  sei.  Das  paßt,  wenn 
auch  ein  deutscher  Fürst  erwähnt  wird,  doch  nur  auf  Novgorod,  denn  nur  da 
existierte  ein  Fürst  als  eine  Vertragspartei  bezw.  als  deren  Vertreter,  während 
es  auf  der  Gegenseite  die  Kaufmannsgesellschaft  auf  Gotland  war.  Ebenfalls 
mehr  formell  theoretische  als  wirklich  praktische  Bedeutung  hat  in  Nr.  2  die 
Nennung  des  deutschen  Geleitsmannes  der  Novgoroder  neben  dem  viel  wichtigeren 
und  häufigeren  Novgoroder  Geleitsmann  für  die  deutschen  Kaufleute.  In  Nr.  IIa 
wird  zunächst  nach  dem  Grundsatz  der  Gegenseitigkeit  von  Streitigkeiten  so- 
wohl der  Novgoroder  bei  den  Deutschen  als  der  Deutschen  in  Novgorod  ge- 
sprochen. Aber  die  ganze  folgende  Bestimmung,  wie  auch  Nr.  IIb  und  11c, 
handelt  nur  von  derartigen  Verhältnissen  in  Rußland,  in  Novgorod  oder  in  anderen 
russischen  Städten,  ist  also  lediglich  auf  den  Verkehr  der  Deutschen  in  Rußland 
berechnet,  wie  ich  zu  Nr.  IIb  schon  bemerkt  habe.  So  setzen  diese  Satzungen 
einen  weit  stärkeren  Verkehr  der  Deutschen  nach  Rußland  als  einen  solchen  der 
Russen  zu  den  Deutschen  voraus,  wenn  schon  in  Nr.  1  die  Reise  der  Russen  ,,in 
das  Deutsche  Land  und  an  das  Gotische  Ufer"  vor  der  der  Deutschen  nach  Nov- 
gorod genannt  ist.  Besonders  die  Behandlung  der  Heimreise  der  Deutschen  in 
Nr.  12  bekundet,  daß  eben  im  Handelsverkehr  zwischen  Deutschen  und  Russen 
das  Kommen  der  deutschen  Kaufleute  nach  Rußland  die  häufigere  Erscheinung, 
sozusagen  der  normale  Zustand  des  Verkehrs,  war.  Das  gleiche  kann  man  in  dem 
Umstand  erblicken,  daß  in  Nr.  13  beim  Verbot  der  Gefangensetzung  eines  Schuld- 
ners zuerst  der  Deutsche  in  Novgorod  und  erst  an  zweiter  Stelle  der  Novgoroder 
bei  den  Deutschen  genannt  ist. 


: 


«in 
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Auch  die  Behandlung  der  Vergewaltigung  von  Frau  und  Tochter  in  Nr.  7  mit 
der  Erwähnung  des  Fürsten  als  Richters  zeigt,  daß  als  Ort  dieser  Tat  doch  wohl 
Novgorod  ins  Auge  gefaßt  wurde,  mit  anderen  Worten,  daß  auch  diese  Bestimmung 
uf  den  Verkehr  der  Deutschen  nach  Novgorod  zugeschnitten  ist. 

Das  Vorwiegen  des  Novgoroder  Standpunktes  zeigt  sich  in  unserem  Ver- 
tragsentwurf auch  darin,  daß,  worauf  ich  schon  bei  mehreren  Bestimmungen 
hinwies,  das  auch  in  Novgorod  geltende  Russische  Recht  starken  Ein- 
fluß auf  die  Gestaltung  der  einzelnen  Satzungen  besonders  in  der  Strafzumessung 
ausübt. 

An  sich  ist  es  natürlich,  daß  bei  einem  derartigen  Vertrag,  als  dem  Ergebnis 
er  Verständigung  von  deutscher  und  russischer  Seit«  die  Rechtsanschauungen 
eider  Vertragsparteien  gleichmäßig  zur  Geltung  kommen.  Wenn  nun  dabei 
das  Recht  eines  Volkes  dar  in  vor  dem  der  anderen  Nation  überwiegt,  so  ist  das  eben 
ein  Anzeichen  dafür,  daß  die  ersterer  Nation  angehörende  Vertragspartei  stark 
genug  war,  ihr  Recht  vor  dem  der  anderen  Seite  zur  Geltung  zu  bringen.  Frei- 
lich wird  sich  nicht  in  jfdem  Fall  genau  sagen  lassen,  auf  den  Einfluß  welcher  der 
beiden  Parteien  und  ihrer  verschiedenen  Rechtsbegriffe  eine  Satzung  zurückzu- 
führen ist.  Denn  wenn  auch  eine  Satzung  z.  B.  mit  einer  solchen  de3  Russischen 
Rechtes  übereinstimmt,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  daß  sie  nicht  auch  den  Rechts- 
anschauungen der  deutschen  Vertragspartei  entsprochen  hätte.  Die  wichtigsten 
Rechtsfälle  und  die  Rechtsentwicklung  überhaupt  sind  bei  verschiedenen  Nationen 
dieselben,  wie  ja  „die  Rechts vergleichung  bekanntlich,  zumal  im  Familienrecht, 
aber  auch  in  anderen  Materien  überraschende  Übereinstimmungen  in  Rechts- 
instituten gänzlich  von  einander  in  Sprache  und  Rasse  getrennter  Völker  auf- 
weist, die  sich  kaum  anders  als  aus  einer  gewissen  Gleichheit  der  logisch  zu  den- 
selben Sätzen  führenden  Kulturstufe  erklären  lassen."1) 

Aber  immerhin  dürfen  wir  im  materiellen  wie  im  formellen  Recht  des  Ver- 
tragsentwurfes, in  seinem  Strafrecht  wie  in  seinem  Zivilrecht,  eine  große  Über- 
einstimmung mit  dem  Russischen  Recht  feststellen,  wie  ich  das  oben  zu  den 
Nr.  2,  3,  4,  5,  6, 10,  15  bemerkt  habe.  Wir  können  einzelne  Bestimmungen  unseres 
Vertragsentwurfes,  wie  in  z.  B.  Nr.  9  und  10  das  Gerichtsverfahren  in  Straf- 
und  Zivilsachen,  am  besten  mit  den  entsprechenden  Verordnungen  des  Russischen 
Rechts  erklären. 

Weil  also  vorwiegend  das  Russische  Recht  im  Vertragsentwurf  zur  Geltung 
kommt,  sagt,  auch  nach  der  Auffassung  von  Berezkov  (S.  82),  die  Chronik  vom 
Frieden  des  Jahres  1201,  der  ja  wohl  in  endgültiger  Annahme  unseres  Vertrags- 
entwurfes betont,  daß  er  ganz  gemäß  dem  Willen  der  Novgoroder  erfolgte,  ganz 
ihren  Rechtsanschauungen  also  entsprochen  habe. 

Daß  aber  in  einem  Vertrag  zwischen  Russen  und  Deutschen,  selbst  wenn  er 
auf  den  Verkehr  der  Deutschen  in  Rußland  sichtlich  zugeschnitten  ist,  auoh 
Rechtsbestimmungen  enthalten  sind,  die  aus  dem  allrussischen  Recht  nicht  nach- 
zuweisen sind  und  den  deutschen  Einfluß  auf  die  Gestaltung  des  Ver- 


*)  K.  Lehmann:  Rezeptionen  germanischer  Rechte,  Rostock   1905,  S.  7.     So  auch 
rusatsoheraeite  M.  N.  Jnsinskij  bei  Filippov  1,58. 
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i 
tragsrechts  bekunden,  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen.  Freilich  sind  es  der 
Übereinstimmungen  mit  germanischem  Recht  in  unserem  Vertragsentwurf 
weniger  als  mit  dem  Russischen  Recht.  Der  Zusammensetzung  der  deutschen 
Vertragspartei  aus  Gotländern  und  eigentlichen  Deutschen,  wohl  vorwiegend  aus 
Lübeck,  entsprechend,  könnten  solche  germanische  Entlehnungen  in  unserem 
Vertragsentwurf  sowohl  aus  dem  Gotländischen  als  aus  dem  Lübischen  Recht 
stammen.  Läßt  sich  nun  auch  für  das  innerdeutsche  Recht  am  Hof  zu  Nov- 
gorod,  für  die  Schra  in  ihren  verschiedenen  Redaktionen,  der  lübische  bezw.  got- 
ländische  Einfluß  leicht  und  in  großem  Umfang  nachweisen1),  so  ist  das  für  die 
wenigen  Sätze  unseres  Vertragsentwurfs,  die  möglicherweise  auf  germanisches 
Recht  zurückgehen,  im  einzelnen  schwer  durchzuführen.  Als  germanischen 
Ursprungs  habe  ich  die  im  Russischen  Recht  nicht  vorkommende  Verordnung 
über  Zerreißen  des  Mantels  in  Nr.  6  unseres  Vertragsentwurfs  erachtet;  auch  in 
den  Bestimmungen  über  Vergewaltigung  oder  Ehrenkränkung  fremder  Frauen 
und  Töchter  in  Nr.  7  und  8  mag  sich  germanischer  Einfluß  geltend  gemacht  haben. 
Möglicherweise  geht  auch  die  Zubilligung  einer  Entschädigung  an  die  geschändete 
unfreie  Magd  in  Nr.  14  auf  germanische  Anschauungen  zurück.  In  anderen 
Punkten  unseres  Vertrags  kann  auch  germanisches  und  altrussisches  Recht  zu- 
sammengeflossen sein. 

In  der  Anordnung  der  Bestimmungen  unseres  Vertragsentwurfes  kann 
man  doch  wohl  ein  gewisses  System  beobachten,  wenn  man  auch  meinen  kann, 
daß  bei  dem  rein  praktischen  Zweck  solcher  Friedensverträge  ihre  Väter  nur  die 
wichtigsten  Bestimmungen  für  den  gegenseitigen  Verkehr,  ohne  Rücksicht  auf 
ihre  Vollständigkeit   und  Systematisierung,    niedergeschrieben  haben  werden.2) 

Nach  dem  einleitenden  Satz  kommt  in  Nr.  1  eine  grundsätzliche  Verordnung 
über  die  wechselseitige  Verkehrsfreiheit,  als  Grundlage  der  beiderseitigen  Handels- 
beziehungen. Darauf  folgt  in  Nr.  2 — 8  eine  strafrechtliche  Abteilung  über  Tötung, 
Körperverletzungen,  Realinjurien,  nebst  Nr.  9  über  Strafprozeß.  Die  bürgerlichen 
Rechtsstreitigkeiten  zwischen  Deutschen  und  Russen,  das  Verfahren  bei  ihnen, 
sind  dann  in  Nr.  10 — 13  behandelt,  wobei  einige  Bestimmungen  über  Handels- 
verkehr in  Nr.  11c  und  12  eingeschlossen  sind.  Das  ganze  schließt  mit  zwei 
strafrechtlichen  Verordnungen  Nr.  14  und  15,  die  freilich  logischerweise  an  anderer 
Stelle  des  Vertragsentwurfs  eingereiht  gehören,  und  die  ich  darum  als  Zusätze 
zu  dem  schon  fertiggestellten  Vertragsentwurf  erklärt  habe. 

Die  Straf  summen,  die  für  Begehung  der  einzelnen  Straftaten  angedroht 
werden,  sind  alle  der  an  den  Geschädigten,  bezw.  bei  Tötung  der  an  seine 
Hinterbliebenen, zu  leistende  Ersatz, die  Buße,  nicht  die  Strafe.  Das  kommt 
zum  Ausdruck  in  der  näheren  Bezeichnung  der  Summe  als  zu  zahlen:  „für  dieses 
Haupt",  d.  h.  für  den  Getöteten,  za  tu  golovu  in  Nr.  2, 3, 15  oder :  „für  die  Schmach", 
za  sorom  inNr.  4, 8  oder :  „für  dieWunde",  za  ranu  in  Nr.  5  oder :  „für  die  Kränkung'', 
za  obidu  in  Nr.  14.    Das  entspricht  dem  praktischen  Zweck  des  Vertragsentwurfes, 


*)  Vergl.  außer  den  Nachweisen  bei  Schlüter,  Schra  passim  auch  W.  Böttcher:  Ge- 
schichte der  Verbreitung  des  lübischen  Rechtes,   Greifswald   1913  (Dissert.),  S.   162. 
2)   So  Filippov  I,   58. 


§  4.    Allgemeines  zum  Vertragsentwurf  von  1189. 

die  Rechtsstellung  des  Kaufmannes  im  fremden  Land  zu  ragein;  die  Aufzählung 
der  ihm  bei  Verletzung  seines  Rechtes  zukommenden  Entschädigung  ist  wichtiger 
als  die  Angabe,  welche  Strafe  der  Täter  zu  zahlen  hat.  Diese  ist  nur  einmal  und 
zwar  verbunden  mit  Angabe  der  Buße  in  Nr.  7  bei  der  Vergewaltigung  einer  freien 
Frau  oder  Tochter  genannt.  Als  Empfänger  der  Strafe  ist  hier  der  Fürst  genannt '), 
was,  ebenso  wie  die  Erwähnung  des  Fürsten  in  Nr.  IIa,  uns  mit  gezeigt  hat,  daß 
der  Vertragsentwurf  speziell  auf  die  Regelung  der  Rechtsverhältnisse  der  Deut- 
schon in  Novgorod  zugeschnitten  ist.  Der  Fürst  von  Novgorod  ist  in  unserem 
Vertragsentwurf  noch  der  Richter,  in  den  späteren  Vertragsentwürfen  werden  wir 
andere  an  seiner  Stelle  sehen.  Da  in  Nr.  7  die  Strafe  gerade  so  hoch  ist  wie  die  Buße, 
nämlich  40  Grivna  Kun,  wird,  worauf  ich  schon  hinwies,  auch  bei  den  andern 
Straftaten  die  Strafe  ebenso  viel  betragen  haben  als  die  Buße,  wie  das  im  Russischen 
Recht  bei  der  Tötung  für  das  Wergeid,  die  staatliche  Strafe,  in  seinem  Verhältnis 
zum  Kopfgeld,  dem  Privatersatz  an  die  Hinterbliebenen  des  Getöteten,  auch  wohl 
anzunehmen  ist2). 

So  schuf  dieser  älteste  deutsch-russische  Vertragsentwurf  durch  seine  spätere 
Annahme  im  Frieden  von  1201  bezw.  durch  seine  Erneuerung  im  Vertrag  von  1259 
die  erste  Grundlage  für  den  deutsch-russischen  Handelsverkehr.  Darum  regelt 
er  auch  nach  dem  Grundsatz  der  vollen  Gegenseitigkeit  die  Hauptfragen,  die  sich 
im  Handel  und  bei  den  strafrechtlichen  wie  zivilrechtlichen  Streitigkeiten  der 
Deutschen  mit  den  Russen  ergeben  konnten.  In  dem  Umfang  der  in  ihm,  sowie  in 
den  nächst  folgenden  Vertragsurkunden  von  1259,  1268  und  1269,  behandelten 
grundsätzlichen  Fragen  liegt  ein  wesentlicher  Unterschied  von  den  späteren,  mehr 
mit  praktischen  Einzelfällen  sich  befassenden  Friedensverträgen  zwischen 
Deutschen  und  Novgorodern. 

Der  russische  Geschichtsschreiber  V.  N.  Tatiseev  (1686 — 1750)  hat  in  seiner 
„Geschichte  Rußlands  von  den  ältesten  Zeiten  an"  (Bd.  III,  445)  die  Nachricht, 
im  Jahre  1226  seien  Abgesandte  aus  Lübeck  mit  vielen  Waren  in  Novgorod  ein- 
getroffen und  hätten  „im  Namen  der  Brüderschaft  vieler  Städte  und  Länder"  um 
Liebe  und  Freundschaft  gebeten.  Die  Novgoroder  hätten  einen  Vertrag  mit 
ihnen  abgeschlossen,  laut  dem  alle  Kaufleute,  wo  und  wie  viel  sie  wollten,  zoll- 
freien Handel  treiben  dürften,  aber  die  Erlaubnis  zum  Kirchenbau  hätten  die 
Novgoroder  verweigert. 

Ob  im  Jahre  1226  eine  Gesandtschaft  der  deutschen  Kaufleute  in  Novgorod 
eintraf,  muß  dahin  gestellt  bleiben;  möglich  ist  es,  wenn  wir  auch  keine  Quellen- 
erzeugnisse darüber  haben.  So  wie  Tatiseev  diesen  Vertragsabschluß  schildert, 
kann  er  jedenfalls  nicht  vor  sich  gegangen  sein. 

Auf  eine  weit  spätere  Zeit  als  das  Jahr  1226  weisen  uns  die  Worte  bei  TatUcev 


l)  Die  Bemerkung  von  Nikitskij,  S.  34  khhsi,  no.iyHa.-n.,  ec.in  He  CO  bcI.sci., 
TO  no  KpatlHen  M-hp-fe  et  H"bKoropbiXT,  A±Jii>  cVÄeÖHMH  noui-iiiHbi  (unpatjnj) 
halte  ich  mit  ihrer  Einschränkung  nicht  für  richtig.  Offenbar  erhiolt  der  Fürst  von  jedem 
Richtorspruch,  den  er  fällte,  die  auf  Begehung  der  betreffenden  Tat  stehende  Strafe. 
Daß  aber  Tötung  und  Körpern  rletzung  unbestraft  blieben  und  BOT  Vergewaltigung  von 
Frau  und  Tochter  bestraft  worden  w.uvn.  Ist  doch  ganz  unwahrscheinlich. 

J)  Vergl.  Goetz,  Russisches  Recht   IV,  134. 
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hin,  daß  die  Gesandten  aus  Lübeck  gekommen  seien,  im  Namen  der  Hanse.  Bei 
den  Verträgen  der  Jahre  1259  und  1269  sind  noch  die  Gotländer  neben  den  Deut- 
schen beteiligt.  Die  Kaufmannsgenossenschaft  auf  Gotland  hat  vollen  Anteil  an 
den  Verhandlungen,  wennschon  der  Einfluß  der  Stadt  Lübeck  sich  stark  geltend 
zu  machen  beginnt.  Von  einer  Gesandtschaft  der  Hanse  im  Jahre  1226  nach 
Novgorod  zu  reden,  ist  ganz  unmöglich ;  schon  dadurch  bekundet  sich  die  Quelle, 
aus  der  Tatiscev  seine  Notiz  genommen  haben  mag,  als  weit  jüngeren  Ursprungs. 

Andererseits  war  für  Novgorod  kein  Anlaß,  in  diesem  angeblichen  Vertrag 
von  1226  die  Erlaubnis  zum  Kirchenbau  den  fremden  Kauf  leuten  zu  verweigern,  wie 
Tatiscev  angibt.  Die  Existenz  der  Var jagerkirche  in  Novgorod  ist  ja  für  weit 
frühere  Jahre  bezeugt,  wie  wir  noch  hören  werden. 

Es  ist  somit  aller  Grund,  an  dem  tatsächlichen  Abschluß  dieses  Vertrages  von 
1226  zu  zweifeln.  Daß  der  Verfasser  dieser  Nachricht,  die  Tatiscev  benutzte,  den 
Vertragsschluß  gerade  in  das  Jahr  1226  verlegt,  hat  vielleicht  darin  seine  Ursache, 
daß  in  diesem  Jahre  Kaiser  Friedrich  IL  der  Stadt  Lübeck  ihre  alten  Handels- 
privilegien bestätigte  (HUB.  II  nr.  205).  Zu  diesen  gehörte  aber,  daß  „Russen. 
Goten,  Normannen  und  die  anderen  Völker  des  Ostens"  zollfreien  Verkehr  in 
Lübeck  hatten  (HLTB.  I  nr.  33  [ao.  1188]).  Das  wurde  möglicherweise  dem 
Autor  der  Quelle  Tatiscevs  Anlaß,  denselben  zollfreien  Handel  der  Deutschen 
nach  Novgorod  als  vertraglich  gewährleistet  zu  melden. 


Zweiter  Abschnitt:  Der  Vertrag  von  1259. 

§  5.     Text  und  Kommentar. 

HUB.  I  nr.  532;  Gramoty  nr.  la;  Napiersky  nr.   16;  Bachrusin  S.  64. 

Einleitung. 

Ce     a3t    KHJi3b     O-ieKcaH^pt     n  Ich    Fürst    Alexander    und    mein 

chht.    moh   /iMiiTpiiH,   c   noca^HiiKOMb  Sohn  Dimitrij,  mit  dem  Posadnik  Mi- 

MnxaHJi-bMb,   h   c  TbicHUbKtiMb    >Knpo-  chael  und  dem  Tysjackij  Miroslav  und 

c.iaBOMb,    n    ct>    BcfcMH    HoBropcaun,  mit  allen  Norgorodern,  wir  haben  Frieden 

AOKOHHaxoMT.  Miipi  c  noc.ioMb  H-feM  hu-  geschlossen1)  mit  dem  deutschen  Boten 


*)  AOKOHHaxoM-b  Mnp-b,  so  auch  im  Smolensker  Vertrag  um  1250:  i'oxce  ccmi. 
C  BaMH  pHA'b  CBOH  .^OKOHHa.Tb  und  in  der  Klage  Rigas  gegen  Vitebsk  um  1298  — 
siehe  unten  §  46  — :  KaKTO  eCTb  MlipT>  40K0HU,aHT> ;  vergl.  auch  die  Chronikstellen 
dazu  bei  Sreznevskij  I,  693.  Mit  den  Worten:  ce  fl3T>  KHH3b  ....  aoKOHiajn.  eCM, 
oder  in  Berichtsform :  ce  AOKOHHa  KHH3b  beginnen  öfters  die  Verträge  Novgorods  mit 
seinen  Fürsten,  vergl.  z.  B.  Bachrusin,  S.  24,  25,  30,  33,  37,  43.  „Friedensvertrag"  heißt  ein- 
fach ÄOKOHHame,  so  z.  B.  in  der  Bestätigung  und  Erneuerung  des  Smolensker  Vertrages 
von  1229  durch  Fürst  Alexander  Glebovic  von  Smolensk  1299 — 1300  —  siehe  unten  §  47  — : 
ce  H3T»  KHH3b  CMO-ieHtcKHii  OjieKcaH'b.ap'b  40KOHHa.il  ecMb  c  HeMbun  no  ^aBHOMy 
ÄOKOHHaHbio,  KaKO  to  ÄOKOHHajni  OTU.H  HauiH  asuw  Haiun,  oder  so  im  Vertrag  des 
Großfürsten  Ivan  von  Smolensk  um  1340  • —  siehe  unten  §  50.  |  Wir  finden  auch 
Wendungen  wie:  npu  ÄOKOHMaHHii  rpaiiOTbi  ch,  „bei  Abschluß  dieser  Urkunde"  im 
Smolensk-Rigaer  Vertrag  von  1284  —  siehe  unten  §  44. 


fext 


kommen  tar. 


» 
ii 
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1.1  MI.      IÜHBop^OMb,       H      C      JIkj6i,HKI.I.M1. 
IIOCIOMl.     TlI/ipiIKOMb  ,      H     C      I'i>UKI,I.MI, 

nocjioMh  Oai.CTeHi.Mi>,  h  ci>  BcfcM'h  Jla.- 

Illll.CKI.IMb  ü3MKOMb.    TlTO  CH  OyHHHHJIO 

HMce  MeÄH  HoBropomi  H  MOKIO  HdbMUH 
H   T-rbl    H   CO   BcfeMT.   JlaTHHbCKI.lMI.    H:ibl 
KI.MI.,      TO      BCe      01VI03KHX0MT.,      a      MHp'b 

IaoKoHMaxbMi.  Ha  cen  npaBÄ-fe. 


frivord  und  mit  dem  lubischen  Boten 
Dietrich  und  mit  dem  gotischen  Boten 
Olsten  und  mit  der  ganzen  lateinischen 
Zunge.  Was  von  Streit  vorgefallen  ivar1) 
zwischen  den  Novgorodern  und  den 
Deutschen  und  Goten  und  mit  der  ganzen 
lateinischen  Zunge,  das  haben  wir  alles 
beseitigt  und  haben  Frieden  geschlossen 
auf  dieses  (folgende)  Recht  (hinf). 


In  derselben  Reihenfolge,  wie  bei  dem  Vertragsentwurf  von  1189  sind  hier 
die  einzelnen,  in  ihrer  Bedeutung  für  das  politische  Leben  Novgorods  oben  schon 
gekennzeichneten,  Vertreter  der  russischen  Vertragspartei  aufgeführt . 

Alexander  Jaroslavic,  mit  dem  Beinamen  Nevskij,  den  er  dem  Sieg  ver- 
dankte, welchen  er  über  die  Schweden  1240  an  der  Neva  errungen  hatte,  war 
anfänglich  bis  zum  Jahre  1246  Fürst  in  Novgorod. 

Als  er  nach  dem  Tode  seines  Vaters,  des  Großfürsten  Jaroslav  Vsevolodovif- 
von  Vladimir  an  derKljazma,  schließlich  1252  ihm  als  Großfürst  nachfolgte,  setzte 
t -r  seine  Söhne  zu  Fürsten  inNovgorod  ein,  das  er  auch  öfters,  zuletzt  1257 — 1250, 
besuchte.  In  dieser  Zeit,  1257 — 1259,  lag  er  im  Streit  mit  Novgorod,  wo  große 
Unruhen  wegen  der  von  den  Tataren  verlangten  Tributzahlung  ausgebrochen 
waren,  bei  der  Alexander  den  Tataren  half.  Die  Novgoroder  mußten  sich  fügen, 
und  Alexander  gab  ihnen  vor  seinem  Scheiden  im  Winter  1259 — 1260  seinen 
Sohn  Demetrius  zum  Fürsten. 

Als  Alexander  am  14.  November  1263  gestorben  war,  vertrieben  die  Novgoroder 
den  Fürsten  Dimitrij  Alexandroviö  im  Jahre  12643). 

Michael  Feodorovie  wurde  im  Winter  1257—1258  zum  Posadnik  gewühlt, 
zur  selben  Zeit  Ziroslav,  der  in  der  Novgoroder  Chronik  den  Diminutivnamen 
Ziroch  bezw.  Zirochne  führt,  zum  Tysjackij4). 

In  diese  Jahre  1259 — 1263,  in  die  Zeit  der  Regentschaft  des  Dimitrij  in 
Novgorod  während  der  letzten  Lebensjahre  seines  Vaters  Alexander  muß  also 
unser  Vertrag  fallen ;  aufweichen  Termin  er  genauer  zu  verlegen  ist,  soll  später 
besprochen  werden. 

Auf  deutscher  Seite  weiden  drei  Boten  genannt  und  besondere  gekennzeichnet . 
In  der  Art,  wie  wir  diese  Kennzeichnung  zu  erklären  und  diese  drei  Boten  als  Ver- 


x)  Die  Übersetzung  in  HUB.  I  nr.  532  von  Engelmann:  „was  den  Streit  veranlaßt  hat" 
ist  nicht  richtig,  jedenfalls  gibt  sie  das  reflexive  Verbum  durch  das  aktive  wieder.  Dieselbe 
Wendung  im  Smolensker  Vertrag  um  1250,  nr.  13:  KU  imaa  TJHKa  oymimrii.  ch 
mokh  caM-hiMii  (Russen  bezw.  Deutschen)  übersetzt  Engelmann:  „oder  entsteht  unter 
ihnen  selbst  ein  anderer  Handel".  Ähnliche  Einleitungssätze  finden  sich  in  Vertrögen 
Novgorods  mit  seinen  Fürsten,  z.  B.  Bachruäin,  S.  24:  9T0  ch  yMimn.io  npoMOKH 
kii>i;im   ii   HoBoropoAa  ponpan.e  .  .  .  to  bcc  KHH3b  OTJioHcn.ib,   auch  S.  30,  50. 

l)  Zu  Ha  cell   npaBAli   vergl.  oben  Vertragsentwurf  von   1189,  Einleitung. 

3)  Novgoroder  Chronik.    S.   270—280,   280'*   (und  Bonnell,   Chronographie,    S 
282>2,  283". 

')  Novgoroder  Chronik,  S.  2781»,  442. 
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treter  von  drei  verschiedenen  Interessentenkreisen  aufzufassen  haben,  bekundet 
sich  uns  schon  die  Erweiterung,  die  im  deutsch-russischen  Handelsverkehr  gegen- 
über dem  Vertragsentwurf  von  1189  eingetreten  war.  Dort  hatten  wir  einen 
Boten  Arbud  für  die  verschiedenen  Klassen  der  nach  Novgorod  handelnden 
Deutschen  bezw.  Nichtrussen;  jetzt  hat  jede  Klasse  ihren  eigenen  Vertreter,  wie 
wir  das  auch  im  russischen  Vertragsentwurf  von  1269  vorfinden  werden. 

Zuerst  sei  der  lübische  Bote,  Dietrich,  genannt,  den  wir  auch  im  Jahre  1262, 
(HUB.  I  nr.  586)  als  Bürger  und  Kaufmann  von  Lübeck  erwähnt  finden.  Er 
vertritt  die  Stadt  Lübeck,  die  wir  in  den  unserem  Vertragsabschluß  vorangehenden 
Klagen  (HUB.  I  nr.  527  [ao.  1259])  über  Kränkung  der  deutschen  Kaufleute 
in  Novgorod  eine  Rolle  spielen  sehen.  Für  die  Entwicklung  des  deutsch-russischen 
Handels  ist  es  von  Bedeutung,  daß  die  Stadt  Lübeck  schon  früh  als  Schützerin 
sowohl  ihrer  eigenen  in  Rußland  verkehrenden  Mitbürger,  als  auch  wohl  der 
anderen  von  Lübeck  aus  nach  Rußland  reisenden  Kaufleute  aus  dem  Innern 
Deutschlands  auftritt,  und  daß  die  ganze  Leitung  dieses  Handels  aus  den  Händen 
der  Kaufmannsgenossenschaft  in  Gotland  in  die  der  Städte,  besonders  Lübecks, 
als  des  „wichtigsten  Ausgangshafens  Deutschlands  nach  dem  weiten  Kolonisations- 
und Handelsgebiet  des  Ostens"')  übergeht.  Es  ist  also,  wenn  wir  so  wollen,  die 
Vorstufe  der  deutschen  Städtehanse  in  ihren  Beziehungen  zu  Rußland. 

In  den  andern  beiden  Boten  außer  dem  lübischen  Stadtvertreter  sehe  ich 
die  Abgesandten  der  Kaufmannschaft  verschiedener  Nationalität  auf  der  Insel 
Gotland.  Der  deutsche  Bote  Zivord,  Sivert,  vertritt  also  die  deutsche  Kaufmanns- 
gesellschaft auf  Gotland.  Der  gotische  Bote  Oasten,  das  nordische  Olsten 
(=  Holmsteinn)2),  ist  von  den  Gotländern  selbst,  den  ältesten  Handelsreisenden 
germanischer  Herkunft  in  Rußland,  abgeschickt.  Er  ist  der  Vertreter  der  Land- 
gemeinde Gotland,  die  ihren  eigenen  Hof  in  Novgorod  hat. 

Jedenfalls  dürfen  wir  ihn  als  den  Beauftragten  der  Gotländer  von  dem  der 
Deutschen  auf  Gotland,  von  Zivord,  trennen  und  nicht  annehmen,  daß  er  und 
Sivert  zusammen  „Boten  des  gemeinen  deutschen  Kaufmanns  zu  Wisby  auf 
Gotland"  waren3). 

Unter  dem  deutschen  Boten  Zivord  will  Sreznevskij,  (Nachrichten  Sp.  167) 
den  Vertreter  von  Riga  sehen.  Von  Riga  ist  aber  in  den  erwähnten,  unserem 
Vertrag  vorangehenden  Klagen  über  die  Schädigung  der  deutschen  Kaufleute  in 
Novgorod  überhaupt  nicht  die  Rede.  Riga  tritt  für  uns  deutlich  erkennbar  erst 
1282  in  den  Kreis  der  deutschen  Beziehungen  nach  Novgorod  ein,  als  es  sich 
(HUB.  I  nr.  906)  dem  Bündnis  anschließt,  das  1280  die  deutsche  Stadtgemeinde 
zu  Wisby  mit  Lübeck  zum  Schutz  des  Ostseehandels  bis  Novgorod  eingegangen 
war  (HUB.  I  nr.  863)*). 

Es  ist  Reval,  das  Ende  Juni  1259  auf  die  Klagen  Lübecks  hin  erklärt,  treu 


*)  Vogel,  S.  27. 

2)  So  Bugge,  S.  251  gegen  die  Wiedergabe  durch  das  deutsehe  Holste  in  HUB.  I  nr.  532. 

3)  So  P.  v.  d.  Osten-Sacken:  Der  Kampf  der  livländiscben  Städte  um  die  Vorherrschaft 
im  Hansekontor  bis  1442,  in:  Beiträge  zur  Kunde  Est-,  Liv-  und  Kurlands  VII,  3,  Beval 
1912,  S.   14,  angeführt  als  v.  d.  Osten-Sacken:  Livländische  Städte. 

4)  Vergl.  dazu  H.  G.  Bl.   1909,  S.  462  und  471  Schlüter  über  Björkander. 
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zu  Lübeck  halten  zu  wollen  (HUB.  I  nr.  527).  Reval  finden  wir  dann  etwa  im 
Jahre  1283  auch  als  Genossen  des  genannten  Bändel  (HDB.  I  nr.  982),  Wollte 
man  also  an  einen  Inländischen  Boten  bei  Zivord  denken,  so  käme  eher  der  von 
Reval  »ls  der  von  Riga  in  Betracht.  Aber  Bereäkov  (S.  182),  der  auch  für  möglich 
hält,  unter  dem  deutschen  Boten  den  von  Riga  zu  verstehen,  erachtet  es  bei  den 
in  den  nächsten  Jahren  nach  unserem  Vertrage  von  1259  folgenden  kriegerischen 
Verwicklungen  zwischen  Rußland  und  Livland1)  für  unmöglich,  in  Zivord  den 
Vertreter  von  ganz  Livland,  auch  von  Dorpat  und  Reval  zu  sehen.  Wir  haben 
also  keine  Anzeichen  dafür,  daß  die  Beziehungen  Revals  oder  Rigas  zu  den  deuts<  h- 
gotländischen  Novgorodfahrern  1259  schon  so  enge  waren,  daß  die  Vertretung 
einer  dieser  Städte  in  der  Gesandtschaft  des  Jahres  1259.  notwendig  oder  wahr- 
scheinlich ist.  Erst  1291  finden  wir  Riga  nebst  Lübeck  und  Wisby  an  einer  Ge- 
sandtschaft nach  Novgorod  beteiligt  (HUB.  I  nr.   1088). 

Auch  im  Vertrag  von  1259,  wie  im  Entwurf  von  1 189  und  später  im  russischen 
Vertragsentwurf  von  1269,  haben  wir  die  oben  schon  besprochene  Zusammen- 
fassung der  ganzen  nichtrussischen  Vertragspartei  in  ihren  einzelnen  Teilen  unter 
der  Bezeichnung:  „die  ganze  lateinische  Zunge". 

Die  Streitigkeiten  zwischen  den  Deutschen  und  Novgorodern, 
von  deren  Beseitigung  die  Einleitung  zu  unserem  Vertrag  spricht,  sind  im  allge- 
meinen in  dem  erwähnten  Schreiben  Revals  auf  die  Lübecker  Klagen  hin  gemeint 
und  als  Unrecht  und  Gewaltat,  „iniuria  et  violencia",  bezeichnet.  Welches  sie  im 
einzelnen  waren,  wird  der  Text  des  Vertrags  von  1259  zeigen,  denn  der  Vertrag 
von  1259  ist  offenbar  der  Beseitigung  dieser  Streitigkeiten  gewidmet,  die  Streit- 
fälle wurden  geschlichtet  eben  durch  Erlaß  der  einzelnen  Vertragsbestimmungen. 

Darin  liegt  schon  ein  erheblicher  Unterschied  unseres  Vertrages  vom  Vertrags- 
entwurf des  Jahres  1189.  Der  letztere  enthält  grundsätzliche  Anordnungen  auf 
dem  Gebiet  des  Handelsverkehrs,  Strafandrohungen  für  Verletzung  der  Kauf- 
leute beider  Nationen,  Vorschriften  für  Rechtsstreitigkeiten  zwischen  Deutschen 
und  Russen,  die  sich  in  Zukunft  ereignen  können.  Der  Vertrag  von  1259  regelt 
dagegen  schon  früher  vorgefallene  Streitigkeiten;  von  ihnen  dann  ausgehend 
stellt  er  ebenfalls  allgemeine  Regeln  für  die  Handelsbeziehungen  zwischen  Deut- 
schen und  Russen  auf.  Speziell  die  Verkehrsvorschriften  des  Vertrages  von  1259 
sind  ausführlicher  als  die  des  Entwurfs  von  1186,  wie  wir  gleich  selten  «erden. 

Nr.  1. 

(Freier  Handelsverkehr.) 

HoBropouMT»  rocTHTB    Ha  TouKbin  D'n   Xorgoroder  sollen  Handel  In  i- 

6epero>    6ec    naKocrn,    a   HisMUbJii.    n      ben1)  zum  gotischen  U/er  ohne  Schäili- 


l)  Vergl.  L.  Arbusow:  Grundriß  der  Geschichte  Liv-,  Est-  und  Kurlands,»  Riga  1908, 
Seite  42. 

*)  rocrinii ,  in  unserem  Vertrag  noch  in  Nr.  •>,  auch  im  Smolensker  Vertrag  von  UM 
Einleitung:  oy  l'oyce  rocriin. ;  im  Friedensschluß  Gerden«  für  Polock  und  Vitebsk  von 
1263  —  siehe  unten  §  48  —  entspricht:  I  Iomcmi.komv  IOCTIO  Hb  Ilo.lOHbCKyiO  BO.lHO 
exain  TOprOB&TB  Kyuuni  n  lipo  ia  i  n  dem  nAobateo  Bäte;  TUCOXe  Ho.ioMaHOMT. 
u   Hiunö.iwuimy   BOJIHO   locrirrii    B   l'ury   n    na   Ioii.cki.i   öeperi,. 


76  Novgoroder  Handelsgebiet:    Grundverträge. 

PrbMT.  rocTHTH  b  HoB-bropoAi  6ec  gunqx),  aber  die  Deutschen  und  Goten 
naKocTH,  h  BceMoyJIaTHHbCKOMoya3biKy,  und  die  ganze  lateinische  Zunge  soll 
Ha  CTapbm  MHpx.  Handel    treiben    nach    Novgorod    ohne 

Schädigung,  auf  den  alten  Frieden  hin. 

Wie  im  Vertragsentwurf  von  1189  so  steht  auch  hier  der  Grundsatz  der 
wechselseitigen  Verkehrsfreiheit  für  den  russischen  wie  deutschen  Kaufmann  an 
der  Spitze  des  Vertrages,  als  die  allgemeine  Voraussetzung,  durch  welche  die 
folgenden  Einzelbestimmungen  erst  Sinn  und  Berechtigung  haben.  Als  russisches 
Reiseziel  ist  dabei  nur  das  Gotische  Ufer  bezeichnet,  während  der  Vertrags- 
entwurf von  1189  von  dem  Handel  der  Russen  in  das  deutsche  Land  und  an  das 
Gotische  Ufer  spricht.  Auch  in  den  späteren  deutsch-russischen  Vertragsurkunden 
ist,  wie  ich  oben  schon  bemerkt  habe,  Deutschland  als  russisches  Reiseziel  nicht 
mehr  genannt. 

Maßgebend  für  den  ganzen  Handelsverkehr  ist  der  „alte  Friede",  das  heißt 
offenbar  die  Bestimmungen  des  1201  bestätigten  Vertragsentwurfs  von  1189. 
Dieser  letztere  bleibt  mit  seinen  grundsätzlichen  Verordnungen  also  neben  den 
durch  die  Erweiterung  des  Verkehrs  und  die  dabei  vorgekommenen  Streitfälle 
hervorgerufenen  neuen  Satzungen  des  Vertrags  von  1259  in  Kraft.  Das  ist  am 
Schlüsse  unseres  Vertrags  in  Nr.  8  nochmals  ausdrücklich,  wenn  auch  nur  in  all- 
allgemeiner Wendung,  betont. 

Nr.  2. 
(Wageänderung . ) 

rioyAt  otjioähxomt,,  a  cicajiBH  nocTa-  Das  Pud  haben  wir  beseitigt  und 

bhxomtj  no  CBoieii   bojiii   h   no  jho6bh.      (Gewichts-)Scluüen        aufgestellt      nach 

unserem   (freien)    Willen  und  aus  Ge- 
fälligkeit. 

Gleich  die  erste  der  Verordnungen  des  Vertrags,  die  offenbar  wegen  vorher- 
gegangener Streitigkeiten  erlassen  wurden,  bedeutet  einen  Sieg  der  Deutschen 
über  die  Russen.  Denn  was  unsere  Bestimmung  für  den  ganzen  Handelsverkehr 
zwischen  Russen  und  Deutschen  bedeutet,  ist  ganz  klar,  nämlich  daß,  offenbar  auf 
deutsche  Klagen  hin,  das  russische  Gewicht  abgeschafft  und  durch  die  von  den 
Deutschen  mitgebrachten  Wagen  mit  Gewichtsschalen  ersetzt  wird. 

Das  ist  für  das  zweite  große  deutsche  Handelsgebiet  in  Rußland  außer  Nov- 
gorod, für  den  Dünahandel  nach  Smolensk,  deutlicher  als  e6  unsere  Nr.  2  tut,  in 
Vertragsentwürfen  wie  in  einem  Vertrag  festgestellt,  und  diese  Stelle  ist  darum 
zur  Erklärung  unserer  Nr.  2  zu  verwenden.  Wie  die  Entwürfe  zum  Kopussa- 
vertrag  von  1406  zwischen  Riga  und  Polock  schon  verlangt  hatten,  bestimmt 
der  Kopussa vertrag,  daß  Riga  die  Wage  stellen  solle:  „so  schal  de  stad  tho  Ryge 
nu  in  dat  erste  up  ere  koste  beide,  schalen  und  lode,  tho  Ploskowe  schicken  und 
senden."    Werden  in  Zukunft  die  Gewichte  schlecht,  zu  gering  an  Gewicht  oder 


J)  Zu   6ec    naKOCTH   siehe  im  Vertragsentwurf  von  1189,  nr.  1. 


§  5.     Der  Vertrag  von   1259.     Text  und  Kommentar.  77 

werden  sie  zerbrochen,  so  sollen  sie  in  Riga  nach  dem  dortigen  alt  •  m  Normal* 

gewicht  ausgebessert  werden. 

Das  haben  für  den  Novgoroder  Handel  die  Deutschen  also  schon  in  unserer 
Nr.  2  erreicht:  die  russische  Wage  und  Gewicht  wird  beseitigt,  die  deutschen 
<<( wichtsschalen  werden  in  Gebrauch  genommen.  Ob  freilich  diese  Xeuein- 
führung  dauernden  Bestand  hatte,  ist  nach  den  späteren  Klagen  und  Streitig- 
keiten über  die  Wage  und  das  Gewicht  in  Novgorod  fraglich1). 

„Das  Pud  haben  wir  beseitigt"  heißt  also :  wir  haben  das  Wägen  mit  dem  russi- 
schen Gewicht,  nach  Pud  berechnet,  abgeschafft.  Pud  ist  eine  altrussische  Ge- 
wichtseinheit, deren  Inhalt  im  einzelnen  vielleicht  nicht  mehr  ganz  klar  zu  stellen 
sein  wird,  und  die  auch  heute  noch  in  Rußland  in  der  Höhe  von  40  russischen  Pfund 
zu  je  4091/2  Gramm,  also  etwas  über  32  deutsche  Pfund  weiterbesteht.  Das  Gewicht 
des  Puds  in  Novgorod  wird  auf  467/8  heutige  russische  Pfund  (zu  409^2  Gramm),  das 
des  Puds  in  Polock  auf  44'/6 — -45  jetzige  russische  Pfund  angegeben.2) 

Wir  finden  das  altrussische  Pud  als  Gewicht  für  die  hauptsächlichsten  wäg- 
baren Waren  der  russischen  Ausfuhr  wie  Einfuhr  angegeben,  als  Wachs-  und 
Honigpud,  wie  als  Salzpud3).  Neben  Pud,  im  gleichen  Sinne  wie  Pud  und  darum 
in  verschiedenen  Redaktionen  einer  und  derselben  Quellenstelle  parallel  mit  ihm 
angewendet,  treffen  wir  Kap,  so  gleich  in  Nr.  4  unseres  Vertrages,  ferner  im  Snio- 
lensker  Vertrag  von  1229  nr.  27  und  32  mit  der  erwähnten  Vertauschung  von 
Pud  und  Kap  in  den  verschiedenen  Handschriften  dieses  Vertrages.  In  den 
Novgoroder  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  nr.  22  wird  auch  der  Gewichts- 
inhalt von  Kap  mit  8  Pfund  Livisch  angegeben. 

Das  Kap  wird  in  seinem  Gewicht  berechnet  zu  1667/8  heutigen  russischen 
Pfund  (21140972  Gramm).  Das  livische  Pfund  (Liespfund)  zählte  1 6  .Markt  pfund,  das 
Kap  also  128  Marktpfund.4) 

Skalva  ist  das  deutsche  „Schale",  das  auch  in  der  Form  skala  sich  in  alt- 
russischen findet5),  bezeichnet  also  mit  seinem  Wort  schon  die  Übernahme  der 
deutschen  Wage  mit  ihren  Gewichten  in  den  deutsch-russischen  Handel. 

Diese  russische  Nachgiebigkeit  erfolgte  offenbar  auf  das  hartnäckige  Drängen 
der  deutschen  Kaufleute  hin,  deren  ständige  Klagen  über  die  Schädigung  dun  h 
die  russischen  Wäger  und  deren  unredlichen  Praktiken  ja  später  auch  nicht  auf- 


*)  Vergl.  Schra  IV,  98  und  100:  „des  koninges  schale"  d.  h.  die  russische  Wage;  ferner 
siehe  HUB.  V  nr.  241  (ao.  1396)  die  Einführung  des  Inländischen  Gewichtes  in  Novgorod. 
2)  Prozorovskij,  S.  701  f. 

s)  Sreznevskij  II,  1724;  auch  im  Sinne  von  Wägegebühr,  Abgabe  vom  Wägen  findet  sich 
Pud,  siehe  auch  Sreznevskij,  Nachrichten,  Sp.  167. 

4)  So  Prozorovskij,  S.  702,  Hildebrand,  H.:  Das  Rigische  Schuldbuch  (1286— 1352), 
St.  Petersburg  1872,  S.  LVII  gibt  folgende  Aufstellung: 

1  Last  =   12  Schiffpfund  =   240  Liespfund  =   3840  Marktpfund 
1  „  =     20  „  =     320 

1  „  =16 

dazu  vergl.  J.  Sachsendahl:  Die  Gewichtssysteme  des  11.  und  12.  Jahrhunderts  in  den 
jetzigen  russischen  Ostseeprovinzen,  in:  Sitzungsberichte  der  Gelehrten  Estnischen  Gesell- 
schaft, Dorpat   1904,  und  darüber:   Globus.  Bd.   87   '1905)  nr.    11. 

»)   Sreznevskij  III,  364,  363;  Prozorovskij.  S.  520.  589,  632;  Schlüter.  Reei-ter,  S.  127. 
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hören  (vergl.  z.  B.  HUB.  II  569  §  10  [ao.  1335]).  Der  Fürst  sucht  aber  die  ihm 
abgerungene  Konzession  zu  beschönigen,  als  sei  sie  nur  seinem  freien  Willen 
und  der  Liebe  gegen  die  Kaufleute  entsprungen,  also  aus  besonderer  Gefälligkeit, 
aus  Wohlwollen  gegen  die  Deutschen  erfolgt.  Wir  werden  ihn  in  ähnlich  herab- 
lassendem Tone  bei  einem  zweiten  Eingehen  auf  deutsche  Wünsche  in  Nr.  7  reden 
hören. 

Wägeordnungen  sind  ja  in  den  nichtrussischen  Hanseprivilegien  auch  sehr 
häufig.  Zu  unserer  Bestimmung  darf  als  Parallele  die  des  Königs  Waldemar  III. 
von  Dänemark  für  den  Verkehr  der  Kaufleute  aus  Harderwijk  in  seinem  Reich 
vom  Jahre  1326  (HUB.  II  nr.  449  §  3)  angeführt  werden,  nach  der  sie  „statera 
Coloniensis"  gebrauchen  dürfen. 

Nr.  3. 

(Buße  für  Tötung.) 

A  b  PaxmiiHoy  thjkk)  ii.iaTii.in  iecMbi  Und  im  Streitfall  des  Ratsa1)  haben 

20  rpnBeHT>  cepeöpa  3a  AB-fe  rcioBe,  a  wir  20  Grivna  Silber  bezahlt  für  2  Häup- 
TpeThioio  BbuaxoM-b.  ier,   aber   das   dritte   haben   wir  ausge- 

liefert. 

Die  Selbstverständlichkeit,  mit  der  der  „Streitfall  des  Ratsa"  als  der 
deutschen  Vertragspartei  wohlbekannt  vorausgesetzt  wird,  beweist,  daß  wir  hier 
wieder  die  Entscheidung  einer  vorhergegangenen  deutschen  Klage,  also  einen  der 
nächsten  Anlässe  zum  Abschluß  unseres  Vertrags,  vor  uns  haben,  vielleicht 
gerade  die  Vorkommnisse,  die  in  der  Revaler  Antwort  auf  Lübecks  Klagen  vom 
Sommer  1259,  als  „violencia  vobis  in  curia  Teutonicorum  in  Na(u)gardia  illata" 
bezeichnet  sind. 

Nach  der  Bußsumme  von  20  Grivna  Silber  für  zwei  Häupter  handelt  es  sich 
um  Tötung  einfacher  Kaufleute,  die  nach  dem  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  3 
mit  je  10  Grivna  Silber  zu  sühnen  ist.  Man  kann  sich  fragen,  ob  es  sich  um  nur 
einen  Getöteten  handelt,  etwa  den  genannten  Ratsa  selbst,  oder  um  mehrere. 
Handelt  es  sich  um  einen  Getöteten,  dann  wären  hier  drei  Teilnehmer  am  Ver- 
brechen gleich  hoch  bestraft  mit  je  10  Grivna  Silber,  bezw.  der  persönlichen  Aus- 
lieferung des  dritten  Täters  an  Stelle  der  Zahlung.  Das  würde  den  Bestimmungen 
des  Russischen  Rechts  III,  52- — 54  entsprechen,  das  bei  einer  von  mehreren  ge- 
meinsam begangenen  Straftat  alle  Teilnehmer  gleich  hoch  bestraft2).  Allerdings 
ist  da  im  Russischen  Recht  III,  52 — 54  nur  vom  Diebstahl  die  Rede,  aber  die 
Teilnehmer  am  Verbrechen  werden  bei  der  Tötimg  ebenso  bestraft  worden  sein 
wie  beim  Diebstahl.  Das  Wort  „Haupt",  golova,  das  wir  oben  im  Vertragsentwurf 
von  1189  nr.  2  in  der  Bedeutung  von  „Getöteter"  kennen  gelernt  haben,  würde 
dann  hier  bedeuten  „Täter",  golovnik,  im  Russischen  Recht  III,  5 — 8.  In  der 
Wendung:  „aber  das  dritte  (nämlich:  das  dritte  Haupt)  haben  wir  ausgeliefert", 


J)  Ratsa,  Ratisa,  Ratiska  istDiminutivum  vonRatislav  oderRatibor  vergl.  Sreznevskij, 

Nachrichten,  Sp.   168:  der  Mann  heißt  also  nicht:  „Ratschin';  wie  Engelmann  übersetzt. 

2)  Goetz,  Russisches  Recht  III,   190  f.;  IV,   113. 
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hat  ja  „Haupt",  golom,  unzweifelhaft  den  Sinn  von  Täter  bezw.  Töter.  Würden 
wir  dagegen  mit  Berezkov  (S.  180)  annehmen,  daß  es  sich  um  mehrere  Getötete 
handelte,  dann  wäre  in  den  Worten  „20  Grivna  Silber  für  zwei  Häupter"  da» 
Wort  „Haupt"  Bezeichnung  für  den  Getöteten,  dagegen  würde  es  in  der  folgenden 
Wendung:  „aber  das  dritte  haben  wir  ausgeliefert"  den  Täter  bezeichnen. 

Die  Wendung:  „wir  haben  bezahlt"  kann  wohl  besagen,  daß  der  Fürst  als 
ertreter  von  Novgorod,  bezw.  Novgorod,  selbst  sich  bemüht  habe,  für  die  an  dem 
Deutschen  geschehene  Mordtat  den  Hinterbliebenen  die  Genugtuung  zu  ver- 
schaffen, zu  der  Novgorod,  bezw.  der  Fürst,  für  die  Täter  unter  ihren  Mitbürgern 
den  Deutschen  gegenüber  verpflichtet  und  haftbar  ist.  Wir  wissen  aus  dran 
Russischen  Recht  III,  5 — 11,  20  daß  die  Gemeinde  bei  der  Tötung  für  die  Auf- 
suchung des  Täters  und  die  Sühnung  seiner  Tat  verantwortlich  gemacht  wird1). 
Speziell  auf  die  Tötung  von  Fremden  im  deutschen  oder  russischen  Land  wendet 
das  der  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  2  an:  „wenn  man  einen  freien  Mann 
erschlägt,  so  liefert  man  die  Mörder  aus,  so  viele  ihrer  gewesen  sind;  sind  die 
Mörder  nicht  mehr  vorhanden,  so  sind  für  das  Haupt  10  Grivna  Silber  zu  zahlen." 

Der  Smolensker  Vertragsbestimmung  gemäß  werden  wir  also  in  unserem 
Fall  anzunehmen  haben,  daß  Novgorod  die  Täter  aufsuchte,  nur  einen  fand,  den 
es  zur  weiteren  Bestrafung  an  die  Deutschen  auslieferte,  daß  es  zwei  dagegen,  die 
geflohen  waren,  nicht  beibringen  konnte,  und  infolgedessen  für  jeden  der  beiden 
10  Grivna  Silber  an  die  Deutschen  zahlte. 

Möglich  ist  aber  die  andere  Annahme  immerhin,  daß  die  zwei  Täter  selbst 
die  Strafe,  auf  das  fürstliche  Urteil  hin,  bezahlten,  und  der  dritte  Täter  etwa  wegen 
Zahlungsunfähigkeit  den  Deutschen  ausgeliefert  wurde,  damit  der  zum  Empfang 
des  Ersatzes  Berechtigte  sich  vielleicht  durch  Verkauf  des  Täters  als  Sklaven  die 
Schadenersatzsumme  schaffte.  Persönliche  Auslieferung  eines  Täters  an  den 
obsiegenden  Kläger  zu  dessen  freier  Verfügung,  also  auch  zum  Verkauf  als  Sklaven2), 
ist  ja  für  den  deutsch-russischen  Verkehr  auch  im  Smolensker  Vertrag  von  1229nr.  23 
beim  Diebstahl  bestimmt.  Ferner  haben  wir  ein  richterliches  Urteil  des  Fürsten 
Feodor  Rostislavitf  von  Smolensk  aus  dem  Jahre  1284,  laut  dem  in  einem  Prozeß 
wegen  falschen  Gewichts  der  russische  Schuldige  Armanovic  mit  seinem  Hof, 
d.  h.  seinem  Hab  und  Gut,  dem  deutschen  Kläger  Birel  entsprechend  der  Vor- 
schrift des  Smolensker  Vertrages  um  1250  nr.  15  ausgeliefert  wird  (HUB.  I 
nr.  933). 

Auslieferung  von  Deutschen,  die  Russen  erschlagen  und  ihre  Ware  geraubt 
hatten,  verlangt  später  Novgorod  von  Riga  (HUB.  II  nr.  46  [ao.  1303 — 1307]) 
—  siehe  unten  darüber  §  1 1  —  und  auch  in  den  jüngeren  Novgoroder  Handels- 
verträgen ist,  wie  wir  oben  in  §2  gesehen  haben,  öfters  von  Aufsuchung  der  Tat  er 
und  ihrer  Bestrafung  die  Rede.  Mit  unserer  Nr.  3  deckt  sich  auch  die  Bestimmung 
im  Privileg  des  Bischofs  Albert  von  Riga  von  1211  an  die  gotländisehen  Kaufleuic 
für  ihren  Handel  nachLivland:  „si  homo  oeeidatur,  sine  diff erentia  pro  40  marcis 
denariorum  reddetur  unus  vel  alter"  (HUB.  I  nr.  88). 


J)  Goetz,  Russisches  Recht  IV,   145  f. 

8)  Vergl.  zu  der  Stelle  die  Erklärung  bei  Ylndimirskij-Budanov  I,  123". 
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Wer  dieser  Ratsa  war,  an  dessen  Namen  der  ganze  Streitfall  anknüpft,  er- 
fahren wir  nicht,  weil  eben  der  ganze  Vorfall  im  Vertrag  als  allgemein  bekannt 
vorausgesetzt  wird.  Wenn  er  der  Getötete  war,  so  war  er  offenbar  ein  Deutscher. 
Bereäkov  (S.  180)  hält  es  dann  für  möglich,  an  einen  preußischen  Einwanderer 
zu  denken,  der  unter  Fürst  Alexander  Nevskij  nach  Novgorod  kam  und  Ahnherr 
einiger  Adelsgeschlechter  in  Tver  und  Moskau  wurde. 

War  er  dagegen  der  Täter  bezw.  der  Veranlasser  der  Tötung,  so  könnte  er 
wohl  eine  der  verschiedenen  Personen  mit  dem  Namen  Ratibor  Kluksoviö, 
Ratislav  Boldysevif,  Ratiska  sein,  die  in  der  Novgororder  Chronik  (Register 
S.  XXXIII)  um  die  Zeit  unseres  Vertrages  erwähnt  werden.  Weiter  Vermutungen 
darüber  anzustellen,  wie  Sreznevskij  (Nachrichten  Sp.  168)  es  tut,  welche  dieser 
Personen  er  war,  oder  ob  deren  Charakter  nach  seiner  dürftigen  Zeichnung  in  der 
Chronik  zu  .unserem  Streitfall  paßt,  hat  wenig  Zweck. 

Nr.  4. 

(Wägegebühren . ) 

A    H-feMiibMi,   b   r-rbM-b   n  BceMoy  Und  die  Deutschen  und  Goten  und 

JlaTHHbCKOMoy  .»3biKy  iuiaTHTH  no  ÄB-fc  die  ganze  lateinische  Zunge  sollen  je 
KoyH-fc  orb  Kann  h  ott.  BCHKoro  B-tcHaro  zwei  Kuna  bezahlen  vom  Kap  und 
TOBapa,  mto  KJiaaoyTb  Ha  cica.iBH,  n  (=  nämlich)  von  jeder  wägbaren  Ware, 
npoAaBiiie  h  KoynnBuie.  die   sie   in   die   Schalen    legen,    sowohl 

wenn  sie  (sie)  verkaufen  als  kaufen. 

Diese  Verordnung  über  die  an  die  bestellten  Wäger  zu  entrichtende  Wäge- 
gebühr war  wohl  auch  durch  vorhergehende  Differenzen  zwischen  Deutschen  und 
Russen  über  die  Höhe  der  Wägegebühren  hervorgerufen.  Wenigstens  legt  sich 
dieser  Gedanke  nahe,  wenn  wir  im  späteren  Handelsverkehr  so  manchmal  deutsche 
Klagen    über    ungerechtfertigte   Mehrforderungen    von  Wägegebühren-  hören. 

Die  Wäger  waren  russische  Beamte,  ihre  Amtsführung,  die  Art  ihres  Wagens 
gab  auch  später  den  Deutschen  manchmal  Anlaß  zur  Klage  (z.  B.  HUB.  II 
nr.  569  §  10  [ao.  1335]).  Die  Wägegebühr  war  also  eine  Art  Zoll,  den  Novgorod 
vom  deutschen  Kaufmann  erhob.  Von  den  Novgoroder  Vertragsentwürfen  der 
Jahre  1268  und  1269  behandelt  der  deutsche  Entwurf  von  1268  nr.  22  eingehend 
die  Wägegebühren,  während  der  russische  Gegenentwurf  von  1269  nr.  22  nur 
allgemeine  Bestimmungen  über  Wage  und  Gewicht  trifft.  Auch  die  Frieden 
Novgorods  und  Pskovs  mit  Livland  von  1474,  1481  und  1493  —  siehe  unten 
§  33,  34  —  bieten  Bestimmungen  über  Wagen  und  Wägegebühren. 

Verordnungen  über  Zahlung  von  Wägegebühren  enthält  der  Smolensker 
Vertrag  von  1229  nr.  27—31.  In  ihm  ist  indes  nur  die  Rede  von  Wägegebühren 
bei  dem  Kauf  der  Lateiner  d.  h.  der  Deutschen;  es  wird  ausdrücklich  gesagt,  daß 
vom  Verkauf  der  Lateiner  nichts  zu  bezahlen  hat.  Auch  die  Höhe  der  Gebühren  ist 
eine  andere  als  in  unserer  Nr.  4.  In  Nr.  4  ist  eine  einheitliche  Wägegebühr  von 
je  zwei  Kuna  für  das  Kap  von  jeder  wägbaren  Ware  bestimmt,  im  Smolensker 
Vertrag  werden  wir  nach  Art  der  gekauften  Ware  verschiedene  Gebühren  finden. 

Kuna,  eigentlich  Marder  bedeutend,  und  so  die  Verwendung  der  Tierfelle 
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als  Zahlungsmittel  ausdrückend,  ist  als  Geldeinheit  der  25.  oder  wahrscheinlich 
der  50.  Teil  der  Grivna  Kun,  der  Mardergrivna,  der  Mark  Pfennige  im  Gegen- 
satz zur  späteren  Grivna  Silber,  der  Mark  Silber. 

Als  Gewichtseinheit  ist  in  Nr.  4  das  Kap  angegeben,  das  Engelmann  hier  mit 
„Last"  übersetzt.  Kap  wird,  wie  oben  bei  der  Erklärung  unserer  Nr.  2  schon  be- 
merkt, manchmal  parallel  mit  Pud  gebraucht.  Wir  finden  es  besonders  als 
Wachsgewicht  erwähnt,  so  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  27  und  in  den 
Klagen  Rigas  an  Vitebsk  —  siehe  unten  §  46  — ,  als  cap  cerae  öfter  in  deutschen 
Klagen  über  Beraubung  durch  Russen  (HUB.  III  S.  424  zu  HUB.  II  nr.  187 
[ao.  1311])1). 


Nr.  5. 

(Haftung  Novgorods  in  seinem  Gebiet. 


A  crapbiii  Mnp-b  ao  KoTiiHTH'fc, 
a  HoBropoÄUbMT.  bt>  ctehobhuih  Ha 
roufcoMTj  öepesii  6ec  naicocTH  bt>  crapbin 

MHp"b;        a      3HMHHI1       rOCTb,       03Ke       He 

noHMerb  Haiuero  noc;ia,  hh  HoBro- 
poÄUbCKbixT.  Koyneub  H3  HoBaropo^a 
hjih  ct.  PbnbKoro  6epera,  a  hto  ch 
oyHHHHTb  h  c  KoMimn  ao  HoBaropo^a 
hjih  H3  HoBaropo^a  ao  KoTjiHHro. 
HeMenK-bMoy  rocrn,  o»ce  6ec  noc.ia 
nonAoyxb,  to  HoBoyropoßoy  thäh  He 
HaAoöe  bt.  crapbiH  MnpT.. 


Und  der  alte  Frieden  bis  Kotlingen 
(soll  bestehen  bleiben).  Und  die  Nov- 
goroder  (sollen  sein)  in  (ihrem)  Quartier 
auf  dem  Gotischen  Ufer  ohne  Schädigung 
gemäß  dem  alten  Frieden.  Wenn  aber 
der  Wintergast  unseren  Boten  nicht 
nimmt,  noch  Novgoroder  Kaufleute  aus 
Novgorod  oder  vom  Gotischen  Ufer  (als 
Boten  nimmt),  und  es  stößt  von  Kot- 
lingen bis  Novgorod  oder  von  Novgorod 
bis  Kotlingen  dem  deutschen  Gast  etwas 
zu,  wenn  er  ohne  Boten  reist,  so  darf 
(daraus)  für  Novgorod  kein  Streit  ent- 
stehen gemäß  dem  alten  Frieden. 


Die  Zusicherung  wechselseitiger  Verkehrsfreiheit  in  Nr.  2  unseres  Vertrages 
wird  hier  in  Nr.  5  um  genauere  Angaben  vermehrt.  Dabei  beruft  sich  Nr.  5  wie 
Nr.  2  auf  den  „alten  Frieden",  also  wohl  auf  den  Vertragsentwurf  von  1 189  bezw. 
den  Frieden  von  1201.  Indes  enthält  der  Vertragsentwurf  von  1189  keine 
Satzungen,  wie  sie  Nr.  5  bietet.  Die  Berufung  auf  ihn  hat  also  nur  die  allgemeine 
Bedeutung,  daß  die  Einzelheiten  der  jetzigen  Anordnung  den  Grundsätzen  des 
Vertragsentwurfs  von  1189  über  die  Verkehrsfreiheit  entsprechen.  An  erster 
Stelle  sind  wie  in  Nr.  2  die  Novgoroder  genannt ;  als  ihr  Reiseziel  über  See  ist  wie 
in  Nr.  2  nur  das  Gotische  Ufer  angegeben,  nicht  mehr  wie  im  Vertragsentwurf  von 
1189  nr.  1  das  Gotische  Ufer  und  das  Deutsche  Land.  Auf  regelmäßigen  Verkehr 
der  Russen  in  größerer  Anzahl  nach  Gotland  weist  die  Erwähnung  ihres  Quartiers, 
Lagerplatzes,  wie  Engelmann  übersetzt,  hin.  Wir  dürfen  also  an  eine  feste 
Niederlassung  der  Russen  in  Gotland,  an  eine  Art  russischen  Kaufmannshof, 
wohl  auch  mit  bestimmter  Organisation,  denken.  Der  Besitz  der  Russen  auf  Got- 


x)  Auch  im  Wisbyer  Stadtrecht,  II,  36,  bei  J.  C.  Schlj'ter:  Corpus  iuris  Sueo-Gotorum 
antiqui,  Lund  1853,  VIII,  101  ist  es  genannt:  ,,bi  halveu  scip  punden  oder  bi  kapen". 

O  o  ö  t  ■  ,  Hussiscke  HundcUgeschiclitti.  6 
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land  ist  in  den  späteren  deutsch-russischen  Handelsverträgen  nur  noch  einmal 
im  Vertragsentwurf  des  Jahres  1371  —  siehe  unten  §  13  —  erwähnt. 

Die  Auslandreise  der  Russen  ist  indes  weit  kürzer  behandelt  als  die  der 
Deutschen  bezw.  Gotländer  nach  Novgorod.  Das  ist  ein  Anzeichen  mehr  zu  den 
sonstigen  cües  bekundenden  Stellen  unserer  Quellen,  daß  die  deutschen  Reisen 
nach  Novgorod  für  den  Handelsverkehr  größere  Bedeutung  hatten  als  die 
russischen  nach  Gotland.  Boten  der  Gotländer,  die  die  Russen  geleiten  sollen, 
werden,  worauf  ich  schon  oben  beim  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  1  hinwies, 
nicht  erwähnt ;  sie  waren  auch  nicht  nötig,  da  die  Russen  den  schwierigen  Teil 
der  Reise  zu  Wasser,  von  Novgorod  bis  Kotlingen,  ja  selbst  am  besten  kannten. 

Die  Bestimmung  über  die  Haftung  Novgorods  gegenüber  den  Deutschen  für 
deren  Sicherheit  zwischen  der  der  Nevamündung  im  Finnischen  Meerbusen  vor- 
gelagerten Insel  Kotlingen  (Kotlin)  und  Novgorod  enthält  Hinweise  auf  Erweite- 
rung des  Handelsverkehrs  gegenüber  dem  Vertragsentwurf  von  1189.  Im  all- 
gemeinen kehrt  sie  mit  dem  gleichen  Inhalt  in  den  Novgoroder  Vertragsentwürfen 
von  1268  und  1269  nr.  1  wieder. 

Schon  die  Begrenzung  der  Novgoroder  Schutz-  und  Haftungszone  als  von 
Novgorod  bis  Kotlingen  reichend  findet  sich  im  Vertragsentwurf  von  1189  noch 
nicht.  Unsere  Nr.  5  spricht  zwar  vom  „alten  Frieden  bis  Kotlingen".  Aber  damit 
wird  weniger  der  Vertragsentwurf  von  1 189  oder  etwa  ein  anderer,  uns  nicht  mehr 
erhaltener  Friedensvertrag  mit  genauer  Begrenzung  der  Schutz-  und  Haftungs- 
zone gemeint  sein,  als  die  gewohnheitsmäßige  Bildung  und  Anerkennung  dieser 
Zone  überhaupt  seit  alter  Zeit.  Als  einziger  Reiseweg  nach  Novgorod  ist  auch  in 
unserem  Vertrag  noch  der  Seeweg  und  der  Flußweg  auf  Neva,  Ladogasee,  Volchov 
angenommen,  während  im  russischen  Vertragsentwurf  von  1269  nr.  16a  neben 
ihnen  auch  der  Landweg  genannt  ist.  Die  Handelsreise  nach  Novgorod  ist  noch 
die  ältere  Winterreise,  bei  der  der  „Wintergast"  im  Herbst  nach  Rußland  kommt, 
im  Frühjahr  von  Rußland  heimkehrt.  Die  Sommerreise  neben  der  Winterreise 
wird  auch  erst  in  den  Vertragsentwurf en  von  1268  von  Nr.  2a  an  und  von  1269 
von  Nr.  1  an  erwähnt. 

Es  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  daß  die  besondere  Bezeichnung  des  Kaufmanns 
als  „Wintergast"  den  Sinn  hätte,  daß  daneben  schon  ein  Sommergast  regel- 
mäßig nach  Rußland  verkehrte.  Denn  sonst  läge  es  ja  unserer  Nr.  5  nahe,  ebenso 
wie  die  Vertragsentwürfe  von  1268  und  1269  es  tun,  den  Sommergast  ausdrücklich 
zu  nennen  und  die  Verordnung  über  Haftung  der  Novgoroder  sowie  über  die  Vor- 
bedingungen dieser  Haftung  auch  auf  ihn  auszudehnen. 

Über  die  Vorrechte,  die  am  deutschen  Hof  zu  Novgorod  die  Winterfahrer 
und  Wasserfahrer  genossen,  weil  ihre  Reise  eben  gegenüber  der  der  Landfahrer 
und  Sommerfahrer  die  ältere  war,  wird  besser  bei  Erklärung  der  Vertragsentwürfe 
von  1268  und  1269  zu  sprechen  sein. 

Die  Vorbedingung  Novgorods  dafür,  daß  Novgorod  für  Schädigung  der 
Deutschen  in  der  Schutzzone  von  Kotlingen  bis  Novgorod  haftet,  ist,  daß  die 
Deutschen  diese  Strecke  bei  der  Hinreise  nach  Novgorod  wie  bei  der  Heimreise 
nach  Deutschland  bezw.  Gotland  unter  Novgoroder  Geleit  befahren.  Die  Ge- 
leitsmänner können  doppelter  Art  sein.  Einmal  die  berufsmäßigen  Boten,  die 
Novgorod    stromaufwärts  den    Deutschen   entgegenschickt,    die    Lotsen,    über 
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die  wir  in  den  Novgoroder  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  nr.  4  f.  genaueres 
hören  werden.  Sie  sind  an  erster  Stelle  als  die  Geleiter  der  Deutschen  genannt. 
Eine  zweite  Art  von  Geleitsmännern  sind  Novgoroder  Kaufleute,  die  auf  den 
Schiffen  der  Deutschen  die  Heise  nach  Gotland  oder  von  dort  aus  nach  Novgorod 
zurück  mitmachen,  wie  wir  noch  im  russischen  Vertragsentwurf  von  1269  nr.  lb 
hören  werden.  Da  der  Verkehr  der  Deutschen  nach  Novgorod  stärker  und  häufiger 
war  als  der  der  Russen  nach  Gotland,  werden  übliche  Novgoroder  Boten  der 
Deutschen  die  Berufslotsen  gewesen  sein.  Darauf  weist  uns' auch  eine  kleine 
Beobachtung  hin,  die  wir  am  Wortlaut  unserer  Nr.  5  machen  können.  Erst  ist 
also  der  berufsmäßige  Geleitsmann  für  die  Deutschen  erwähnt,  dann  der  Nov- 
goroder Kaufmann.  Bei  diesem  ist  vom  Novgoroder  geographischen  Stand- 
punkt aus  ganz  richtig  angenommen,  daß  er  die  Deutschen  von  Novgorod  nach 
Gotland  oder  zurück  vom  gotischen  Ufer  nach  Novgorod  geleitet.  Im  nächsten 
Satz  heißt  es  dann,  daß  kein  Streit  für  Novgorod  entstehen,  d.  h.  also  Novgorod 
nicht  haften  soll,  wenn  der  Deutsche  von  Kotlingen  nach  Novgorod  oder  von 
Novgorod  nach  Kotlingen  ohne  Boten  reist.  Der  für  gewöhnlich  bei  den  Deutschen 
angenommene  Bote  ist  also  der  Novgoroder  Berufsbote,  der  den  ankommenden 
Deutschen  stromabwärts  entgegenreist,  nicht  der  gelegentliche  Bote,  der  Kauf- 
mannsbegleiter. Genau  so  vom  Novgoroder  geographischen  Standpunkt  aus  ist 
in  den  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  nr.  6  vorausgesetzt,  daß  diese 
Geleitsmänner  erst  abwärts  den  Deutschen  entgegenfahren,  sie  abholen  und  sie 
später  wieder  von  Novgorod  fortbringen. 

Was  die  Ausdehnung  des  Schutz-  und  Haftungsgebietes  betrifft,  so  werden 
wir  in  den  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  nr.  1  eine  Differenz  zwischen 
deutschem  Anspruch  und  Novgoroder  Bewilligung  finden.  Somit  dürfen  wir  wohl 
für  unseren  Vertrag  von  1259  schon  annehmen,  daß  ihm  Meinungsverschieden- 
heiten der  Deutschen  und  Novgoroder  über  dieses  Gebiet  vorausgingen,  daß  also 
unsere  Nr.  5  die  Erledigung  eines  vorhergehenden  Streites  bedeutet. 

Bestimmungen  über  sicheres  Geleit  im  Gebiet  einer  Stadt  oder  eines  Landes 
und  über  Haftung  der  betreffenden  Landesherren  für  innerhalb  dieses  Gebietes 
erlittene  Unfälle  treffen  wir  natürlich  oft  auch  in  andern,  nichtrussischen  Hanse- 
privilegien, ebenso  Berichte  über  Entschädigung  von  Kaufleuten  bei  derartigen 
Beraubungen  usw. .  Weitergehende  Haftung  einor  Stadt  für  den  Schaden,  den 
der  fremde  Kaufmann  von  seinem  Herbergsvater  (hostelier),  Wechsler  oder  den 
Zollbeamten  erleidet,  wie  sie  in  anderen  Hanseprivilegien  (z.  B.  HUB.  III  nr.  396 
|  27,  28  [ao.  1358],  nr.  497  §  31,  32  [ao.  1366])  ausgesprochen  ist,  finden  wir 
in  den  deutsch-russischen  Handelsverträgen  nicht.  Ihr  Fehlen  erklärt  sich  zu 
einem  Teil,  was  den  „hostelier"  angeht,  dadurch,  daß  die  deutschen  Kaufleute  in 
Novgorod  nicht  wie  z.  B.  in  Brügge  in  der  Stadt  zerstreut  wohnten,  sondern  ihre 
geschlossene  Ansiedlung,  ihren  eigenen  Kaufmannshof  mit  Wohnungen  und 
Warenlagern,  besaßen.') 

1)  Siehe  dazu  Rudorff,  S.  136;  Alfr.  Schultze:  Zum  Geleitsrecht  und  Gästerecht,  in: 
Vierteljahrschrift  für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte,  Stuttgart,  Bd.  IX  (1911),  S.  229  f. 
über  O.  Stolz:  Die  Tirolischen  Gebiet-  und  Rechtshilfeverträgo  bis  zum  Jahre  1363,  Inns- 
bruck 1909,  in:  Zeitschrift  des  Ferdinandeums  III.  Folge,  53.  Heft,  S.  33  f.;  A.  Haferlach: 
Das  (ieleitswesen  der  deutschen  Städte  im  Mittelalter,  in:  H.  G.  Bl.  1914,  S.  1  f.  besonders 
Seite  151  f.  6» 
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Nr.   6. 

(Deutscher  Handel  außer  Novgorod.) 

Oace  kto  rocTHTb  b  Kop-fe^oy,  hjih  Wenn  jemand  Handel  treibt  nach 

H-iMiiH  hjih  PrAHe,  a  mto  cm  oyHHHiiT-b,      Karelien,  Deutsche  oder  Goten,  und  es 
a   to  HoBoyropo,aoy  tjdkjj  He  HaAoöe.      stößt  (ihnen)  etwas  zu,  so  darf  (daraus) 

für  Novgorod  kein  Streit  entstehen. 

Auf  Erweiterung  des  deutschen  bezw.  gotländischen  Handelsverkehrs  gegen- 
über dem  Vertragsentwurf  von  1189  weist  uns  auch  diese  Bestimmung  hin,  indem 
sie  als  Handelsziel  der  Deutschen  bezw.  Gotländer  Karelien,  d.  h.  das  östliche  Süd- 
finnland, angibt.  Karelien  war  lange  Gegenstand  des  Streites  zwischen  Schweden 
und  Novgorod.  Bald  finden  wir  die  Karelen  als  Verbündete  Novgorods  gegen  den 
südwestlichen  Teil  Finnlands,  Jemen,  bald  überziehen  die  Novgoroder  die  Karelen 
mit  Krieg1).  König  Birger  von  Schweden  unterwarf  die  mit  Novgorod  verbündeten 
Karelen  1295  und  errichtete  das  Schloß  Wiborg  (HUB.  I  nr.  1174),  das  in  den 
späteren  Handelsbeziehungen  der  Deutschen  nach  Novgorod,  besonders  durch 
sein  Verhältnis  zu  Reval,  eine  große  Rolle  spielt. 

Über  den  Handel  nach  Finnland  bezw.  Karelien  von  Gotland  aus  haben  wir 
aus  dem  Jahre  1229  Urkunden  von  Gregor  IX.,  die  die  Zufuhr  von  Waffen  und 
dergleichen  zu  den  Heiden  nach  Karelien  usw.  verbieten  (HUB.  I  nr.  229,  230). 
König  Magnus  von  Schweden  gestattete  den  Gotländern  1285  die  jährliche 
Handelsreise  zu  den  Karelen  (HUB.  I  nr.  993,  S.  339,  Anm.  2). 

Wie  in  unserer  Nr.  6,  so  verweigerten  auch  im  russischen  Vertragsentwurf 
von  1269  nr.  la  die  Novgoroder  jede  Haftung  für  das,  was  Deutschen  und  Goten 
auf  der  Kauffahrt  nach  Karehen  zustoße. 

Ob  die  Deutschen  eine  so  weitgehende  Haftung  der  Novgoroder  überhaupt 
beansprucht  hatten,  scheint  zweifelhaft,  da  der  deutsche  Vertragsentwurf  von 
1268  nichts  darüber  enthält.  Es  war  also  wohl  nur  übergroße  Vorsicht  der  Novgo- 
roder, daß  sie  jede  Verantwortung  für  Streitigkeiten  im  Gebiet  ihrer  Verbündeten 
ablehnten. 

Nr.  7. 

(Deutsche  Höfe  in  Novgorod.) 

A  KOToptixi»  Tpeie  ÄBopiib  Btnpo-  Und  die  drei   Höfe,   die  eure  ab- 

chjih  Bama  öpaTba   nocjin,    a  rixi  cn      gesandten    Brüder    erbaten,    Jiaben    wir 
iecMti  oTCToynnjiH  no  CBoien  bojih.  nach  unserem  (freien)   Willen  betvilligt. 

Es  fragt  sich  hier  einmal,  ob  es  sich  um  die  erstmalige  Bewilligung  zur  An- 
lage von  Höfen  der  fremden  Kauf leute  handelt,  oder  ob  hierunter  nicht  eine  neue 
Stiftung,  sondern' nur  eine  Bestätigung  zu  verstehen  sei  (HUB.  I  nr.  532,  S.  1883). 

Der  regelmäßige  Handel  der  Skandinavier  und  Deutschen  nach  Novgorod 
mußte  in  seiner  Entwicklung  ganz  von  selbst  bald  zur  Anlage  von  Kaufmanns- 


*)  Die  einzelnen  Züge  siehe  bei  ßonnell,  Commentar  S.  265,  s.  v.  Karelien;  dazu Krochin: 
Geschichte  der  Karelen  (russisch),  St.  Petersburg  1908. 
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löfen  als  notwendiger  Mittelpunkte  für  den  Handel  wie  für  den  Aufenthalt  der 
Fremden  in  Novgorod  führen.  Da  wir  nun  den  fremden  Handel  in  Rußland  schon 
in  der  ersten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  deutlich  bezeugt  finden, 
werden  auch  zur  Zeit  unseres  Vertrages,  also  rund  100  Jahre  nach  stärkerem 
Einsetzen  dieses  Handels,  solche  Kaufmannshöfe  schon  bestanden  haben.  Ein 
sozusagen  notwendiges  »Stück  einer  fremden  Kaufmannsniederlassung  war  aber 
die  Kirche,  zumal  bei  der  religiösen  Bedeutung,  die  sie  gerade  für  die  römisch- 
katholischen Deutschen  bezw.  Gotländer  im  glaubensfremden'  morgenländisch- 
orthodoxen  Rußland  hatte,  und  dann  bei  ihrer  in  so  hohem  Umfang  nachweisbaren 
Verwendung  zum  Handel,  als  Warenlager. 

Nach  der  Novgoroder  Chronik  (S.  13914)  verbrannte  schon  im  Jahre  1152 
die  „Varjagerkirche",  dann  wieder  1181  (S.  157")  und  1217  (S.  205'9),  wobei 
„zahllose"  in  der  Kirche  aufgestapelte  Waren  zu  Grunde  gingen.  Im  Jahre  1311 
(S.  31 3 M)  brannte  sie  abermals  ab.  Diese  „Varjagerkirche"  wird  wohl  eine  got- 
ländische  gewesen  sein.  Eine  „deutsche  Kirche"  wird  von  ihr  unterschieden,  wir 
erfahren  aber  erst  aus  dem  Jahre  1275  in  der  Novgoroder  Chronik  (S.  297 ,ü)  etwas 
von  ihr,  ebenfalls,  daß  sie  abbrannte1). 

So  wird  also  bei  Nr.  7  nicht  an  die  erste  Bewilligung  zur  Anlage  von  Kauf- 
mannshöfen zu  denken  sein,  sondern  an  eine  feierliche  Bestätigung  der  schon 
früher  erfolgten  Genehmigung  ausländischer  Kaufmannshöfe,  eine  Bestätigung, 
die  mit  der  uns  schon  bekannten  Beschönigung,  daß  sie  aus  freiem  Willen  der 
Novgoroder  geschehen  sei,  möglicherweise  auch  wieder  deshalb  erfolgte,  weil 
Differenzen  über  Zahl  und  Umfang  der  fremden  Niederlassungen  in  Novgorod 
entstanden  waren." 

Zweitens  entsteht  die  Frage,  welches  diese  drei  Höfe  gewesen  seien.  Für 
zwei  dieser  Höfe  ist  sie  bei  der  nationalen  Teilung  der  fremden  Kaufleute  in  Nov- 
gorod leicht  dahin  zu  beantworten,  daß  es  der  deutsche  St.  Petershof2),  der  auch 
in  den  Lübecker  Klagen  an  Reval  vom  Sommer  1259  erwähnt  wird,  und  der 
Gotenhof  waren,  die  beide  auch  später  nebeneinander  genannt  werden.  Der 
ältere  der  beiden  Höfe  wird  der  Gotenhof  gewesen  sein,  da  ja  die  Gotländer  vor 
den  Deutschen  zum  Handel  nach  Novgorod  kamen.    Die  Olafskirche  des  Goten- 


1)  Die  nach  der  Novgoroder  Chronik  S.  160*  im  Jahre  1185  in  Novgorod  gebaute 
Peter-  und  Paulskirche  ist  offenbar  eine  orthodoxe  Kirche.  Die  bei  Sreznevskij,  Nachrichten 
Sp.  162  angeführten  Meldungen  jüngerer  Novgoroder  Olironiken  über  Erbauung  der  St. 
Peterskirche  sind  als  ganz  unsicher  nicht  zu  verwenden,  obwohl  Bück  S.  5  und  nach  ihm 
Bächtold  S.  256  es  tun.  Die  HR.  I,  1  S.  XXTX  geäußerten  Vermutungen  über  die  Nikolaus- 
kirche als  deutsche  Kirche  scheinen  mir  sehr  anfechtbar,  denn  eine  deutsehe  Kirche  wird  in 
Novgorod  kaum  auf  Jaroslavs  Fürstenhof  gewesen  sein,  wie  das  mit  der  Nikolauskirche 
der  Fall  ist. 

2)  Bächtold  S.  281  sucht,  ausgehend  von  der  ja  zweifellos  großen  Beteiligung  der  West- 
falen am  deutsch-russischen  Handel  „den  Zusammenhang  der  Linie  Westfalen-Gotland- 
Rußland,  speziell  Soest -Wisby -Novgorod  zu  erfassen"  und  meint  darüber:  „Die  älteste 
Soester  Kirche  war  der  St.  Peter,  in  seiner  Nähe  lag  die  Rumeney,  die  vielleicht  schon  in 
unserer  Periode  das  Haus  der  Schleswiger  Bruderschaft  war,  des  alten  Verbandes  von  Soestor 
Kaufleuten,  die  an  und  vielleicht  auch  über  die  Ostsee  (nach  Gotland  und  Rußland) 
zu  reisen  pflegten.  Die  älteste  Kirche  in  Wisby  auf  Gotland  wur  «in  St.  Peter,  und  ein  St. 
Peter  war  auch  jenes  Gotteshaus  im  deutschen  Kauffahrerhof  zu  Novgorod." 
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hofes,  die  wir  im  deutschen  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  22  c  treffen  werden, 
ist  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  in  einer  schwedischen 
Runenschrift  erwähnt.  Einen  Hof  der  Seefahrer  und  Kaufleute,  entweder  diesen 
Gotenhof  selbst  oder  seinen  Vorgänger,  findet  man  in  der  Laurent  iuschronik  unter 
dem  Jahre  1015  (S.   137")  genannt'). 

Bei  dem  dritten  der  Höfe  denkt  Sreznevskij  (Nachrichten,  Sp.  169)  und  ihm 
folgend  Bonnell  (Commentar,  S.  88)  an  einen  Hof  von  Riga,  wie  ja  Sreznevskij 
den  eingangs  unseres  Vertrags  angeführten  deutschen  Boten  Zivord  als  Vertreter 
von  Riga  ansieht,  eine  Annahme,  der  ich  nach  den  oben  dazu  gemachten  Aus- 
führungen nicht  zustimmen  kann.  Die  Berufung  Sreznevskijs  auf  die  1363  er- 
folgte Überweisung  des  einen  Drittels  des  Hofes  zu  Novgorod  an  Riga  zur  Be- 
wahrung kann  man  doch  als  wirklichen  Beweis  nicht  ansehen.  Ich  möchte  viel- 
mehr unter  dem  dritten  Hof  den  Gildehof  der  Gotländer  sehen,  den  nach  dem 
deutschen  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  22c  die  Goten  damals  bereits  verkauft 
hatten. 

Nr.  8. 

(Berufung  auf  den  Vertragsentwurf  von  1189.) 

A    ce    CTapaa     Hama     npaBjia    n  Und  das  ist  unser  altes  Recht  und 

rpaMOTa,  Ha  neMb  rrhjioBajiH  otuh  Bauin  unsere  Urkunde,  worauf  eure  und  unsere 
vi  Hauin  Kpecrb.  Väter  das  Kreuz  geküßt  habe». 

Dieser  Satz  schließt  die  vorhergehende  Erledigung  der  vorgekommenen 
Streitfälle  ab.  Er  besagt,  daß  diese  bisher  in  Nr.  1 — 7  erfolgte  Regelung  der  Ver- 
hältnisse der  fremden  Kaufleute  in  Novgorod  den  alten  Vertragsbestimmungen  der 
Urkunde  entspricht,  die  die  Vorfahren  der  jetzt  den  neuen  Vertrag  Schließenden 
seinerzeit  mit  Kreuzkuß,  d.  h.  unter  feierlicher  Eidesleistung,  die  unter  der 
religiösen  Zeremonie  des  Küssens  des  Kreuzes  erfolgte,  angenommen  haben.  Da- 
rum ist  dieses  „alte  Recht  und  Urkunde",  nämlich  der  Vertragsentwurf  von«1189, 
der  Vertragsurkunde  von  1259  in  Abschrift  beigefügt,  damit  die  Übereinstimmung 
der  neuen  Satzungen  von  1259  mit  denen  von  1189  nachgeprüft  werden  kann. 

'      Nr.  9. 

(Gerichtsort.) 

A    rii'h    ch   TH)Ka    po/iHTb,    Toy  k>  Und  wo  ein  Streitfall  entsteht,  da 

KOHHaTH.  soll  man  ihn  beendigen. 

Von  der  Erledigung  schon  früher  entstandener  Streitfälle  wendet  sich  nun 
unser  Vertrag  mit  einer  grundsätzlichen  Bestimmung  zu  allen  Meinungsver- 


x)  A.  Bugge:  Kleine  Beiträge  zur  ältesten  Geschichte  der  deutschen  Handelsnieder- 
lassungen im  Ausland  usw.,  in:  Vierteljahrschrift  für  Sozial-  und  Wirtschaftsgeschichte, 
VI.  (1908)  S.  195;  in  der  Stelle  Laurent  iuschronik  S.  137u:  Il36nuia  Bapnrbi  BO  ÄBop-fc 
IlapoMOHH  erklärt  Bugge  a.  a.  O.  mit  Mikkola  paromnni  als  identisch  mit  dem  nordi- 
schen: farman,  Seefahrer,  Kaufmann.  Indeß  haben  wir  in  der  Novgoroder  Chronik 
S.  28812  (ao.  1268)  auch  einen  Novgoroder  Namens  Poroman  (Paramon),  sodaß  auch  ein 
„Hof  des  Poroman"  gemeint  sein  kann. 
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schiedenheiten  bezw.  Streitigkeiten,  die  in  Zukunft  vorfallen  können.  Als  Gericht 
ort,  im  weiteren  Sinne  dieses  Wortes,  da  vielleicht  nicht  immer  an  direkte  Gerichts- 
verhandlung zu  denken  sein  wird,  soll  der  Ort  gelten,  wo  der  Streit  entsteht.  Zum 
Teil,  für  eine  Reihe  von  Streitigkeiten,  ist  das  ja  schon  im  Vertragsentwurf  von 
1189  nr.  IIb  mit  der  Bestimmung  ausgedrückt,  daß  Streitigkeiten  zwischen 
Deutschen  und  Russen  in  anderen  russischen  Städten  außerhalb  Novgorods  nicht 
nach  Novgorod  getragen,  sondern  in  diesen  Städten  entschieden  werden  sollen. 
Ebenso  allgemein  grundsätzlich  wie  unsere  Nr.  9  verordnen  dann  die  Vertrags- 
entwürfe von  1208  und  1269  nr.  15,  daß  man  die  Streitigkeiten  da  endigen  solle, 
wo  sie  geschehen. 

In  jüngeren  Novgoroder  Vertragsurkunden  wie  in  denen  von  1323,  1338 
—  siehe  unten  §  10,  11  —  und  im  Nieburfrieden  von  1392  finden  wir  das  mit  der 
Formel  ausgedrückt:  „war  ein  sake  upsteit,  dar  scal  man  se  richten".  Der 
gleichen  Verordnung  werden  wir  in  den  Dünaverträgen  begegnen  —  siehe  unten 
§  36'). 

(Schluß.) 

A  HHoie  rpaMorbi  oy  Hacb  H-fexoyrb,  Und   eine   andere    Urkunde   haben 

hii    noraii.iH    iecMbi,    hh  «kAaietrh,    Ha      wir   nicht,    noch    haben   wir   eine   ver- 
TOMb  KpecTb  irJbvioyieMT>.  borgen,  noch  kennen  wir  eine;  darauf 

küssen  wir  das  Kreuz. 

Dieser  immerhin  etwas  auffällige  Schlußsatz,  den  wir  sonst  in  Verträgen 
zwischen  Deutschen  und  Russen  nicht  finden,  soll  wohl  besagen,  daß,  da  keine 
weiteren  Verträge  zwischen  Deutschen  und  Russen  vorhanden  sind,  alle  in  Zu  - 
kunft  eintretenden  Streitfälle  nach  Wortlaut  und  Geist  dieses  Vertrages  von 
1259  bezw.  des  ihm  beigefügten  Vertragsentwurfes  von   1189  erledigt  werden 
sollen. 

Die  feierliche  Bestätigung  dieser  Tatsache  bezw.  der  vollen  Giltigkeit  ledig- 
lich dieses  Vertrages  ist   schließlich   durch  die  Eidesleistung    ausgedrückt. 

x)  Ähnliche  Bestimmungen,  daß  der  Täterdem  am  Ort  seiner  Tat  geltenden  Recht  unter- 
liegt, oder  daß  eine  Sache  nach  dem  Recht  der  Stadt  zu  entscheiden  ist,  in  der  Klage  gestellt 
\\  ird,  haben  wir  auch  in  anderen  hansischen  Urkunden.  So  in  der  Urkunde  Heinrich  des 
Löwen  für  Lübeck  von  1163  HUB.  I  nr.  15:  „juri  civitatis,  in  qua  id  contigisse  dinoscitur, 
reus  item  subjaceat."  In  dem  Privileg  Kaiser  Friedrichs  I.  für  die  Kaufleute  von  Flandern  von 
1173  (ebenda  I  nr.  23)  heißt  es,  daß  der  Ankläger  eines  Kaufmanns,  der  d  em  Kaufmann  auf 
seiner  Reise  nachsetzt,  „revertatur  cum  mercatore  ad  locum,  in  quo  malum  sibi  fatetur  esse 
illatum,  et  coram  judice  justitiam  consequetur".  Nach  dem  Vertrage  Utrechts  mit  Köln 
vom  Jahre  1259  (ebenda  I  nr.  520)  hat  sich  der  Gläubiger  dem  Recht  und  Urteilsspruch 
desjenigen  Ortes,  an  welchem  er  wegen  seiner  Forderungen  Klage  führt,  zu  unter- 
werfen. Die  Vereinbarung  der  westfälischen  Städte  Münster,  Dortmund,  Soest  und 
Lippstadt  über  ihren  gegenseitigen  Handelsverkehr  (ebenda  I  nr.  460,  662)  bestimmte, 
als  sie  erweitert  wurde,  daß  die  Klage  eines  Bürgers  aus  der  einen  Stadt  gegen  einen 
Bürger  einer  anderen  Stadt  am  Wohnort  des  Beklagten  und  nach  dessen  Recht  zu  entscheiden 
sei;  allerdings  hoben  die  Städte  bei  ihrer  Zusammenkunft  im  Jahre  1204  das  wieder  auf 
(ebenda  I  nr.  1141).  Auch  das  Privileg  Herzogs  Johann  IL  von  Lothringen  usw.  für  die 
fremden  Kaufleute  in  Antwerpen  vom  Jahre  1315  (ebenda  nr.  266  §  11)  läßt  die  Schuld- 
klage nach  der  Gewolinheit  und  dem  Recht  der  Stadt  entschieden  werden,  in  der  der  Gläu- 
biger seine  Schuld  einfordert,  oder  den  Schuldner  antrifft,  über  den  Gerichtsstand  der 
Gäste  im  allgemeinen  vergl.  Rudorff  S.  37  f. 
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§  6. 
Allgemeines  über  den  Vertrag  von  1259. 

Als  die  Zeit,  in  die  die  Abfassung  unseres  Vertrages  fallen  muß,  sind  die 
Jahre  1259 — 1263  zu  erachten,  da,  wie  oben  schon  angegeben,  während  dieser 
Jahre,  der  letzten  Lebensjahre  des  Fürsten  Alexander  Jaroslavic  Nevskij,  Dimitrij, 
der  Sohn  Alexanders,  Fürst  von  Novgorod  war,  und  da  beide  Fürsten,  Alexander 
und  Dimitrij,  in  dem  Einleitungssatz  unseres  Vertrages  genannt  werden.  Napiersky 
(zu  GramotyNr.  la,  auch  in:  Russisch-Livländische  Urkunden  S.  8)  meint,  daß 
die  Urkunde  „der  Zeit  des  letzten  Aufenthaltes  Alexanders  in  Novgorod,  also  den 
Jahren  1257 — 1259  angehöre".  Sreznevskij  (Nachrichten,  Sp.  170  f.)  will  den 
Vertrag  in  Beziehung  setzen  zu  dem  Feldzug,  den  nach  der  Novgoroder  Chronik 
(S.  281,  vergl.  Arbusow  S.  42)  im  Jahre  1262  die  russischen  Fürsten  gegen  Dorpat 
unternahmen,  bei  dem  sie  auch  Dorpat  eroberten  und  verbrannten,  und  glaubt, 
eine  der  Folgen  des  Friedensschlusses  habe  leicht  unser  Vertrag  sein  können.  In- 
des scheint  mir  wenig  wahrscheinlich,  daß  die  Novgoroder  einen  für  sie  doch 
erfolgreichen  Kriegszug  mit  einem  Vertrag  schlössen,  in  dem  sie  verschiedene 
Beschwerden  der  deutschen  Kaufleute  abstellten. 

Bonnell,  (Commentar  S.  88),  der  auch  aus  anderen  einleuchtenden  Gründen 
die  Verlegung  des  Vertrages  durch  Sreznevskij  in  das  Jahr  1263  ablehnt,  weist 
mit  Recht  darauf  hin,  daß  die  Einleitungsworte  des  Vertrages  die  gemeinsame 
Anwesenheit  Alexander  Nevskijs  und  Dimitrijs  in  Novgorod  voraussetzen.  Darum 
nimmt  er  den  Winter  1259 — 1260,  genauer  die  Monate  Januar  und  Februar  1260, 
als  Abfassungstermin  unseres  Vertrages  an.  Auch  die  Bemerkung  von  Bonnell 
ist  richtig,  daß  Alexander  vielleicht  das  über  die  tatarische  Schätzung,  bei  der 
ja  Alexander  Nevskij  half,  erbitterte  Novgorod  dadurch  gewann,  „daß  er  durch 
den  Frieden  mit  den  deutschen  Kaufleuten  die  Fortdauer  des  Handelsverkehrs 
sicherte".  Somit  können  wir  beim  Ende  des  Jahres  1259  als  Abfassüngs- 
t  er  min  des  Vertrages  bleiben. 

Zur  Vorgeschichte  des  Vertrages  gehört  das  oben  schon  kurz  erwähnte, 
Ende  Juni  1259  anzusetzende,  Schreiben  des  dänischen  Hauptmanns  Saxo 
Agunsson  zu  Reval  und  Revals  an  Lübeck  (HUB.  I  nr.  527).  Lübeck  hatte 
nach  Reval  Klagen  geschickt  über  Unrecht  und  Gewalttat,  die  ihm,  d.  h.  den 
Kaufleuten,  im  deutschen  Hof  in  Novgorod  zugefügt  worden  sei.  Diese  „iniuria 
et  violencia"  bedeuten  offenbar  die  Streitfälle,  die  im  Vertrag  dann  geschlichtet 
wurden.  Reval  beklagt  sie  und  erklärt,  daß  es  treu  zu  Lübeck  und  der  Genossen- 
schaft der  Kaufleute  halten  und  sich  von  ihnen  nicht  trennen  wolle.  Daß  Lübeck 
sich  gerade  an  Reval  wendete,  mag  darin  seinen  Grund  gehabt  haben,  daß  Reval 
damals  vielleicht  schon  Eingangshafen  für  den  deutsch-gotländischen  Handels- 
verkehr nach  Rußland  war,  d.  h.  richtiger  Einkehrhafen  auf  dem  Weg  nach  Nov- 
gorod. Denn  an  die  später  vielfach  übliche  Landreise  von  Reval  nach  Novgorod 
können  wir  noch  nicht  gut  denken,  da  unser  Vertrag  in  Nr.  5  nur  den  Seeweg  mit 
der  an  ihn  sich  anschließenden  Flußfahrt  über  Neva,  Ladogasee,  Volchov  kennt. 
Es  scheint  mir  aber  eine  Überschätzung  der  damaligen  Bedeutung  der  livländi- 
schen  Städte  für  den  deutsch-russischen  Handel,  wenn  von  der  Osten-Sacken 
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jivländische  Städte  S.  14)  dieses  .Sehreiben  Lübecks  an  Reval  so  deutet,  als 
habe  sich  Lübeck  zur  Geltendmachung  seines  Einflusses  mit  Sendung  seines 
Boten  Dietrich  nach  Novgorod  „vorher  die  Anerkennung  Revals  und  wohl  auch 
der  übrigen  livländischen  Städte  verschafft." 

Der  Inhalt  des  Vertrages  besteht  —  nach  den  einleitenden  Sätzen  —  in 
Nr.  1 — 7  aus  Bestimmungen,  die  offenbar  der  Regelung  der  zwischen  Deutschen 
und  Russen  entstandenen  Streitfragen  bezüglich  des  Handelsverkehrs  dienen. 
In  Nr.  8  wird  dann  versichert,  daß  diese  neuen  Satzungen  bezw.  die  in  ihnen  er- 
folgte Neuordnung  der  Handelsbeziehungen  den  alten  Vertragsbestimmungen 
der  Jahre  1189  bezw.  1201  entspricht.  Für  Streitigkeiten,  die  in  Zukunft  ent- 
stehen können,  wird  in  Nr.  9  grundsätzlich  Erledigung  am  Orte  ihres  Entstehens 
verlangt.  Mit  einer  Verwahrung,  daß  keine  weiteren  Abmachungen  zwischen 
Deutschen  und  Russen  vorhanden  sind,  und  mit  der  Eidesleistung  darauf  schließt 
der  Vertrag. 

Die  Bestimmungen  von  Nr.  1 — 7  behandeln  mit  einer  Ausnahme  alle  den 
Handelsverkehr:  Nr.  1  die  Verkehrsfreiheit,  Nr.  5  die  Haftung  Novgorods  in 
seinem  Gebiet,  Nr.  6  deutsche  Reisen  außerhalb  dieses  Gebietes  nach  Karelien, 
Nr.  7  die  Höfe  der  Ausländer  in  Novgorod,  Nr.  2,  4  die  Wage  und  Wägegebühr. 
Nur  eine  Verordnung,  Nr.  3  über  den  Streitfall  des  Ratsa,  betrifft  das  strafrecht- 
liche Gebiet  und  erklärt,  daß  die  Sühne,  wie  sie  der  Vertragsentwurf  von  1189 
nr.  3  für  Tötung  vorschrieb,  erfolgt  ist. 

Wir  haben  also,  wie  Berezkov  (S.  181)  sagt,  eine  Art  Handelsrecht  vor 
uns.  Unter  Anerkennung  des  Vertragsentwurfes  von  1189  als  zu  Recht  bestehend 
hat  unser  Vertrag  die  Handelsbeziehungen  zwischen  Deutschen  und  Russen  nach 
verschiedenen  Seiten  hin  grundsätzlich  neu  geregelt  und  einen  wichtigen  Einzel- 
fall von  Störung  des  Verkehrs  aus  der  Welt  geschafft.  Der  in  Nr.  9  neu  ausge- 
sprochene Grundsatz  über  Erledigung  aller  Streitsachen  an  dem  Ort,  wo  sie  vor- 
fallen, wird  sich  auf  das  Gebiet  des  Strafrechts,  wie  auf  das  des  Zivilrechtes 
beziehen. 

So  ist  der  Vertrag  von  1259  einerseits  Bestätigung  und  Erneuerung 
des  Vertragsentwurfes  von  1189  bezw.  des  Friedens  von  1201,  andererseits 
Erweiterung  der  alten  Beziehungen.  Daß  er  dabei  von  einzelnen  zwischen 
Deutschen  und  Russen  vorgefallenen  Streitigkeiten  ausgeht,  teilt  er,  wie  wir 
noch  sehen  werden,  mit  den  späteren  Verträgen  zwischen  Deutschen  und  Russen; 
es  war  auch  ganz  natürlich,  daß  deutsch-russische  Differenzen  zur  Einschärfung 
oder  Neufestsetzung  der  für  die  Handelsbeziehungen  geltenden  oder  notwendigen 
allgemeinen  Grundsätze  führten. 

Die  Urkunde  von  1259  ist  ein  wirklich  abgeschlossener  Vertrag, 
nicht  nur  ein  Vertragsentwurf  wie  der  von  1189.  Das  zeigt  uns,  außer  der  Eides- 
leistung an  seinem  Schluße,  dio  Ausstattung  des  uns  erhaltenen  Originals  mit  je 
drei  Siegeln  am  oberen  und  unteren  Ende  des  Pergamentblattes.  Die  eine  Siegel- 
inschrift ist  als:  „Dalmat,  Erzbischof  von  Novgorod"  zu  lesen  (vergl.  Napiersky, 
S,  8).  Dalmatius  war  nach  der  Novgoroder  Chronik  (S.  2722  bezw.  S.  29617) 
Erzbischof  vom  Jahre  1251 — 1274.  Daß  sein  Name  auf  dem  Siegel  steht,  ent- 
spricht der  Bedeutung,  die  der  oberste  Geist  liehe  Novgorods  als  Hüter  über  die 
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religiöse  Seite  der  vertraglichen  Verpflichtung,  die  ja  unter  Eid  eingegangen 
wird,  hat1). 

Wir  werden  später  oft  den  Novgoroder  Erzbischof  neben  den  anderen 
Beamten  Novgorods  an  den  Verhandlungen  und  Verträgen  mit  den  Deutschen 
beteiligt  finden.  Und  auch  in  den  Verträgen  Novgorods  mit  seinen  Fürsten  wird 
vielfach  dar  Erzbischof  an  erster  Stelle  vor  den  weltlichen  Beamten  als  Vertrags- 
schließender genannt,   unter  seinem    Segen  kommt  der  Vertrag   zu   stände2). 

Unser  Vertrag  ist  indes  nur  ein  sozusagen  einseitiger  Vertrag,  lediglich 
von  russischer  Seite  ausgestellt  und  gesiegelt,  wennschon  auf  Grund  von  Verhand- 
lungen mit  den  deutschen  Gesandten,  ähnlich  wie  das  z.  B.  der  Smolensker 
Vertrag  um  1250  ist.  Wir  werden  andere  Verträge  kennen  lernen,  die  von  beiden 
Vertragsparteie  1  bezw.  ihren  Vertretein  unterschrieben  und   besiegelt  wurden. 

Der  Abfassung  des  Vertrages  durch  die  russische  Seite  entspricht  es,  daß, 
wo  Novgoroder  und  Deutsche  zusammen  genannt  sind,  wie  in  Nr.  1  und  5,  die 
Novgoroder  an  erster  Stelle,  vor  den  Deutschen,  angeführt  werden.  Wennschon 
in  diesen  zwei  Bestimmungen  und  indirekt  in  Nr.  9  beiden  Vertragsparteien  die 
Gegenseitigkeit  der  Rechte  in  ihrem  Handelsverkehr  verbürgt  ist,  wie  wir  sie 
noch  öfter  im  Vertragsentwurf  von  1189  ausgesprochen  gefunden  haben,  so  ist 
doch  in  der  Mehrzahl  seiner  Verordnungen  auch  der  Vertrag  von  1259  auf  den 
Verkehr  der  Deutschen  bezw.  Gotländer  nach  Novgorod  zuge- 
schnitten, bezw.  redet  nur  von  Dingen,  die  die  Reise  der  Ausländer  nach  Nov- 
gorod und  deren  Handel  dort  betreffen.  Offenbar  also  war  der  Handelsverkehr 
der  Fremden  nach  Rußland  damals  schon  viel  häufiger  als  die  Handelsreisen  der 
Russen  nach  Gotland.  Daß  der  deutsche  bezw.  gotländische  Handel  nach  Ruß- 
land sich  aber  nicht  nur  auf  Besuch  Novgorods  beschränkte,  zeigt  uns  in  Nr.  6 
dieAblehnung  einer  Haftung  Novgorods  für  Unfälle  der  fremden  Kaufleute  in 
Karelien. 

Wie  die  größere  Aktivität  im  deutsch-russischen  Handel  also  auf  deutscher 
Seite  war,  so  hat  im  Ganzen  unser  Vertrag  auch  die  Bedeutung  eines  Siegt  ^ 
der  Deutschen  mit  ihren  Beschwerden  über  die  Russen.  Freilich  hat  dieser 
Vertrag  das  Schicksal  so  mancher  späteren  Verträge  geteilt,  nämlich  daß  er  nicht 
viel  half,  daß  der  in  ihm  hergestellte  Friede  nicht  lange  dauerte.  Denn  nach  wenigen 
Jahren  haben  wir  schon   wieder  neue,  noch  ausführlichere  Vertragsentwürfe. 


Dritter  Abschnitt:   Die  Vertragsentwürfe  von  1268  und  1269. 

§  7.     Text  und  Kommentar. 

HUB.  I  nr.  663  und  665;    E.  S.  Tobien,  S.  853);  J.  Andreevskij,  S.  19*); 
Bachrusin,  S.  64. 


J)  L.  K.  Goetz,  Staat  und  Kirche  in  Altrußland,  Berlin  1908,  S.  33  f.,   101  f.,   125  f. 

2)  Bachrusin  S.   11  f. 

3)  E.  S.  Tobien:  Die  ältesten  Traktate  Rußlands,  Dorpat  1844,  a.  u.  d.  T.:  Sammlung 
kritisch -bearbeiteter  Quellen  der  Geschichte  des  russischen  Rechts,  Bd.  I,  Dorpat  und  Leipzig 
1845. 

4)  J.  Andreevskij :  Über  den  Vertrag  Novgorods  mit  den  deutschen  Städten  und  Got- 
land im  Jahre  1270  (russisch),  St.  Petersburg  1855. 
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Die  beiden  Entwürfe  eines  neuen  Friedensvertrages,  der  deutsche  von  1268 
und  der  russische  von  1269,  werden  passenderweise  neben  einander  geboten, 
da  der  russische  als  Antwort  auf  den  deutschen  dem  Gang  und  Inhalt  der  Be- 
stimmungen des  ersteren  sich  anschließt  und  ein  ständiges  Vergleichen  der 
deutschen  Forderungen  mit  den  russischen  Zugeständnissen  ermöglicht.  Die 
Ablehnung  einer  synoptischen  Ausgabe  der  Entwürfe  durch  Andreevskij  (S.  18) 
als  nutzlos,  weil  ihre  .Satzungen  sich  nicht  deckten,  ist  durchaus  ungerechtfertigt. 


Deutscher  Entwurf 
von  1268. 


In  nomine  Domini  amen, 
et  evidens  sit  omnibus  Christi  fidelibus 
presentem  paginam  inspecturis,  quod 
secundum  justiciam  ab  antiquis  a  mer- 
catoribus  inter  Ruthenos  Nogardie  ha- 
bitam  hec  eorum  justicia  et  libertas  nos- 
citur  exstitisse. 


Russischer   Gegenentwurf 
von  1269. 

(Einleitung.) 

Notum  Ic  coning^)  Jeretslawe  coning  Jerets- 

lawen  sone  hebbe  geprovet  mit  dheme 
borchgreven  Paucen,  mit  dheme  hertogen 
heren  Ratibore  unde  mit  dhen  older- 
mannen  unde  mit  dl  dhen  Nogarderen 
unde  mit  dheme  Dhutschen  boden  Henrike 
W[u]llenpunde  van  Lubeke,  mit  Ludolve 
•Dobriciken  unde  Jacobe  Curinge  dheme 
Goten  unde  bestedeget  den  vredhe  unde 
beschreven  unse  rechtecheit  liegen  juwe 
breve  to  ju  Dhutschen  senen  unde  Goten 
unde  aller  Latinscher  tungen  dhen  olden 
vredhe  to  dher  Nu  wart. 

Deutscher  Entwurf  wie  russischer  Gegenentwurf  nehmen  Bezug  auf  das 
ältere  Recht,  das  für  die  beiderseitigen  Handelsbeziehungen  gilt.  Dieses  Recht 
ist  niedergelegt  im  Vertragsentwurf  von  1189  und  im  Vertrag  von  1259.  Beide 
Urkunden  sind  indes  in  den  Entwürfen  von  1268  und  1269  nicht  direkt  genannt, 
wohl  stimmen  sie  in  einer  Anzahl  ihrer  Bestimmungen  mit  den  Entwürfen  von 
1268  und  1269  überein.  Die  Frage  muß  offen  bleiben,  ob  diese  älteren  Urkunden  bei 
Abfassung  der  Entwürfe  mit  ihrem  Wortlaut  vorgelegen  haben  und  benutzt 
wurden.  Denn  ihre  tatsächliche  Übereinstimmung  mit  den  Entwürfen,  richtiger 
gesagt  der  Umstand,  daß  Bestimmungen  aus  den  Urkunden  von  1189  und  1259 
sich  in  den  Entwürfen,  wenn  auch  in  erweiterter  Gestalt,  wiederfinden,  kann 
damit  zu  erklären  sein,  daß  diese  bisher  geltenden  Grundsätze  ständig  in  Übung 
und  darum  Deutschen  wie  Russen  wohlbekannt  waren. 

Die  Einleitung  zum  deutschen  Entwurf  ist  ganz  allgemein  gehalten,  nennt 
auch  garnicht  die  Gesandten  auf  deutscher  Seite,  die  diesen  Entwurf  überreichen 
sollten. 

Der  russische  Gegenentwurf  ist  offenbar  so  gedacht,  daß  er  von  Vertretern 
beider  Parteien  schließlich  angenommen  und  damit  zum   wirklichen   Vertrag 


l)  Ober:  König,  rex.  als  Bezeichnung  für  den  russischen  Großfürsten  siehe  Schlüter, 
Register  S.   93  und   144. 
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werden  sollte.  Das  geht  aus  dem  Wortlaut  seiner  Einleitung  schon  hervor,  der 
sich  mit  den  entsprechenden  Einleitungen  zum  Vertragsentwurf  von  1189  und 
dem  Vertrag  von  1259  sachlich  durchaus  deckt. 

Jaroslav  Jaroskwic  von  Tvef  war  Fürst  in  Novgorod  im  Jahre  1255  und  vom 
27.  Januar  1265  bis  Sommer  1271.  (Bonnell,  Commentar  S.  248).  Sein  Neffe 
Jurij  Ändreevic  war  Vizefürst  von  Novgorod  im  Jahre  1268.  Pavsa  (Paul) 
Onaninic  finden  wir  in  der  Novgoroder  Chronik  (S.  29015,  29620)  alsPosadnik  in 
den  Jahren  1268  bis  1274.  Ratibor  Kluksovic  wurde  nach  der  Novgoroder 
Chronik  (S.  29115)  auf  Wunsch  Jaroslavs  im  Juli  1269  zum  Tysjackij  gewählt. 
Unter  den  Vertretern  Novgorods  treffen  wir  gegenüber  den  Vertragsurkunden 
von  1189  und  1259  die  Älterleute  neu  angeführt.  Sie  sind  auch  im  Text  beider 
Entwürfe  selbst  genannt,  wir  werden  ihnen  in  späteren  Urkunden  noch  öfters 
begegnen1).  Gemeint  sind  die  Älterleute  der  Novgoroder  Kaufmannschaft,  die 
an  den  Verhandlungen  mit  den  deutschen  Kaufleuten  naturgemäß  ein  besonderes 
Interesse  hatten,  so  daß  ihre  Erwähnung  hier  auch  ein  Anzeichen  für  den  gegen 
früher  gesteigerten  deutsch-russischen  Verkehr  ist. 

Unter  den  deutschen  Gesandten,  deren  Namen  auch  in  dem  Schreiben  des 
Meisters  von  Livland,  Otto,  an  Lübeck,  vom  1.  April  1269  über  ihre  Gesandtschaft 
angeführt  sind  (HUB.  I  nr.  667)  wird  an  erster  Stelle  der  Bote  Heinrich  Wullen- 
punt  von  Lübeck2)  genannt,  entsprechend  der  großen  Bedeutung,  die  die  Stadt 
Lübeck  in  den  Verhandlungen  mit  Novgorod  wie  mit  dem  Meister  von  Livland 
über  den  Friedensschluß  mit  Novgorod  (HUB.  I  nr.  655  und  656  [ao.  1268]), 
neben  der  Kaufmannschaft  auf  Gotland,  ja  vor  ihr  schon  erlangt  hatte3).  Ludolf 
Dobricike  wird  der  Vertreter  der  deutschen  Kaufmannsgesellschaft  oder  der 
deutschen  Stadtgemeinde  von  Wisby  gewesen  sein,  Jakob  Curing  der  Abgesandte 
der  gotländischen  Landgemeinde,  wie  wir  diese  Zweiteilung  auch  im  Vertrag  von 
1259  schon  beobachtet  haben. 

Daß  unser  mittelniederdeutscher  Text  des  russischen  Gegenentwurfes  eme 
Übersetzung  aus  dem  altrussischen  ist,  zeigt  sich  schon  gleich  in  dem  Einleitungs- 
satz an  mehreren  seiner  Stellen,  die  charakteristische  Wendungen  russischer 
Urkunden  sind.  So:  ,,ic  coning"  für:  se  az,  ,,geprovet"  für:  sgadav,  „bestedeget 
den  vredhe"  für:  potverdichom  mira,  „rechtecheit"  für:  pravda*). 

Auf  den  deutschen  Entwurf  nimmt  der  russische  Gegenentwurf  Bezug  mit 
den  Worten :  „tiegen  juwe  breve",  „zufolge  eurer  Briefe"5). 


!)  Vergl.  Schlüter,  Register  S.  93. 

2)  Über  sonstige  Gesandtentätigkeit  des  Heinrich  Wullenpund  siehe  Sartorius-Lappen- 
berg  II,  961. 

3)  Bonnell,  Chronographie  S.  79,  denkt  nur  an  „Gesandte  der  deutschen  und  got- 
ländischen Kaufleute",  scheint  also  die  Bedeutung  des  Auftretens  der  Stadt  Lübeck  als 
solcher  neben  den  Kaufmannsorganisationen  garnicht  in  Betracht  zu  ziehen. 

*)  Andreevskij  S.  19  übersetzt:  „beschreven  unse  rechtecheit"  mit:  „unterschrieben 
unser  Recht"  bezw. :  „no4nncaJlH  Haiuy  npaBiiy".  Richtiger  als  mit  „unterschreiben", 
nOÄnncaTb  wäre  „beschreven"  wiederzugeben  mit:  „niederschreiben",  wie  es  in  der  Ein- 
leitung zum  Smolensker  Vertrag  von  1229  heißt:  to  HancaTH,  KaKO  to  4ep5KaTH. 

5)  So  richtig  gedeutet  von  Andreevkij  S.  19,  während  Sartorius-Lappenberg  II,  962 
diese  Worte  für  dunkel  hält. 
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Die  Bezeichnung  der  Deutschen,  ihre  Teilung  in  eigentliche  Deutsche  und 
Gotländer,  wie  ihre  Zusammenfassung  als  „ganze  lateinische  Zunge",  ist  dieselbe 
wie  in  den  Urkunden  von  1189  und  1259. 

Ob  mit  den  Worten  des  deutschen  Entwurfes:  „justiciam  ab  antiquis  .  .  . 
habitam"  und  den  ihnen  entsprechenden  des  russischen  Gegenentwurfes:  „dhen 
olden  vredhe  to  dher  Nu  wart"  die  früheren  Vertragsurkunden  von  1189  und  1259 
gemeint  sein  sollen,  wie  ja  die  letztere  von  1259  auch  mehrfach  vom  „alten 
Frieden"  spricht,  oder  ob  das  nur  den  altherkömmlichen  Zustand  ausdrücken  soll, 
muß  dahingestellt  bleiben. 


T.  I 


Nr, 
B. 


(Haftung  Novgorods 

Cum  mercatores  Theuthonici  vel 
Gotenses  veniunt  in  Berko  in  regno 
regis  Nogardiensium,  erunt  sub  pace  et 
protectione  regis  et  Nogardiensium,  et 
quicquid  eis  in  dicione  Nogardiensium 
injuria  irrogatum  f  uerit,  super  hoc  No- 
gardienses  respondebunt.  Eandem  pro- 
tectionem  et  pacem  habebunt  merca- 
tores predicti  in  reditu  ad  locum  prefa- 
tum  quam  et  in  veniendo. 


1. 

I;  A.D). 

in  seinem  Gebiet.) 

Binnin2)  Reilingen  van  Gotlande 
unde  wedher  van  Nogarden  bit  tote  Rei- 
lingen so  ivat  so  dheme  gaste  dar  en- 
tuschen  schul,  dar  schal  dhe  koning  vore 
andworden  mit  al  dhen  Nogarderen  dheme 
somer gaste.  Unde  dhe  wintergast  sal 
comen  uppe  dhes  Iconinges  hant3),  des 
bor[ch]greven  unde  '  al  dher  Nogardere 
uppe  dhen  olden  vredhe  sunder  hinder- 
nisse*). Unde  schalen  nemen  dhe  Nor- 
gardeschen  boden  unde  dhe  Nogardeschen 
coplude  uppe  dhen  olden  vredhe  unde  of 
se  dhe[r]  Nogardeschen  boden  nene\n] 
nemet,  geschut  en  tvat  tusgen  Nogarden 
unde  Reilingen,  dhar  nehevet  dhe  koning 
unde  dhe  Nogardere  nicht  mede  to  donde ; 
willet  oc  dhe  Nogardere  nenen  boden 
senden  noch  ere  copmanne  nicht  varen 
unde  dhe  Dhutschen  varen  sunder  boden, 
so  solen  se  varen  sunder  hindernisse  tote 
Reilingen  uppe  dhen  olden  vredhe. 


1)  In  der  Einteilung  der  beiden  Entwürfe  in  einzelne  Nummern  weiche  ich  von  der 
Einteilung  frühererHerausgeber  ab;  ich  füge  darum  jeweils  dieNummernzählung  von  Tobien 
(=  T),  Bunge  (  =  B)  im  LUB.,  Andreevskij  (=  A)  bei.  Die  Zählung  von  Andreevskij  hat 
Bachrusin  übernommen. 

*)  T,  B,  A  und  Sartorius-Lappenberg  IT,  97  bieten  die  Schlußworte  der  Einleitung 
zum  russischen  Entwurf :   „dhen  olden  vrehde  to  dher  Nu  wart"  als  Anfang  von  Nr.    1. 

3)  „Uppe  dhes  koninges  hant"  ist  Übersetzung  aus  dem  altrussischen,  wie  es  zum 
Beispiel  in  einem  Schreiben  von  Polock  an  Riga  über  wechselseitige  Verkehrsfreiheit,  bei 
Napiersky  Nr.  278  (s.  n.)  heißt  Ha  Baunix-b  pyicaxT>  xoähth  .....  nycnmi  Hanno 
öpaibio  Ha  Hamn  pyKbi ;  vergl.  Sreznevskij  II,  188  f.  zu  pyica. 

*)  „sundor  hindernisse"  ist  Übersetzung  von  Ce3T>  py6e>Ka,  wie  ich  oben  zum  Ver- 
tragsentwurf von  1189  nr.   IIa  ausgeführt  habe. 
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Die  Entwürfe  begleiten  gewissermaßen  den  deutschen  Kaufmann  auf  seiner 
Fahrt  vom  Finnischen  Meerbusen  bis  nach  Novgorod.  Ihre  Bestimmungen  ent- 
sprechen jeweils  dem  weiteren  Vorrücken  auf  diesem  Weg.  So  ist  in  ihnen  die 
Ausdehnung  des  Novgoroder  Gebiets  behandelt,  innerhalb  dessen  Novgorod  den 
ankommenden  und  abreisenden  fremden  Gästen  für  Unfälle  bezw.  Schädigung 
haftet.  Im  allgemeinen  ist  im  russischen  Entwurf  die  Haftung  und  die  Vorbe- 
dingungen für  sie,  nämlich  daß  die  Deutschen  die  Novgoroder  Geleitsmänner, 
Berufsboten  oder  zufällig  mit  den  Deutschen  reisende  Kaufleute,  nehmen,  so  aus- 
gedrückt, wie  wir  das  im  Vertrag  von  1259  nr.  5  schon  kennen  gelernt  haben. 

Gleich  in  der  ersten  Bestimmung  weichen  der  deutsche  Entwurf  und  der 
russischen  Gegenentwurf  in  derselben  Art  von  einander  ab,  die  wir  noch  öfter 
finden  und  später  im  Zusammenhang  besprechen  werden,  darin  nämlich,  daß  der 
deutsche  Entwurf  mehr  von  den  Novgorodern  verlangt,  als  diese  in  ihrem  Gegen- 
entwurf zugestehen.  Die  Deutschen  fordern  Novgorods  Haftung  von  Bjorkö, 
der  Birkeninsel,  südwestlich  von  Wiborg  in  Finnland,  an,  die  Russen  bewilligen 
sie  nur,  wie  sie  das  im  Vertrag  von  1259  taten,  von  Kotlingen  an. 

Bere2kov  (S.  194),  der  ja  im  allgemeinen  bestrebt  ist,  die  Differenzen  zwischen 
den  deutschen  Forderungen  und  den  russischen  Zugeständnissen  eher  für  unbe- 
deutend zu  erachten,  als  ihre  Bedeutung  zu  vergrößern,  sieht  hierin  nur  eine 
unwesentliche  Verschiedenheit,  da  Kotlin  wie  Björkö  fast  auf  einer  Linie  lägen, 
und  die  Birkeninsel  damals  zu  Novgorod  gehörte.  Andreevskij  (S.  2176)  meint, 
daß  Novgorods  Herrschaft  im  Jahre  1270  (bezw.  1269)  über  die  Birkeninsel  schon 
ziemlich  schwach  gewesen  sei,  so  daß  Novgorod  nur  für  den  Weg  von  Kotlingen 
aus  Sicherheit  übernehmen  konnte.  Sartorius-Lappenberg  (II,  972)  denkt  auch 
so,  da  „der  Schweden  Eroberungen  in  Finnland,  der  Dänen  Kämpfe  an  der 
Narowa  u.  f.  die  Novgoroder  immer  mehr  geschwächt  hatten".  In  der  Tat  fiel 
ja  die  Birkeninsel  mit  der  Eroberung  Kareliens  durch  König  Birger  von  Schweden 
im  Jahre  1295  und  der  Errichtung  des  Schlosses  Wiborg  (HUB.  I  nr.  1174)  in  die 
schwedische  Besitzzone.  Jedenfalls  verlangten  die  Deutschen  ein  weiter  reichendes 
Haftungsgebiet,  als  es  der  Vertrag  von  1259  bewilligt  hatte,  und  konnten  also 
gleich  bei  dieser  ersten  Forderung  billigerweise  nicht  von  „justicia  ab  antiquis 
habita"  reden. 

Der  Vertrag  von  1259  nr.  5  hatte  nur  vom  „Wintergast"  geredet,  also  von 
dem  deutschen  Kaufmann,  der  im  Herbst  nach  Rußland  kam  und  im  Frühjahr 
wieder  ging.  Diesen  „Wintergast"  nimmt  auch  der  deutsche  Entwurf  als  den 
sozusagen  normalen  Besucher  an,  d.  h.  er  bezeichnet  ihn  nicht  eigens  als  solchen, 
aber  er  erwähnt  später  in  Nr.  2a  gesondert  von  ihm  den  „Sommergast",  der  von 
Frühjahr  bis  Herbst  sich  in  Novgorod  aufhielt.  Der  russische  Gegenentwurf 
stellt  den  Sommergast  dagegen  vor  den  Wintergast.  Beide  Entwürfe  bezeugen 
also  die  Zweiteilung  der  deutschen  Kaufleute  nach  Halbjahren  ihrer  Reise  und 
zeigen  damit  immerhin  eine  Erweiterung  des  deutschen  Handelsverkehrs  in  Ruß- 
land gegenüber  den  früheren  Vertragsurkunden  an.  Sommerfahrt  und  Winter- 
fahrt nennt  auch  die  älteste  Schra,  die  nach  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
niedergeschrieben  sein  wird. 

Von  den  eigentlichen  Boten  der  Novgoroder,  den  berufsmäßigen  Geleits- 
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mannen)  der  Deutschen,  sind  wie  im  Vertrag  von  1259  nr.  5  im  russischen  Ent- 
wurf die  Novgoroder  Kaufleute  unterschieden,  als  mehr  gelegentliche  Geleits- 
männer, die  auf  den  deutschen  .Schiffen  nach  Novgorod  fahren.  So  sehe  ich 
wenigstens  sie  an,  während  Sartorius-Lappenberg  (II,  98")  und  ihm  folgend 
Andreevskij  (S.  2174)  zu  Unrecht  an  Kaufleute  denken,  die  Novgorod  den  Deut- 
schen entgegenschickt,  damit  sie  „mit  Schiffen  oder  auf  andere  Weise  den  Fremden 
bei  der  weiteren  Verführung  ihrer  Güter  zu  Hülfe  gingen". 

Wenn  der  russische  Entwurf  weiter  den  Fall  behandelt,  daß  die  Deutschen 
ohne  Boten  fahren,  weil  Novgorod  keine  sendet,  und  die  Novgoroder  Kauflcute 
auch  nicht  ausfahren,  so  ist  zu  bemerken,  daß  wir  solche  Einstellung  des  Handels- 
verkehrs durch  Novgorod  in  dem  oben  besprochenen  Chronikbericht  aus  dem 
Jahre  1188  schon  getroffen  haben. 

Nr.  la. 

T.  I;  B.  I;  A.  I. 

(Handel  mit  den  Karelen.) 

So  welic  Dhudische  ofte  Gote  verel 
copfart  to  dhen  Cr  den,  geschut  eme  ciliar 
voat,  dhar  nehebbet  dhe  Nogardere  nicht 
mede  to  donde. 

Diese  Verwahrung  Novgorods  ist  nur  eine  Erneuerung  der  gleichlautenden 
Bestimmung  des  Vertrags  von  1259  nr.  5.  Von  der  Fahrt  der  Deutschen  nach 
Kardien  redet  der  deutsche  Vertragsentwurf  von  1268  überhaupt  nicht.  Indes 
kann  sie  bezw.  die  Haftung  der  Novgoroder  darin  enthalten  sein,  daß  dieDeutschen 
die  Haftung  Novgorods  schon  von  der  Birkeninsel  an  wünschen.  Im  Entwurf 
von  1268  nr.  8c  verlangen  die  Deutschen  ihre  alte  Freiheit  zum  Handel  mit  den 
Karelen  und  Engern  in  der  Neva;  eine  russische  Zusage  darauf  bietet  der  Entwurf 
von  1269  nicht,  die  Ablehnung  dieser  deutschen  Forderung  bezw.  einer  ent- 
sprechenden Haftung  Novgorods  war  schon  in  unserer  Nr.  1  a  enthalten.  Bonneil 
(Commentar,  S.  118)  vermutet,  daß  Jaroslav,  als  er  sich  mit  den  Novgorodern 
1269  nach  ihrer  Erhebung  gegen  ihn  aussöhnte,  von  den  Karelen,  die  den  Novgoro- 
dern gegen  Jaroslav  geholfen  hatten,  Einstellung  des  unmittelbaren  Handels- 
verkehrs mit  den  Deutschen  verlangte,  welch  unmittelbaren  Handelsverkehr 
Jaroslav  auch  den  deutschen  Kaufleuten  nicht  bewilligt  habe.  Diese  Vermutung 
geht  zu  weit,  denn  Jaroslav  bezw.  Novgorod  lehnt  nur  die  Haftung  für  deutsche 
Unfälle  im  Verkehr  mit  den  Karelen  ab,  verbietet  durchaus  nicht  den  deutschen 
Handel  mit  diesen.  Und  da  das  schon  eine  alte  Novgoroder  Bestimmung  im 
Vertrag  von  1259  nr.  5  war,  braucht  ihre  Erneuerung  1269  keinen  Anlaß  in  dem 
politischen  Verhalten  der  Karelen  gegenüber  Jaroslav  gehabt  zu  haben. 
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Nr.   Ib. 

T.  I;  B.  I;  A.  I. 

(Mitbenutzung  der  deutschen  Schiffe  durch  die  Novgoroder.) 

Willet  oc  dhe  Nogardere  bi  eres 
silves  willen  nicht  wedher  varen  mitten 
coggen,  so  scholen  se  geven  van  jewelikeme 
vare  ene  halve  mark  silveres. 

Es  ist  auffallend,  daß  diese  Verordnung  nicht  in  dem  deutschen  Entwurf  von 
1268  sich  findet,  da  sie  doch  zu  Gunsten  der  Deutschen  erlassen  scheint.  Vielleicht 
ist  ihre  Einschaltung  in  den  russischen  Entwurf  deshalb  erfolgt,  um  die  Russen 
vor  zu  weitgehenden  Ersatzansprüchen  der  Deutschen  zu  sichern,  so  daß  also  die 
Bestimmung  tatsächlich  sich  doch  gegen  die  Deutschen  richtete.  Sie  besagt  uns, 
daß  die  Russen  sich  zur  Seefahrt  nach  Gotland  der  deutschen  Koggen  bedienten, 
daß  sie  also  selbst  keine  Flotte  von  Seeschiffen  hatten.1)  Die  Deutschen  konnten 
wohl  auf  solche  Rückfracht  in  russischen  Waren  bei  ihrer  Heimfahrt  rechnen  und 
erhoben  darum  vermutlich  bei  Ausbleiben  dieser  Rückfracht  Ansprüche  gegen 
Novgorod.  Novgorod  erkennt  mit  Nr.  lb  diesen  Anspruch  gewissermaßen  als 
gerechtfertigt  an,  aber  begrenzt  seine  Höhe.  Weitere  Bestimmungen  derart  im 
deutschen  Verkehr  nach  Novgorod  haben  wir  leider  keine,  so  daß  wir  über 
Einzelheiten  dieser  Schiffsmiete  durch  die  Russen  nicht  unterrichtet  sind.  Ähn- 
liche Verhältnisse  im  Dünahandel  führten  später  zu  großen  Streitigkeiten  zwischen 
Riga  und  Polock  —  siehe  unten  §  57  — ,  nur  waren  es  da  die  Polocker,  die  von 
Riga  Ersatz  für  die  ausgebliebene  Rückfracht  auf  den  Polocker  Schiffen,  den 
Strusen,  von  Riga  nach  Polock  verlangten.  Unrichtig  erscheinen  mir  beide 
Deutungen  unserer  Satzung  durch  Andreevskij  (S.  2178),  daß  entweder  die  Nov- 
goroder Strafe  zahlen  mußten,  wenn  sie  die  fremden  Gäste  nicht  begleiteten,  oder 
daß  sie  von  den  Deutschen  eine  halbe  Mark  Silber  erhielten,  wenn  sie-  nicht 
pflichtgemäß,  sondern  gegen  Miete  die  Deutschen  begleiteten. 

Nr.  2. 
T.  I  und  II,  1;  B.  I  und  II;  A.  II. 

(Freier  Holzhieb.) 

Cum  autem  mercatores  veniunt  in  So  wanne  dhe  gast  comet  in  dhe  Nu 

aquam,  que  dicitur  Nu,  fruentur  über-      unde  hevet  to  dunde  holtes  odher  mast, 
täte,    quam    ab    antiquo   in   omnibus     dhe  mach  he  howen  an  beidhentsit  dhes 
habuerunt.    A  loco,  ubi  primo  inchoat     wateres,  war  so  he  wil. 
dominium     Nogardiensium,      hospites 
libere    utentur    silva   secando   ea,    de 
quibus  habent  necesse,  ascendendo  et 
descendendo. 

Beide  Entwürfe  stimmen  hier  im  wesentlichen  überein.    Der  Deutsche  ver- 
langt das  Recht  des  Holzhiebs  auf  Hin-  und  Rückfahrt,  der  russische  gibt  die 

*)  Nikitskij   S.   31. 
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Verwendung  des  Holzes  als  Brennholz  wie  als  .Schiffsbauholz  an.  Den  Pskovern 
erkennt  der  Friede  von  Novgorod  und  Pskov  mit  Livland  aus  dem  Jahre  1474 
—  siehe  unten  §  33  —  das  Recht  des  Holzhiebs  bei  Dorpat  zu. 

Ähnliche,  altgermanischen  Rechtsanschauungen  entspringende1),  Bestimmun- 
gen zu  Gunsten  der  Livland  besuchenden  Kaufleute  haben  wir  von  Bischöfen  wie 
vom  Meister  von  Livland  mehrere  (HUB.  I  nr.  485  (ao.  1256],  nr.  751  [ao.  1275], 
nr.  786  [ao.  1277],  wiederholt  ebenda  III  nr.  175  [ao.  1350],  ferner  ebenda  I  nr. 
1301  [ao.  1299])2);  wir  treffen  sie  auch  für  andere  Gebiete  in  hansischen  Urkunden 
(z.  B.  HUB.  II  nr.  248  [ao.  1314],  nr.  294  §  8  [ao.  1316],  nr.  351  [ao.  1319],  nr.  606 
§  4  [ao.  1340]). 

Nr.  2a. 
T.  II,  2;  B.  IL 
(Sommerfahrer.) 
Item  hospites  estivales  cum  vene- 
rint  in  terram,  erunt  sub  antiqua  pace 
et   si   voluerint   hospites,   rex,    borch- 
[gjravius,  dux  et  Nogardienses  discre- 
ciores  osculabuntur  crucem,  sicut  moris 
est,  in  signum  pacis  et  fedus  concordie 
et  amoris. 

Die  Sommergäste  stellten  sich  in  der  Entwicklung  des  deutschen  Handels 
nach  Novgorod  später  ein  als  die  Wintergäste,  wir  finden  sie  hier  zum  ersten 
Male  in  einer  Vertragsurkunde  erwähnt.  Daß  die  Sommergäste  im  Verhältnis  zu 
den  Wintergästen  die  jüngere  Klasse  der  Fremden  sind,  kann  man  auch  daraus  sehen, 
daß  sie  weiter  unten  in  Nr.  5a,  15  und  22a  immer  nach  den  Wintergästen  genannt 
und  behandelt  werden ;  nur  in  Nr.  22  b  werden  sie  vor  den  Wintergästen  angeführt. 

Für  meine  im  Widerspruch  zu  der  sonst  vielfach  vorgetragenen  gegenteiligen 
Meinung  stehende  Anschauung,  daß  die  Winterfahrt  in  Rußland  die  ältere  Art 
der  Handelsreise  war,  und  die  Sommerfahrt  erst  später  hinzukam,  kann  ich  mich 
auch  auf  die  Meldungen  des  Chronisten  Heinrichs  des  Lettenpriesters3)  berufen. 
Von  Sommerfahrt  der  Kaufleute  nach  Livland  ist  nichts  bei  ihm  erwähnt.  Da- 
gegen ist  mehrfach  davon  die  Rede,  daß  die  Kaufleute  im  Frühjahr  nach  Gotland 
zurückfahren,  und  besonders  Ostern  wird  als  der  Termin  angegeben,  zu  dem  sie 
heimfahren,  bezw.  daheim  sein  wollen.  Weiter  wird  uns  von  Überwinterung  von 
Kaufleuten  in  Estland  berichtet,  und  es  wird  ein  anderes  Mal  ausdrücklich  be- 
merkt, daß  durch  Frost  und  Schnee  in  jenen  kalten  Ländern  der  Weg  zum  Reisen 
besser  ist.  Für  die  Winterfahrt  der  deutschen  Kaufleute  als  die  ältere  Reisezeit 
sprechen  auch  die  oben  angeführten  Berichte  der  Novgoroder  Chronik  aus  dem 
Jahre  1188  und  1201.     Die  Deutschen  werden  1189  im  Frühjahr  ohne  Frieden 

*)  Grimm  I,  554. 

2)  A.  von  Richter,  Geschichte  der  deutschen  Ostseeprovinzen.  Riga  1858,  I,  1  S.  268. 
Umgekehrt  verbietet  z.  B.  der  Grenz-  und  Handelsvertrag  zwischen  Novgorod  und  dem 
Meister  von  Livland  aus  dem  Jahre  1420  (HUB.  VI  nr.  321)  den  Deutschen,  jenseits  der 
Narva  als  der  Grenze  Holz  zu  hauen. 

3)  Script.  Rer.  Livon.  I,  54,   150,  56,  298. 

Goetz,   Kussiai'lie  HtiniluNgrschirhte.  7 
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heimgesendet,  zu  Land  treffen  sie  1201  im  Herbst  in  Novgorod  ein;  beide  Male 
also  handelt  es  sich  um  die  Winterfahrt1). 

Da  die  Sommergäste  also  gegenüber  den  Wintergästen  eine  neuere  Erschei- 
nung in  Novgorod  waren,  ist  es  wohl  begreiflich,  daß  die  Deutschen  auf  sie  die 
allgemeinen,  den  fremden  Wintergästen  bewilligten  Vorrechte  durch  Novgorod 
ausgedehnt  haben  wollen;  das  sollte  durch  feierliche  Kreuzküssung  geschehen, 
falls  es  die  Sommergäste  verlangen.  Der  Satz  enthält  also  das  deutsche  Ver- 
langen an  die  Russen,  Sommergäste  und  Wintergäste  gleichmäßig  zu  behandeln. 
Es  ist  nicht  etwa,  wie  Tobien  (S.  81)  meint,  an  „ein  wiederholtes  Beschwören  des 
Friedens  und  Bündnisses"  zu  denken.  Berezkov,  der  den  deutschen  Entwurf  ja 
gegen  den  Entwurf,  daß  er  hochmütige  Forderungen  enthalte,  verteidigt,  findet 
(S.  193)  dieses  deutsche  Begehren  nicht  zu  weitgehend;  lästig  sei  nicht  die  Eides- 
leistung gewesen,  sondern  die  Erfüllung  der  mit  ihr  übernommenen  Verpflich- 
tungen. Diese  letzteren  seien  auf  beiden  Seiten  nicht  gehalten  worden,  was  die 
häufige  Erneuerung  dieser  Kreuzküssungen  beweise ;  der  Meineid  sei  eine  Schatten- 
seite im  deutsch-russischen  Handel  gewesen,  wie  überhaupt  die  Schattenseite  des 
damaligen  Lebens. 

Nr.  3. 

T.  III,  1,  2,  3;  B.  III;  A.  III. 

(Bestrafung  eines  Diebes.) 

Cum    hospites    in    regno    Nogar-  Vet  men  enen  dhef  tusgen  Reilingen 

diensium  et  sub  eorundem  pace  et  pro-      unde  Aldagen,  dhen  sal  men  voren  tote 


tectione  sunt,  si  res  eorum  furto  sub- 
tracte  fuerint  et  summa  furti  sit  infra 
dimidiam  marcam  kunen,  reus  se  redi- 
mere  poterit  cum  2  marcis  kunen;  ei 
vero  supra  predictam  summam  et  intra 
dimidiam  marcam  argenti  furtum 
commiserit,  virgis  decorietur  et  ad 
maxillam  cauteriabitur  vel  redimat  se 
cum  10  marcis  argenti;  qui  autem  ultra 
dimidiam  marcam  argenti  furatus 
fuerit,  communem  subibit  sentenciam. 
Si  furta  predicta  commissa  fuerint  inter 
Berk0  et  Engera,  intimabitur  older- 
manno  de  Engeren,  qui  veniet  infra  duos 
dies,  et  si  infra  duos  dies  non  venerit 
oldermannus,  illi,  qui  furem  depre- 
henderunt  secundum  quantitatem  furti 
de  eo  judicabunt  nee  eis  super  hoc  im- 
putari  debet  excessus.  Simile  erit,  si 
furtum  contigerit  inter  Engeren  et 
Aldagen  et  ita  deineeps  usque  Nogar  - 
diam  veniatur. 


Aldagen,  dliar  sal  man  over  en  richten 
al  na  sineme  broke.  Wert  en  dhef  ge- 
vangen  tusgen  Aldagen  und  Nogar  den, 
dhen  sal  men  to  Nogarden  over  richten 
na  sineme  broke. 


J)  Verordnungen  über  die  geschlossene  Schiffahrtszeit  siehe  bei  Goldschmidt  I,  116. 
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Die  Bestimmung  über  Bestrafung  von  Dieben  ist  besonders  charakteristisch 
für  die  Differenz,  die  zwischen  deutschem  Anspruch  und  russischem  Zugeständnis 
sich  zeigt.  Deutsches  Recht  steht  hier  gegenüber  russischem,  deutsche  Forderung 
nach  selbstständiger  Handhabung  der  Gerichtsbarkeit  unter  gewissen  Umstän<l< m 
streitet  gegen  russische  Festhaltung  an  russischer  Justiz  über  den  russischen 
Täter. 

Daß  die  Deutschen  in  ihren  Vorschlägen  über  verschiedene  Art  der  Bestrafung 
des  Diebes  ihre  heimischen  Rechtsanschauungen  zu  Geltung  bringen,  ist  ganz 
natürlich.  Die  Unterscheidung  der  Schwere  des  Diebstahls  nach  der  Höhe  der 
Diebstahlsumme,  die  Möglichkeit  sich  von  der  Leibesstrafe  durch  Geldzahlung 
zu  lösen,  die  Verhängung  körperlicher  Strafe  und  schließlich  der  Todesstrafe,  all 
das  finden  wir  in  germanischen  Rechten.  So  heißt  es  im  Lübischen  Recht  (Cod. 
I,  XXXVII)'):  ,,si  quis  cum  furto  deprehensus  fuerit  et  furti  taxationem  ex- 
cesserit  videlicet  (unum)  fertonem,  pena  suspendii  für  obnoxius  erit.  Si  vero  furti 
estimacio  minoris  precii  fuerit  sicut  vulgo  solet  dici,  für  verberabitur  et  tondebitur, 
sed  si  talis  fuerit  quod  per  facultates  suas  se  exemerit  tercia  pars  iudici  tercia 
civitati  et  tercia  cedet  actori."  Ähnliche  Bestimmungen  haben  wir  im  Hamburger 
Stadtrecht  von  1270  (XII,  7)2),  im  Hamburgisch-Rigischen  Recht  (X,  7)  und  in 
den  Umgearbeiteten  Rigischen  Statuten  vom  Ende  des  13.,  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts (X,  2)8). 

Besondere  Übereinstimmung  herrscht  bezüglich  der  Bestrafung  des  Dieb- 
stahls mit  dem  Tode  zwischen  unserer  Nr.  3  und  dem  Wisbyer  Stadtrecht  (I,  57)4) : 
„so  we  oc  tve  marc  oder  dar  boven  stelet,  de  heft  sin  lif  vorbörd".  Genau  so  sagt 
Schra  III,  66:  „stelet  en  up  ene  halve  marc  sulvers  edder  mer,  he  hevet  sin  lif 
vorboret"5). 

Die  Wegstrecke,  auf  der  dieser  Diebstahl  vorfallen  kann,  ist  im  deutschen 
Entwurf  vom  Beginn  der  Novgoroder  Haftung,  also  vonBjörkö,  bisNovgorod  in  drei 
Stücke  bezw.  Gerichtsbezirke  eingeteilt.  Der  erste  reicht  vonBjörkö  bis  nach  Engera, 
d.  h.  Ingermanland,  russisch  Izora,  dem  an  dem  gleichnamigen  linken  Neben- 
fluß der  Neva  im  heutigen  Gouvernement  St.  Petersburg  gelegenen  Gebiet.  Der 
zweite  Bezirk  geht  dann  die  Neva  aufwärts  durch  den  Ladogasee  zum  Einfluß  des 
Volchov  in  ihn,  bis  nach  Aldagen,  d.  h.  Ladoga.  Der  dritte  reicht  den  Volchov  auf- 
wärts bis  Novgorod.  Für  jede  Teilstrecke  nennt  der  deutsche  Entwurf  einen 
russischen  Ältermann,  dem  der  Diebstahl  anzuzeigen  ist,  und  der  binnen  zwei 
Tagen  sein  Urteil  zu  fällen  hat.  „Oldermannus"  ist  hier  wohl  Übersetzung  der 
häufigen  altrussischen  Bezeichnung  tiun  für  den  Richter  und  Verwaltungs- 
beamten6).    In  Nr.   4  des  deutschen  Entwurfs  treffen  wir  den  oldermannus 


J)  Hach  S.   196. 

2)  J.  M.  Lappenberg:  Hamburgische  Rechtsaltertümer,  Hamburg  1845,  I,  68. 

3)  Xapiersky.  Rigarecht    S.    120,   192;  Bunge,  Riga  S.   317. 

4)  Bei    Schlyter,  Corpus  VIII,   72. 

5)  Zu  Schra  III,  66  vergl.  Frensdorff  II,  16  und  Schlüter,  Schra  S.  112<;  im  allge- 
meinen  zur  Bestrafung  des  Diebstahls  nach  germanischem   Recht   siehe  Wilda  S.  892  f. 

•)  Goetz,  Russisches  Recht  11,  49;  IV,  177. 
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vectorum,  den  Vorsteher  der  Lotsen  auf  dem  Volchov;  ihm  entspricht  im  Smo- 
lensker  Vertrag  von  1229  nr.  15,  wo  es  sich  auch  um  Umladung  der  Waren  von 
der  Düna  nach  Smolensk  am  Dnepr  handelt,  der  Tiun. 

Die  deutschen  Kaufleute  wollen  sich  aber  gegen  zu  langsame  oder  ganz  ver- 
sagende russische  Justiz,  über  die  sie  ja  auch  in  späterer  Zeit  sehr  viel  klagten, 
sichern.  Darum  verlangen  sie  für  sich  das  Recht  der  Selbsthilfe,  wenn  der  herbei- 
gerufene Tiun  nicht  innerhalb  zwei  Tagen  kommt,  und  sein  Urteil  fällt.  Sie 
wollen  dann  den  Dieb  nach  der  Schwere  seines  Diebstahls  d.  h.  nach  dem  schon 
angegebenen  verschiedenen  Strafmaß  selbst  aburteilen,  ohne  daß  ihnen  das  als 
strafbare  Tat  angerechnet  werden  darf,  ohne  daß  sie  dafür  die  im  ganzen  deutsch- 
russischen Handelsverkehr  so  beliebten  Repressalien  zu  gewärtigen  haben.  Daß 
Novgorod  so  auf  die  Gerichtsbarkeit  in  seinem  eigenen  Reich  zu  Gunsten  deutscher 
Justiz  verzichten  solle,  war  immerhin  ein  starkes  Begehren,  wennschon  Berezkov 
(S.  1S9  f.)  gerade  hier  die  Deutschen  von  dem  Vorwurf  zu  entlasten  sucht,  als 
hätten  sie  eine  zu  hochmütige  und  strenge  Forderung  gestellt.  Immerhin  machten 
die  Deutschen,  wie  die  nachträgliche  Erledigung  des  Falles  des  Ratsa  im  Vertrag 
von  1259  vermuten  läßt,  so  schlimme  Erfahrungen  mit  der  Novgoroder  Rechts- 
pflege, daß  sie  gerade  bei  dem  für  den  Handelsverkehr  besonders  wichtigen 
Diebstahl  sich  sichern  wollten.  Ihre  Forderung  entsprach  der  deutschen  Rechts- 
anschauung, daß  ,, der  Fremde,  wenn  er  über  einen  Inländer  zu  klagen  hat,  unauf- 
schiebbares Recht  fordern  darf,  Gastgericht,  Notgericht,  damit  er  nicht  in  seiner 
Tageweide  versäumt  werde"1). 

Der  russische  Gegenentwurf  lehnt  diese  deutsche  Forderung  stillschweigend 
ab  und  behandelt  den  ganzen  Diebstahlsfall  viel  kürzer. 

In  nichtrussischen  Hanseurkunden  finden  wir  diese  deutsche  Forderung  auch 
anerkannt.  In  dem  Privileg  des  Herzogs  Johann  II  von  Lothringen  usw.  für  die 
fremden  Kaufleute  in  Antwerpen  aus  dem  Jahre  1315  (HUB.  II  nr.  266  §  11  und 
20)  ist  bei  Klagesachen  der  Kaufleute  die  Rede,  daß  „jus  et  justicium  celeriter  fiat". 
Diese  rasch  auszuübende  Justiz  ist  in  dem  Privileg  des  Königs  Eduard  I  von 
England  vom  Jahre  1303  (ebenda  nr.  31  §  5,  8)  genauer  bezeichnet  als  eine  „de  die  in 
die  sine  dilatione"  zu  gewährende.  Letztere  Wendung  findet  sich  in  dem  englischen 
Parlamentsabschied  über  die  Rechte  der  fremden  Kaufmannschaft  aus  dem  Jahre 
1353  (ebenda  III  nr.  571  §  2,  18,  19)  noch  etwas  erweitert,  „de  die  in  diem  et  de  hora 
in  horam",  und  es  wird  dabei  von  „festina  justitia",  „festinus  et  paratus  processus" 
gesprochen.  Innerhalb  von  drei  Tagen  sollen  die  Klagen  der  Kaufleute  ent- 
schieden sein,  bestimmen  die  Privilegien  der  Gräfin  Margarete  von  Flandern  vom 
Jahre  1252  (ebenda  I  nr.  421  [hier  als  längste  Frist  acht  Tage]  und  433)  sowie  das 
große  flandrische  Privileg  des  Grafen  Ludwig  III  aus  dem  Jahre  1360  (ebenda  III 
nr.  497  §  18)2). 

Die  Zeitangabe  von  zwei  Tagen  in  der  Forderung  des  deutschen  Entwurfs  von 
1268  nr.  3  deckt  sich  mit  der  des  Hamburgisch-Rigischen  Recht  (VII,  14)  bezw. 
der  Umgearbeiteten  Rigischen  Statuten  (II,  17):  „Umme  scult,  de  eyn  gast  deme 


J)  Grimm  I,   556;  ausführlich  bei  Rudorff  S;   147  f.;   Schultze  503  f. 
2)  Vergl.  dazu  Rudorff  S.  154. 
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anderen  sculdich  is,  ofte  eyn  borgere  eyneme  gaste,  ofte  eyn  gast  eyneme  borgere, 
sal  men  oc  dach  dingen  over  duernacht"  (=  Quernacht,  die  zwischen  zwei  Tagen 
liegende  Nacht.)1) 

Von  verschieden  schweren  Diebstahlsfällen  ist  im  einzelnen  nicht  die 
Rede,  der  Dieb  wird  einfach  gerichtet:  ,,na  sineme  broke".  Diese  Wendung,  die 
wir  auch  in  der  Bebra  öfter  finden,  heißt:  je  nach  seinem  Vergehen.  Eine  Ab- 
stufung der  Strafe  wird  also  immerhin  angenommen.  Vermutlich  stand  im  russi- 
schen Original  des  Entwurfes  von  1269  die  Wendung:  po  zakonu,  die  wir  auch 
z.  B.  in  den  russisch-griechischen  Verträgen  Olegs  von  911  und  Igors  von  9452) 
öfter  antreffen.  Sie  besagt,  daß  die  Aburteilung  des  Täters  erfolgen  soll:  „nach 
dem  Gesetz",  d.  h.  nach  den  für  die  Tat  bestehenden  Strafandrohungen.  Das 
ist  also  nicht  ganz  genau  dasselbe  wie:  ,,na  sineme  broke" ;  der  deutsche  Übersetzer 
des  russischen  Entwurfes  hat  eben  zu  der  ihm  geläufigeren  Phrase  gegriffen.  Beide 
nahe  verwandte  Wendungen  finden  wir  in  den  Klagen  der  Deutschen  über  die 
Novgoroder  aus  dem  Jahre  1337  (HUB.  II  nr.  599):  „richtet  se  na  erme  rechte 
unde  na  sime  broke".  Jedenfalls  ist  die  Übersetzung  von  Andreevskij  (S.  23): 
„nach  seinem  Gebrauche  richten"  unrichtig,  und  auch  die  Deutung  Tobiens 
(S.  81):  „unter  Hinweisung  auf  den  örtlichen  Brauch"  ist  falsch. 

Nun  fragt  es  sich :  entspricht  das  russische  Gesetz,  nach  dem  die  Novgoroder, 
wie  gesagt  unter  stillschweigender  Ablehnung  der  deutscherseits  verlangten 
Selbsthilfe,  richten  wollen,  der  von  deutscher  Seite  geforderten  Bestrafung  ? 
Wie  wir  beim  Vertragsentwurf  von  1189  und  beim  Vertrag  von  1259  gesehen 
haben,  daß  die  von  den  Novgorodern  da  angedrohten  oder  verhängten  Strafen 
bezw.  Bußen  die  des  Russischen  Rechts  waren,  so  dürfen  wir  auch  jetzt  die  Be- 
handlung des  Diebstahls  im  Russischen  Recht  zum  Vergleich  beiziehen.  Da 
stoßen  wir  sofort  auf  den  wesentlichen  Unterschied  der  russischen  Strafen  von 
den  deutschen,  daß  die  ersteren  nur  Geldstrafen,  keine  Körperstrafen  oder  Todes- 
strafe, sind,  wie  sie  der  deutsche  Entwurf  von  1268  für  den  Dieb  verlangt.  Die 
Strafe  für  Diebstahl  beträgt  je  nach  seiner  Schwere  im  Russischen  Recht 
12,  3  und  1  Grivna  oder  in  besonderen  Fällen  Verbannung  und  Güterkonfiskation8). 
So  werden  wir  also  anzunehmen  haben,  daß  die  Novgoroder  den  Diebstahl  auch 
nur  mit  Geld  bestraften. 

In  der  Gerichtsurkunde,  die  der  Moskauer  Großfürst  Vasilij  Dimitrieviö  für 
das  von  ihm  den  Novgorodern  abgenommene  Dvina- Gebiet,  im  Norden  von 
Rußland  südlich  vom  Weißen  Meer,  im  Jahre  1397  erließ,  finden  wir  zum  ersten 
mal  Körperstrafe  und  Todesstrafe  über  den  Dieb  verhängt4).  Die  Gerichts- 
urkunde von  Pskov  aus  den  Jahren  1397 — 1467  kennt  auch  die  Todesstrafe  für 
den  Diebstahl,  aber  erst  im  zweiten  Wiederholungsfall5).  Die  beiden  ersten  Male 
soll  der  Dieb  „nach  seiner  Schuld",  po  ego  vine,  also  „na  sineme  broke",  wie  der 


x)  Napiersky,  Rigarecht  S.  107,  157;  Bunge,  Riga  S.  361. 

2)  Bei  Vhulimirskij-Budanov  I,  8  §  15;   13   §  3;    15  §  6;   19   §  14. 

3)  Goetz,  Russisches  Recht  IV,   136,   144,   129. 

4)  Vladimirskij-Budanov  I,   142   §  5. 

5)  Vladimirskij-Budanov  I,  150  §  8. 
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russische  Vertragsentwurf  von  1269  sagt,  bestraft  werden,  jedenfalls  nach  dem 
ganzen  Strafsystem  Altrußlands  mit  Geld.  Besonders  schwere  Arten  von  Dieb- 
stahl, wie  u.  a.  Pferdediebstahl,  werden  auch  nach  der  Gerichtsurkunde  von  Pskov 
mit  dem  Tode  bestraft1).  Vollends  die  jüngeren  Rechtsurkunden  Rußlands, 
angefangen  von  der  Novgoroder  Gerichtsurkunde  von  14712),  nennen  Dieb  und 
Mörder  in  einem  Atem  und  bedrohen  ihn  mit  Todesstrafe,  so  das  Gerichtsbuch 
des  Großfürsten  Ivan  Vasil'eviö  III  von  1497  und  das  des  Garen  Ivan  Vasil  eviö  IV 
von  15503).  Eine  allgemein  gehaltene  Bestimmung  über  Bestrafung  von  Dieb- 
stahl, Plünderung,  Beraubung,  Mord  oder  sonstiger  Verbrechen,  ohne  Angabe 
bestimmter  Strafen,  werden  wir  im  Novgoroder  Frieden  mit  Livland  vom  Jahre 
1474  —  siehe  unten  §  33  —  noch  finden. 

Möglich  ist  ja,  daß  die  Novgoroder  beiBestrafung  des  Diebstahls,  entsprechend 
dem  internationalen  Charakter  ihrer  Verträge  mit  den  Deutschen,  von  den  rassi- 
schen  Rechtsbestimmungen  abwichen  und  den  deutschen  Rechtsanschauungen 
bezw.  Strafandrohungen  so  nachgaben,  daß  ein  Kompromiß  zwischen  russischer 
und  deutscher  Beurteilung  der  Straftat  erfolgte.  Wenigstens  bestimmt  der 
Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  23,  mehr  der  deutschen  als  der  russischen  Be- 
strafung des  Diebstahls  entsprechend,  daß  der  Dieb  dem  Russen  oder  Lateiner 
zu  seiner  freien  Verfügung  auszuliefern  sei,  sodaß  also  der  Bestohlene  den  Dieb 
schließlich  auch  töten  konnte. 

Von  geringerer  Bedeutung  ist  endlich,  daß  der  russische  Entwurf  von  1269 
gegenüber  dem  deutschen  nur  zwei  Gerichtsbezirke,  von  Kotlingen  bis  Ladoga 
mit  dem  Gerichtsort  Ladoga  und  von  Ladoga  bis  Novgorod  mit  dem  Gerichtsort 
Novgorod,  annimmt. 

Stellung  des  gefesselten  oder  ungefesselten  Diebes  durch  die  fremden  Kauf- 
leute vor  den  Richter  zur  Aburteilung  erwähnt  von  nichtrussischen  Hanse  - 
Privilegien  z.  B.  die  Urkunde  des  Königs  Waldemar  III.  von  Dänemark  für  die 
Lübecker  auf  Skanör  und  Falsterbode  aus  dem  Jahre  1326  (HUB.  II  nr.  448 
§  13),  und  das  gleiche  bestimmt  für  Diebe,  Mörder  und  Missetäter  überhaupt  das 
zusammenfassende  flandrische  Privileg  des  Grafen  Ludwig  III.  aus  dem  Jahre 
1360  (ebenda  III  nr.  497  §  44  a). 

Nr.  4. 
T.  IV,  1,  2;  B.  IV;  A.  IV. 

(Fahrt  auf  dem  Volchov,  Lohn  und  Verpflegung  der  Schiffsleute.) 

Cum   hospites   hyemales   venerint  So  wenne  dhe  Dhudeschen  unde  dhe 

ad  torrentem,  qui  dicitur  vorsch,  inti-  Goten  comet  in  dher   Volkov  vore  dlien 

mabitur  oldermanno  vectorum,  qui  di-  vorsch,so  solen  se  dhe  vorschkerle  vorderen 

cuntur  vorschkerle,  utmaneveniantduc-  sunder  leiten  unde  selten  in  ere  scheiße 


*)  Vladimirskij-Budanov  I,   150    7. 

2)  Vladimirskij-Budanov  I,  211   §  33. 

3)  Vladimirskij-Budanov  II,  85  §  9;  97   §  39;   145  §  53;   151  §  60;   150  §  61. 
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tores,  et  dccoquetur  eis  ipso  mane  unum  t  vrome  lüde  unde  nemen  van  en  dal  van 
caldarium  et  non  plus,  quo  decocto  et  older[s]  gewesen  hevet  unde  nicht  mer. 
expcdito  dicti  vectores  sine  dilacione 
expedient  mercatores,  nee  aliqui  assu- 
mentur  in  lodias  nisi  viri  robusti  et 
ydonei,  per  quos  res  hospitum  con- 
6erventur.  Iidem  vectores  cum  ad 
tabernam  pervenerint  piscatorum,  reci- 
piant  precium  suum  videlicet  quilibet 
vectorum  8  capita  martarorum  et  unum 
par  maparum  vel  loco  maparum  3  capi- 
ta martarorum,  et  deinde  hospes  absque 
ulla  mora  expediatur. 

In  den  nächsten  Nummern  unserer  Vertragsentwürfe  wird  die  Reise  auf  dem 
Volchov  bis  Novgorod  auf  den  Leichterschiffen  beschrieben  und  die  dabei  beider- 
seits zu  haltende  Ordnung  festgesetzt.  Zum  rechten  Verständnis  der  folgenden 
Bestimmungen  ist  festzuhalten,  daß  die  Seeschiffe  der  Deutschen,  die  Koggen'), 
entweder  schon  in  der  Neva  oder  im  unteren  Volchov  bei  Ladoga  oder  Wolcove- 
minne  in  Novgoroder  Flußschiffe,  Lodien2),  umgeladen  wurden.  Diese  Lodien  be- 
durften dann  zur  Fahrt  über  die  Stromschnellen  des  Volchov,  die  von  Gostino- 
pol'skaja,  24  Verst  vom  Ladogasee,  an  sich  über  9  Verst  erstrecken  und  heute  noch 
ein  Gefäll  bis  10  Meter  erreichen,  außer  ihrer  gewöhnlichen  Steuerleute  noch 
besonderer  Stromschnellenlotsen  und  Schiffszieher,  Treidler,  die  auf  dem  Lein- 
pfad an  Stricken  das  Schiff  aufwärts  zogen.  Dem  Volchov  aufwärts  entlang 
waren  folgende  Orte,  deren  genaue  Lage  jetzt  nicht  mehr  immer  festzustellen  sein 
wird:  Wolcoveminne  =  Mündung  des  Volchov  (HUB.  I  S.  2302),  Ladoga,  Veritin- 
Ritsagen  =  Veretia -Rutschet,  taberna  piscatorum,  Gesteveit  =  Gostinopol'skaja, 
Dhrelleborch  =  Cholopij  gorodok  d.  h.  Sklavenstädtchen  bei  Novgorod  (HUB.  I 
S.  2304)3). 

Unsere  Nr.  4  behandelt  die  Geleitung  und  Durchschleppung  der  Lodien 
durch  die  Katarakte,  „vorsch",  altnordisch  fors,  des  Volchov.  Der  deut'sche  Ent- 
wurf ist  recht  ausführlich  gehalten;  die  genaue  Angabe  des  den  Kataraktlotsen, 


*)  Vergl.  über  sie  Vogel  S.  491. 

8)  Jl04bH  ist  bei  den  Russen  nicht  nur  Flußschiff,  sondern  wird  auch  als  Seeschiff  auf 
Ostsee  wie  Schwarzem  Meer  erwähnt;  vergl.  Sreznevskij  II,  42  und  Goetz,  Russisches  Recht 
III,  325:  3aMopcKyio  JiOÄbK)  zu  Russisches  Recht  III,  104. 

3)  Über  den  nordischen  Charakter  dieser  Namen  vergl.  Bugge  S.  250;  über  Veritin- 
Ritsagen  =  Veretia,- Rutschei  siehe  iu  HGB1.  1877  S.  316  Höhlbaum  zur  Berichtigung  seiner 
Erklärung  in  HUB  I  S.  2301,  daß  auf  Grund  des  Namens  BspöuiCrj  bei  Konstantinos  Por- 
phyrogennotos,  de  administrando  imperio  c.  9  für  eine  Stromschnelle  im  Dn? pr  bei  dem 
slavischen  Rutschet  =  Fluß  „an  den  Wasserfall,  die  Stromschnelle  im  Fluß,  die  eine  Station 
der  dort  fahrenden  Boote  bedingte,  an  das  Wasser  selbst"  zu  denken  sei,  daß  also  Rutsrhei: 
„das  siedende  Wasser"  bedeutet.  Über  die  Stromschnellen  siehe  die  genaueren  Angaben 
bei  Sartorius-Lappenberg  II,  35*  bezw.  Bück  S.  9;  ferner  A.  Kirchhoff:  Länderkunde  von 
Europa  III.  Teil:  Rußland  von  A.  Kraßnow  und  A.  Woeikow,  Leipzig  1907  S.  84. 
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„vorschkerle",  an  Verpflegung  wie  an  Lohn  zu  gebenden,  läßt  auf  deutsche 
Besorgnis  von  Überforderungen  schließen.  Der  russische  Gegenentwurf  hat 
statt  dieser  Einzelangaben  nur  die  allgemeine  Wendung,  daß  das  altherkömmliche 
gegeben  werden  soll.  Im  allgemeinen  hat  unsere  Bestimmung  über  die  Vorsch- 
kerle Ähnlichkeit  mit  den  Verordnungen  des  Smolensker  Vertrags  von  1229 
nr.  15  f.  über  die  Träger  bezw.  Fuhrleute,  die  die  deutschen  Waren  von  der  Düna 
bezw.  Kasplja  über  die  Tragstelle,  den  volok,  hinüber  an  denDnepr,  nach  Smolensk 
befördern. 

Es  handelt  sich  in  beiden  Fällen  um  eine  förmliche  Arbeiterorganisation,  die 
unter  der  Leitung  eines  Ältermannes,  Tiun  (Amtmann)  im  Smolensker  Vertrag 
genannt,  steht.  Das  Haupt  dieser  Genossenschaft  stellt  die  nötige  Anzahl  Vorsch- 
kerle; die  Genossenschaft  als  ganze,  das  Artel',  wie  es  russisch  später  heißt,  haftet 
nach  dem  Muster  des  Smolensker  Vertrages  wohl  auch  im  Volchovverkehr  für 
Schäden,  die  die  Deutschen  aus  mangelhafter  oder  verzögerter  Beförderung  der 
Lodien  erleiden.  Wir  finden  im  deutsch-russischen  Verkehr  noch  andere  Genossen- 
schaften russischer  Arbeiter,  so  die  der  Silberschmelzer,  die  als  Artel'  für  ihre 
einzelnen  Mitglieder  den  Deutschen  haften  sollen,  wie  es  in  den  deutschen  Klagen 
gegen  Novgorod  im  Jahre  1335  heißt  (HUB.  II  nr.  569  §  14):  „item  de  argento 
comburendo  omnes  combusto(res)  argenti  respondebunt,  si  quis  eorum  profugus 
fuerit".  Die  genossenschaftliche  Organisation  mit  Haftung  für  Verfehlungen 
ihrer  Mitglieder  scheint  in  Rußland  sehr  alt  zu  sein1). 

Vor  Beginn  der  Beförderung  der  Lodien  über  die  Stromschnellen  erhalten 
die  Vorschkerle,  ductores  oder  vectores,  wie  sie  im  deutschen  Vertragsentwurf 
heißen,  eine  warme  Mahlzeit,  caldarium2).  Die  Vorschkerle  müssen  „viri  robusti 
et  ydonei"  sein,  „vrome  lüde"  wie  der  russische  Entwurf  sagt.  Wir  finden  ge- 
legentlich (HUB.  III  nr.  566  JMitte  oder  zweite  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts]) 
Klagen  der  Älterleute  des  Hofes  in  Novgorod,  daß  auf  der  Fahrt  durch  die  Strom- 
schnellen ein  Schiff  mit  Salz  stecken  blieb,  weil  die  Vorschkerle  untüchtig  waren, 
,,dat  qwam  dar  (van  ?),  dat  se  luttik  volkes  hadden  to  der  loddien,  dat  se  de  line 
mosten  los  laten,  dat  de  loddie  vort  to  watere  umme  ghi(nk)".  Die  Deutschen 
drängen  auf  sofortige  Beförderung  der  Lodien;  die  ständige  Gefahr  irgend  eines 
feindlichen  Überfalls  veranlaßt«  sie  offenbar  zu  möglichster  Eile,  und  der  rus- 
sische Entwurf  spricht  auch  von  ungesäumter  Erledigung,  „sunder  letten". 
Es  wird  uns  ein  Fall  berichtet  (HUB.  II  nr.  219  [um  1312  ?]),  daß  ein  deutsches 
Schiff  von  Schweden  in  der  Neva  beraubt  wurde,  weil  die  Russen,  wie  es 
scheint,  die  Weiterbeförderung  verzögerten,  „eo  quod  Nogardenses  noluerunt 
ducere   bona   versus   Nogardiam". 

*)  Vergl.  K.  Kadlec:  Über  die  Arbeitsgenossenschaften  im  slavischen  Recht,  in: 
Zeitschrift  für  vergleichende  Rechtswissenschaft,  herausgegeben  von  Bernhöft,  Kohn, 
Kohler,  Stuttgart,  Bd.  XVII  (1904)  S.  46  f;  dazu  G.  Staehr:  Über  Ursprung,  Geschichte, 
Wesen  und  Bedeutung  des  russischen  Arteis,  Dorpat  1890. 

*)  Die  Gewährung  der  Naturalverpflegung  neben  der  eigentlichen  Entlohnung  ist  für 
die  Beamten  in  Altrußland  das  Übliche.  Vergl.  aus  der  vor  unserem  Entwurf  liegenden 
Zeit  die  Bestimmungen  für  Wergeidmann  und  Gehilfen,  Gehilfen  und  Schreiber,  Stadtbau- 
meister und  Brückenbauer  im  Russischen  Recht  III,  12,  99,  126,  127  bei  Goetz,  Russisches 
Recht  III,  55  f.,  310  f.,  374  f. 
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Der  Lohn  an  die  Vorschkerle  wird  nach  Rücklegung  eines  Teiles  der  Fahrt 
schon  ausbezahlt,  „cum  ad  tabernam  pervenerint  piscatorum".  Mit  dieser  kurzen 
Bezeichnung  ist  offenbar  eine  den  Schiffern  wohlbekannte  Haltestelle  unterwegs 
gemeint,  vermutlich  ein  Rastplatz  für  die  Schiffszieher.  Der  Lohn  besteht  zum 
Teil  in  bar  d.  h.  in  Fellgeld,  in  acht  Marderköpfen1),  zum  Teil  in  Gegenständen, 
Tüchern,  „unum  par  maparum",  Handtüchern,  wie  Berezkov  (S.  152)  meint. 
Tuche  mannigfacher  Art  und  Herkunft  waren  ja  Haupteinfuhrartikel  des  deut- 
schen Handels  nach  Rußland,  als  Gebrauchsgegenstand  von  den  Russen,  wie 
auch  unsere  Bestimmung  zeigt,  sehr  begehrt.  Nach  dem  Smolensker  Vertrag 
von  1229  nr.  27  erhält  der  Tiun  (Amtmann)  der  Träger  über  den  Volok  für 
rasche,  unverzögerte  Beförderung  der  Ware  gotische  Handschuhe  mit  Fingern, 
offenbar  als  Beigabe  zum  eigentlichen  Frachtlohn,  als  Trinkgeld  sozusagen.  Hier 
in  Nr.  4  erscheint  die  Spende  von  Tuch  fast  als  pflichtmäßig  für  die  Deutschen, 
obwohl  sie  auch  in  Verbindung  mit  ungesäumter  Expedierung  der  Deutschen 
genannt  wird.  Denn  sie  ist  gleich  in  bar,  d.  h.  in  Fellgeld,  in  drei  Marderköpfe 
umgerechnet.  Der  russische  Entwurf  gibt  keine  genaueren  Angaben  über  Ver- 
pflegung und  Lohn  der  Vorschkerle,  lehnt  das  vielleicht  absichtlich  ab  und  sagt 
nur,  es  solle  nicht  mehr  genommen  werden,  als  von  alters  her  üblich  sei.  Das  war 
ein  immerhin  dehnbarer  Begriff  und  ermöglichte  Überforderungen  durch  die 
Vorschkerle.  In  der  Tat  beschweren  sich  auch  später  die  Deutschen  über  solche. 
So  finden  wir  z.  B.  unter  den  deutschen  Klagen  gegen  Novgorod  vom  Jahre  1335 
(HUB.  II  nr.  569  §  13)  auch  die:  „item  de  duetoribus  lodiarum  etve  (h)iculorum, 
promittunt  bona  Theutonicorum  transducere  et  in  via  eis  nova  gravamina 
imponunt".  (Vergl  auch  HUB.  V  nr.  1057  und  1063  [ao.  1412];  HR.  I,  7  nr.  568 
§  12  [ao.   1423];  ebenda  II,  6  nr.  586  [ao.   1473]). 

Bei  der  Übersetzung  von  Nr.  4  hat  der  deutsche  Übersetzer  einen  Fehler  ge- 
macht. Er  sagt,  die  Kaufleute  sollen  Vorschkerle  in  das  Schiff  setzen  ,,unde 
nemen  von  en",  was  von  alters  her  üblich  sei.  Aber  in  Wirklichkeit  sollen  nicht 
die  Kaufleute  Lohn  bekommen  von  den  Vorschkerlen,  sondern  umgekehrt, 
letztere  sollen  ihn  von  den  Kaufleuten  nehmen.  Im  Russischen  stand  ver- 
mutlich: vzjati  im,  „sie  sollen  nehmen",  nämlich  die  gemieteten  Katarakt  lotsen 
und  Schiffszieher  ihren  Lohn.  Diese  kurze,  mit  Wechsel  des  Subjekts  verbundene 
Wendung  hat  der  Übersetzer  durch  Beibehaltung  des  vorhergehenden  Subjekts: 
die  Deutschen,  unrichtig  wiedergegeben. 

Der  russische  Entwurf  unterscheidet  in  Nr.  4  nicht  zwischen  Winter-  und 


1)  Über  capita  martarorum,  niederdeutsch  „marthovede",  Marderköpfe,  als  Über- 
setzung des  russischen,  bei  Sreznevskij  II,  174  mehrfach  belegten,  KyHbfl  MopAKa  vergl. 
Schlüter,  Register  S.  29  und  126.  In  Nr.  5  a  stehen  Kuna  und  capita  martarorum  bei  Be- 
rechnung der  Naturalverpflegung  nebeneinander,  es  kann  damit,  wie  Schlüter  meint,  ein 
Unterschied  zwischen  Kuna,  Marderfell  und  capita  martarorum,  Marderkopf  angedeutet  sein. 
Wie  groß  der  freilich  war,  wenn  er  überhaupt  existierte,  und  nicht  beide  Bezeichnungen  doch 
schließlich  das  gleiche  bedeuten,  weiß  ich  nicht  zu  sagen.  Prozorovskij  S.  706  berechnet 
mordka  (MOpAKa)  im  Novgorod]  des  XV.  Jalirhunderts  zu  20  vekäa,  in  heutiger  Währung 
2020/27  Kopeken,  in  I'skov  zur  selben  Zeit  dagegen  auf  nur  3  jetzige  Kopeken.  Vergl. 
W.  von  Gut  zeit :  Nagaten  und  Mordken,  eine  Erläuterung  zur  Münzkunde  des  alten  Ruß- 
land,  Riga  1887 
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Sommergast,  wie  das  der  deutsche  Entwurf  tut,  der  die  Sommergäste  getrennt 
von  den  Wintergästen,  nach  der  Besprechung  des  in  Gesteveit  zu  entrichtenden 
Zolls  behandelt. 

Die  Durchschleppung  der  Lodien  durch  die  Stromschnellen  war  nur  auf  der 
Bergfahrt  nötig,  auf  der  Talfahrt  stand  es  im  Belieben  der  Kaufleute  einen 
Kataraktlotsen  zu  nehmen,  wie  der  deutsche  Entwurf  Nr.  22  a  angibt. 

Über  die  Zahl  des  russischen  Schiffspersonals  auf  den  Lodien  haben  wir  eine 
Nachricht  in  dem  Privileg,  das  König  Birger  von  Schweden  im  Jahre  1295  den 
Lübeckern  und  Seestädten,  die  die  Ostsee  befuhren,  für  freie  Fahrt  durch  die  Neva 
ausstellte  (HUB.  I  nr.  1174).  Er  gewährt  da  in  Friedenszeiten  den  Russen,  die 
die  deutschen  Güter  aus  den  Seekoggen  in  ihren  Lodien  nach  Novgorod  befördern, 
Sicherheit  und  zwar  höchstens  zu  dreien  für  eine  Lodie,  wobei  mindestens  ein 
Deutscher  bei  den  Russen  sein  müsse. 


Nr.  5. 
T.  V,  1,  2,  3;  B.  V.;  A.  V. 

(Zollzahlung.) 

Cum    autem    hospites    memorati  Unde  swenne  so  dhe  gast   upwart 

devenerint  ad  locum,  qui  dicitur  Geste-      comet  to  Gestevelde,  so  sal  he  geven  also 
velt,  quelibet  navis  onerata  bonis  telo-      he  van  older  tit  hevet  gegeven  unde  nicht 
neabit    unam    marcam    cunen,    navis     mer. 
onerata    gravibus     utpote     carnibus, 
farina,  siligine  vel  brasio  theloneabit 
dimidiam  marcam  kunen,  navis  vero 
onerata  victualibus  ad  nichilum  obli- 
gatur;  thelonearius  ibidem  scrutabitur 
bona,  pro  quibus  dandum  est  thelone- 
um,  nee  dabitur  theloneum  antequam 
bona  in  Nogardiam  veniant. 

Auch  hier  haben  wir  im  deutschen  Entwurf  sorgfältige  Einzelsatzungen  für 
die  Zollzahlung  nach  dem  Muster  anderer,  den  deutschen  Kaufleuten  geläufiger, 
Zollordnungen,  im  russischen  Gegenentwurf  nur  allgemeinen  Hinweis  auf  die  seit 
alter  Zeit  üblichen  Gebühren.  Auf  deutscher  Seite  herrscht  also  sichtlich  das 
Bestreben,  sich  durch  genaue  Festsetzung  vor  Überforderung  zu  schützen,  während 
die  Novgoroder  vielleicht  aus  der  Unbestimmtheit  ihrer  Verordnung  später  einen 
Vorteil  ziehen  konnten. 

Die  Deutschen  unterscheiden  zwei  Klassen  zollpflichtiger  Waren  mit  ent- 
sprechenden Zollsätzen  und  verlangen  dazu  zollfreie  Einfuhr  von  Lebensmitteln. 
Das  ist  im  russischen  Gegenentwurf  nicht  direkt  abgelehnt,  aber  auch  nicht 
angenommen.  Wir  haben  eben  keine  älteren  Nachrichten  über  Eingangs-  bezw. 
Durchfuhrzölle  auf  der  Fahrt  nach  Novgorod,  aus  denen  wir  die  Tragweite  der 
russischen  Forderung  nach  dem  „alten  Zoll"  ersehen  könnten.    Der  Novgoroder 
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Vertrag  von  1259  nr.  4  kennt  Abgaben,  die  vom  Gewicht  der  Waren  bei  Kauf  wie 
Verkauf  durch  die  Deutschen  zu  entrichten  sind.  Solche  Wägegebühren  nennt 
auch  der  deutsche  Entwurf  von  1268  nr.  22,  während  der  russische  Gegenentwurf 
sie  nicht  erwähnt,  obwohl  sie  zweifellos  existierten.  Nach  dem  deutschen  Ent- 
wurf hätten  wir  also  Eingangszoll  und  Wägegebühren  anzunehmen. 

Wie  die  Wäger  so  sind  auch  die  Zöllner  natürlich  Novgoroder  Beamte1). 
Der  russische  Gegenentwurf  nimmt  Zahlung  des  Zolls  in  Gesteveit  an,  lehnt  also 
die  deutsche  Forderung  ab,  daß  der  Zoll  in  seiner  Höhe  zwar  schon  in  Gesteveit 
festzustellen,  aber  erst  in  Novgorod  zu  zahlen  sei.  Mit  dieser  Forderung  wollten 
die  Deutschen  vielleicht  vermeiden,  in  Gesteveit  Zoll  für  Waren  bezw.  Schiffe 
zahlen  zu  müssen,  die  auf  der  Weiterfahrt  bis  Novgorod  untergingen. 

Zur  deutschen  Forderung  darf  aus  den  zahlreichen  Zollordnungen  in  nicht- 
russischen Hanseprivilegien  als  Parallele  angeführt  werden,  daß  z.  B.  nach  dem 
Privileg  des  Königs  Eduard  I.  von  England  aus  dem  Jahre  1303  (HUB.  II  nr.  31  §  10) 
der  Zoll  je  nach  den  Waren  erst  innerhalb  von  zwanzig  oder  vierzig  Tagen  nach 
Ankunft  und  Ausladung  oder  Verkauf  zu  zahlen  ist,  und  daß  nach  der  Zollrolle 
des  Jahres  1252  für  die  Warendurchfahrt  bei  Brügge  und  Thourout  (ebenda  I 
nr.  435)  erst  nach  Schluß  des  Marktes  bei  der  Ausfuhr  der  Güter,  „sive  vendite  sint 
sive  non"  die  sogenannte  „utfart"  entrichtet  wird.  Die  allgemein  gehaltene 
russische  Bestimmung,  daß  der  Zoll  nur  in  der  alten  Höhe  zu  zahlen  ist,  findet 
sich,  neben  den  in  alle  Einzelheiten  gehenden  Zollrollen,  auch  in  nichtrussischen 
Handelsprivilegien  gelegentlich.  So  in  dem  des  Herzogs  Albrecht  von  Bayern 
für  Dordrecht  vom  Jahre  1358  (HUB.  III  nr.  396  §  3)  oder  in  dem  des  Grafen 
Ludwig  III  für  Flandern  aus  dem  Jahre  1360  (ebenda  nr.  497  §  53);  aber  es 
fehlt  in  den  russischen  Urkunden  eine  Verordnung,  wie  in  dem  zuletzt  genannten 
Privileg  §  43,  über  Ersatz  für  unrechtmäßig  verlangten  Zoll. 

Im  deutschen  Entwurf  von  1268  nr.  16c  ist  noch  eine  Abgabe  an  die  Frei- 
tagskirohe  in  Novgorod  erwähnt,  deren  Bedeutung  später  zu  besprechen  sein  wird. 
Weitere  Nachrichten  über  Zollzahlung  der  Deutschen  in  Novgorod  haben  wir 
keine.  E»  ist  also  möglich  anzunehmen,  daß  der  deutsche  Handel  in  Novgorod 
überhaupt  zollfrei  war2)  und  daß  nur  Wägegebühren  bezahlt  wurden.  Auch  der 
Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  25  und  der  um  1250  nr.  16  bestimmen  Zoll- 
freiheit. Wägegebühren  kennen  natürlich  diese  Verträge  auch.  Durchgangs- 
zölle auf  russische  Waren  in  Narva  ( ?)  werden  wir  bei  den  Frieden  Novgorods  mit 
Livland  vom  Jahre  1481  u.  1493  —  siehe  unten  §  34  —  erwähnt  bezw.  abge- 
lehnt finden. 


x)  Einen  Zolleinnehmer,  MbiTHiiK  i.,  kennt  auch  das  Russische  Recht  III,  45,  48.  Im 
allgemeinen  vergl.  zu  den  altrussischen  Zöllen  verschiedener  Art  Aristov  S.  220  f.  Die  Zölle 
als  fürstliche  Kinnahmen  sind  oft  in  den  Testamenten  und  Vertrügen  der  Fürsten  erwähnt, 
vergl.  BachruSin,  Testamente  S.  11  f.  Über  Zollvergehen  und  ihre  Bestrafung  vergl. 
N.  Lange:  Der  alle  russische  Strafprozeß  des  XIV,  XV,  -W  I  und  des  halben  XVII.  Tahr- 
hunderta  (rassisch),  St.  Petersburg  1884  S.  87  f.  • 

2)  So  auch  N.  G.  Rii  scnkainpff :  Der  deutsche  Hof  zu  Novgorod,  Dorpat  1854,  S.  74, 
•111. 
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Nr.  5  a. 
T.  V.,  4,  5,  6;  B.  V. 
(Lohn  und  Verpflegung  der  Schiffsleute.) 

Quando  hospites  estivales  vene- 
rint  ante  torrentem,  qui  dicitur  vorsch, 
statim  absque  mora  vectores  condu- 
cent  eos  ad  tabernam  piscatorum,  quo 
dum  perveniunt  quelibet  lodia  dabit 
vectoribus  4  panes  et  unam  scutellam 
butiri;  si  panes  habere  noluerint,  da- 
buntur  eis  pro  quolibet  pane  due  cunen 
et  pro  butiro  3  capita  martarorum. 
Cuilibet  vectori  dabuntur  8  capita 
martarorum  et  unum  par  maparum  ve) 
loco  maparum  3  capita  martarorum. 
Idem  jus  habebunt  hospites  estivales  de 
dando  theloneo  quod  et  hospites  hy- 
emales,  ut  supradictum  est. 

Wie  oben  in  Nr.  2  a  des  deutschen  Entwurfs  sind  hier  die  Sommergäste  ge- 
trennt von  den  Wintergästen  behandelt.  Der  Lohn,  den  sie  den  Kataraktlotsen 
und  Schiffsziehern  zu  geben  haben,  ist  derselbe  wie  der,  den  die  Wintergäste 
bezahlen.  Die  Verpflegung  für  diese  russischen  Schiffsleute  ist  indeß  eine  andere 
als  im  Winter ;  sie  besteht  in  Broten  und  Butter,  oder  als  Ersatz  dafür,  falls  die 
Schiffsleute  Brot  und  Butter  nicht  haben  wollen,  in  zwei  Kuna  für  jedes  Brot 
und  drei  Marderköpfen  für  die  Butter.  Auch  wird  diese  Naturalverpflegung 
bezw.  ihr  Ersatz  erst  in  der  taberna  piscatorum  gegeben,  nicht  schon  vor  Antritt 
der  Fahrt,  wie  es  in  Nr.  4  bei  den  Wintergästen  heißt.  Die  Zollordnung  soll  für 
Sommer-  und  Wintergäste  die  gleiche  sein. 

Nr.  6. 
T.  VI,  1,  2;  B.  VI;  A.  VI. 

(Lohn  und  Verpflegung  des  Schiffsvermieters.) 

Cum    hospes    lodias    conducit    in  Unde    dhe    lodienmann,     dhe     ge- 

Nogardiafm],    si  lodie  occurrerint  na-  w[u]nnen  is  toter  Nu  unde  wedher  up,  dhe 

vibus   in   Nu,    quelibet   lodia  accipiet  schal  hebben  vor  sine  spise  5  marc  cunen 

precium  suum  et  pernam  vel  5  marcas  ofte  enen  bähen,  is  he  gew[u]nnen  van 

cunen  pro  perna;  si  venerit  lodia  in  Nogarden  wante  tote  Aldagen  unde  wed- 

occursum  mercatoribus  in  Aldagen  vel  her  up,  3  marc  cunen  ofte  enen  halven 

in  Wolcoweminne,  recipiet  medietatem  baken  vor  sine  spise. 
precii    et    dimidiam    pernam  vel   2  '/2 
marcam  cunen. 

Die  russischen  Leichterschiffe,  die  Lodien,  begannen  ihre  Fahrt  im  Dienste 
der  deutschen  Kaufleute  entweder  schon  in  der  Neva  oder  erst   im  Volchov. 
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irnach  ist  der  Mietpreis1)  für  sie  verschieden,  ganze  oder  halbe  Miete.  Wie 
groß  dieser  Mietpreis,  precium.  ist.  wird  indes  weder  im  deutschen  Entwurf  ange- 
geben noch  im  russischen.  Er  wird  nach  dem  Raumgehalt  der  Lodien  geschwankt 
haben.  Der  russische  Entwurf  redet  vom  Mietpreis,  von  seiner  Halbierung  bei 
Fahrt  nur  auf  dem  Volchov,  überhaupt  nicht;  auch  hier  sollte  vielleicht  dem 
Lodienbesitzer  als  Vermieter  Spielraum  für  seine  Forderung  gelassen  werden. 
Die  Naturalverpflegung,  eine  Speckseite»)  für  die  ganze  Fahrt,  ist  in  beiden 
Entwürfen  gleichmäßig  zu  5  Mark  Kun  gewertet.  Aber  bei  halber  Fahrt,  bei 
Beginn  der  Lodienmiete  erst  im  Volchov,  von  Ladoga  oder  Wolcoveminne  an, 
berechnet  der  deutsche  Entwurf  die  halbe  Speckseite  zu  2  '/2  Mark  Kun3),  der 
russische  Entwurf  dagegen,  für  den  russischen  Lodienführer  günstiger,  zu  3  Mark 
Kun. 

In  der  Tat  haben  wir  aus  späterer  Zeit  Klagen  der  Deutschen  über  zu  hohe 
Forderungen  der  Lodienmänner,  die  gegen  das  alte  Herkommen  seien  (HUB.  V 
nr.  595  [ao.  1410]).  Die  Russen  verlangen  sogar  Miete,  bezw.  Ersatz  für  den  Aus- 
fall der  Miete,  für  Lodien,  die  in  der  Neva  nicht  für  die  Bergfahrt  gemietet  sind, 
also  keine  Verwendung  gefunden  haben,  „de  loddegen,  de  upvaren  de  moten 
illik  '/2  stucke  gheven  den,  de  dar  leddich  liggende  bliven"  (ebenda  nr.  1057 
[ao.1412]).  Das  deutsche  Kontor  zu  Novgorod  klagt  nach  Reval  (ebenda  nr. 
1063  [ao.  1412])  über  die  Lodienleute  und  Träger,  „dar  ons  vele  homodes  unde 
vordretes  van  schuet,  sunderlingen  myt  den  loddigenluden,  de  ons  grote  weide 
unde  wolt  don",  und  schreibt  bald  darnach  noch  einmal  an  Reval  (ebenda  nr.  1086 
[ao.1412]),  „dat  deme  kopmanne  grot  vordret  schuet  also  van  den  loddigenluden 
in  der  Nu,  dat  ze  vele  ghesette  maken  up  des  kopmanns  guet".  Diese  neuen 
Satzungen,  d.  h.  erhöhte  Frachtforderungen,  sind  auch  weiterhin  Anlaß  deutscher 
Beschwerden.  Zur  Versammlung  zu  Dorpat  am  14.  Juni  1416  gab  Reval  seinen 
Ratsendeboten  unter  anderen  Instruktionen  für  die  Verhandlungen  mit  den 
Russen  auch  die  (HR.  I,  6  nr.  281  §  l5):  „item  dat  se  gesette  maken  uppe  den 
Datschen  in  der  Nuw  mit  den  loddien".  Der  Bericht  über  die  Verhandlungen 
im  Jahre  1413  zu  Novgorod  (HR.  I,  7  nr.  586  §  12,  40  erwähnt  auch,  „dat  de 
loddyenlude  in  der  Nu  gemaket  hebben  een  gesette  upten  Dudeschen  coepman 
myd  voersate",  was  sie  nicht  tun  sollen.  Die  Überforderung  der  Deutschen 
durch  die  Lodienführer  bestand  auch  darin,  daß  die  Deutschen  eine  höhen- 
Lodienmiete  zahlen  mußten  als  die  Russen,  wie  das  deutsche  Kontor  zu  Nov- 
gorod im  Jahre  1473  an  Reval  schreibt  (HR.  II,  6  nr.  586). 

Die  Schiffsvermieter  Novgorods  betrieben  ihr  Geschäft  nicht  immer  einzeln 
und  als  Besitzer  nur  eines  Schiffes.  Wir  finden  ihrer  mehrere  zu  einer  Gesellschaft 
vereint,  deren  Mitglieder  zu  einem  Teil  in  Novgorod  wohnen,  zum  anderen  Teil 


')  Vergl.  dazu  im  allgemeinen  Vogel  S.   869. 

*)  Die  Verpflegung  mit  Speckseite,  perna,  no.iori.  kennt  auch  das  Russische-  Recht  III. 
12  für  den  Wergoldinann ;  vergl.  dazu  Filipoff  in:  Zeitschrift  für  vergleichende  Reclitswis-en- 
schaft  XXXI,  3,  S.  446.  H.  Behrmann:  De  Skra  van  Nougarden,  Copenhagen  1826,  S.  V\  f. 
versucht  den  Wert  der  Lebensmittel  in  unserm  Vertragsentwurf  allgemein  in  Geld  umzu- 
reclinen. 

3)  T,  B,  A  haben  alle:  III  marc.  eunen,  ebenso  Sartorius-Lappenberg  II,  37. 
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in  Noeteborg,  altrussisch  Orechov,  dem  heutigen  Schlüsselburg,  am  Ausfluß  der 
Neva  aus  dem  Ladogasee.  Der  Lodienverkehr  auf  Neva-Volchov  war  also  ein 
schon  ziemlich  organisierter  regelmäßiger  Schiffahrtsdienst.  Es  scheint  auch,  daß 
die  Lodienbesitzer  mit  den  Trägern  und  Fuhrleuten  in  Novgorod,  die  die  Waren 
vom  Volchovufer  in  die  Höfe  schafften,  vereint  eine  Genossenschaft  bildeten, 
einen  Transportverband,  der,  wie  die  Aufnahme  der  Transportbestimmungen  in 
die  Vertragsentwürfe  zeigt,  von  der  Stadt  Novgorod  selbst  errichtet  oder  wenigstens 
privilegiert  war,  und  der  das  Monopol  zum  Transport  der  deutschen  Güter  aus 
den  Koggen  bis  in  die  Kaufmannshöfe  hatte.  Darauf  weist  uns  der  Umstand  hin, 
daß  Lodienführer  und  Träger  oft  zusammen  genannt,  die  deutschen  Klagen  gegen 
sie  beide  vereint  gerichtet,  die  gleichen  Russen  in  einer  Urkunde  als  Lodien- 
führer, in  einer  anderen  als  Fuhrleute  angeführt  werden.  Die  Streitigkeiten 
zwischen  ihnen  und  den  Deutschen  gingen  oft  so  weit,  daß  es  zu  förmlichen 
Handels-  bezw.  Verkehrsverboten  der  Deutschen  gegen  eine  solche  Genossenschaft 
kam  (HUB.  V  nr.  1038  [ao.  1412],  nr.  1064  [ao.  1412],  nr.  883  [ao.  1409])  oder  daß 
Prozesse  zwischen  Beiden  vor  dem  Herzog,  dem  Tysjackij,  von  Novgorod  ge- 
führt wurden.  (HUB.  III  nr.  566  [Mitte  oder  zweite  Hälfte  des  14.  Jahrh.]) 
Im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  16  werden  wir  eine  ähnliche  Trans- 
portgesellschaft, Fuhrleuteinnung,  kennen  lernen. 

Nr.  7. 
T.  VI,  3,  VII;  B.  VI,  VII;  A.  VII. 

(Lodienmiete  bei  Verspätung  oder  Untergang  des  Schiffes.) 

Quecunque  lodia  cum  aliis  lodiis  7s   dhat   en   lodie    tobrekl,   dhe    ut 

conducta  non  venerit,  tempore  depu-  varet  na  gude  ofte  geladhen  is  mit  gode, 

tato    precio    suo    carebit;    quecunque  dher  lodien  darf  men  nicht  gelden,  mer 

lodia  conducta  non  tarnen  onerata  in  der  lodien  hure  sal  men  geven.    ■ 
de[s]censu    confracta    fuerit    vel  peri-  , 

clitata,    similiter    precio    suo    carebit. 

Die  deutschen  Begehren  von  Nr.  7  sind  russischerseits  beide  abgelehnt. 
Auf  die  erste  deutsche  Forderung,  daß  für  verspätet  eintreffende1)  gemietete 
Lodien  keine  Miete  zu  zahlen  ist,  geht  der  russische  Vertragsentwurf  überhaupt 
nicht  ein ;  man  darf  das  wohl  als  Ablehnung  deuten.  Ferner  wollen  die  Deutschen 
keine  Schiffsmiete  zahlen,  wenn  das  gemietete  Schiff  auf  seiner  Talfahrt  von  Nov- 
gorod her,  die  es  zur  Übernahme  der  deutschen  Ware  noch  unbeladen  unter- 
nimmt, durch  irgend  eine  Havarie  gebrauchsunfähig  wird.  Die  Deutschen 
wollen  also  die  Schiffsmiete  erst  von  der  rechtzeitigen  Umladung  der  Ware  aus 
den  Koggen  in  die  Lodien  an  zahlen. 

Die  Novgoroder  dagegen  lassen  das  Mietverhältnis  schon  mit  der  Abfahrt 
der  Schiffe  von  Novgorod  zur  Einladungssteile  beginnen;  darum  verlangen  sie 


J)   So  verstehe  ich  die  zusammengehörenden  Worte:  „non  venerit  tempore  deputato' 
danach  ist  die  Deutung  von  Andreevskij  S.  2585:  .lOÄbfl,  OTnpaBHBmaflCH  BM-fecrfe  CT» 
ApyrnMH    h    He   B03BpaTiiBmaflC*i,   juima.iacb  njiaTti  unrichtig. 
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für  Beschädigung  des  Schiffes  auch  auf  der  Talfahrt  schon,  wie  natürlich  auf  der 
Bergfahrt,  zwar  nicht  Ersatz  für  das  Schiff,  aber  Zahlung  der  Miete.  Diese  Zah- 
lung der  Schiffsmiete  soll  nach  Novgoroder  Verlangen  offenbar  in  ihrem  ganzen 
Betrag  erfolgen;  damit  richtet  sich  Nr.  7  des  russischen  Gegenentwurfes  auch 
gegen  die  gleich  zu  besprechende  Nr.  8  b  des  deutschen  Entwurfes. 

Nr.  8. 
T.  VIII,  1;  B.  VIII;  A.  VIII. 

(Streit  zwischen  Schiffspersonal  und  Kaufleuten.) 

Cum  mercatores  cum  lodiis  ascen-  Of  dhe  vorbenomeden  lod[ien]man 

dunt  et  ex  infortunio  aliqua  dissensio  an  der  upvart  edher  ut[vart]  schelende 
inter  mercatores  et  vectores  orta  fuerit  werdken  mitten  geslen  unde  of  se  sie 
vel  percussio  intervenerit  et  lis  per  under  en  vorevenen  an  der  reise,  d/iat 
composicionem  sedata  fuerit,  non  de-  schal  bliven  stede,  unde  of  se  sie  nicht 
bet  eadem  dissensio  amplius  ventilari.      vorevenen  mögen,  so  scholen  se  comen  to 

rechten  degedingen  vor  den  hertogen  unde 
vor  dhe  Nogardere  uppe  sunte  Johannes 
hof. 

Der  deutsche  Entwurf  nimmt  an,  daß  ein  Streit  oder  eine  Schlägerei,  die 
auf  der  Bergfahrt  zwischen  den  deutschen  Kaufleuten  und  dem  russischen 
Schiffspersonal  entstehen  können,  ihre  Beilegung  unter  den  Streitenden  selbst 
finden.  Damit  soll  die  Sache  dann  erledigt  sein.  Der  russische  Entwurf  ist  ein- 
verstanden, zieht  aber  weitergehend  gleich  die  Möglichkeit  in  Betracht,  daß  eine 
solche  Einigling  unterwegs  nicht  erfolgt.  Für  diesen  Fall  verweist  er  den  Streit 
vor  das  Gericht  des  Herzogs,  des  Tysjackij,  von  Novgorod,  das  in  der  Johannis- 
kirche  stattfand,  und  von  dem  auch  Nr.  1 1  und  15  sprechen.  Die  Kirche  Johannes 
des  Täufers,  von  Fürst  Vsevold  Mstislavic  zu  Novgorod  im  Jahre  1127  erbaut, 
war  Pfarrkirche  der  einen  großen  Kaufmannsorganisation  in  Novgorod,  der 
sog.  Johanneskaufmannschaft1).  Sie  ist  die  Gerichtsstätte  für  alle  Streitigkeiten 
zwischen  Deutschen  und  Russen.  Das  Richteramt  in  diesen  Streitigkeiten  übt 
unter  Beiziehung  der  Älterleute  der  Kaufleute  der  Tysjaskij,  wie  wir  das  aus  sehr 
vielen  hansischen  Urkunden  über  Zivil-  wie  Strafklagen  zwischen  Deutschen  und 
Russen,  sowie  aus  Schra  III,  65;  V,  121;  VI,  61  erfahren. 

Sprachlich  unterscheidet  sich  unsere  Bestimmung  in  einem  Punkte  von  den 
anderen  über  die  Lodien  handelnden  Paragraphen.  Diese,  zumal  im  russischen 
Gegenentwurf,  sprechen,  vom  Novgoroder  geographischen  Standpunkt  aus,  immer 
erst  von  der  Talfahrt  und  dann  von  der  Bergfahrt.  Hier  in  Nr.  8  ist  die  Bergfahrt 
zuerst  genannt,  da  auf  ihr  eben  gerade  Streitigkeiten  zwischen  den  fremden  Kauf- 
leuten und  dem  russischen  Schiffspersonal  entstehen  konnten. 

Von  Streitigkeiten  der  Kaufleute  auf  der  Reise  und  ihrer  Erledigung  unter 
wegs,  eventuell  aber  vor  dem  Ältermann  des  Hofes  in  Novgorod,  spricht  auch  die 
Schra  I,  6.    Es  wird  sich  das  aber  weniger  auf  die  in  unserer  Nr.  8  besprochenen 


l)  Vergl.  Goetz,  Altrussisches  Kirchenrecht  S.  47. 
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Fälle  beziehen,  als  auf  Differenzen  lediglich  unter  den  deutschen  Kauf leuten,  wie  das 
auch  die  Vorlagen  von  Schra  I,  6  im  westfälischen  Recht  von  Soest  und  Mede- 
bach  mit  ihren  Wendungen:  „si  concives  nostri  extra  provinciam  inter  se  dissen- 
serint"  bezw.  „querimoniam  faciat  de  concivi  suo  in  alienis  regionibus"  nahegelegen 
(HUB.  III  S.  358*). 

Nr.  8a. 
T.  VIII,  2;  B.  VIII. 

(Aufenthalt  während  der  Volchovfahrt). 

Cum  mercatores  ascendunt  Wol- 
cowe  et  veniunt  ad  Veritin  Ritsagen, 
prima  die  famuli  mercatorum  non 
intrabunt  Ritsagen,  set  secunda  die  in- 
trabunt et  exibunt,  cum  venerint 
Dhrelleborch. 

Die  Stelle  ist  mir  ebenso  dunkel,  wie  sie  es  schon  Sartorius-Lappenberg 
(II,  S.  37 ')  war.  Höhlbaum  (HUB.  I  nr.  663,  S.  2303>4)  nimmt  wie  oben  schon 
bemerkt  zwei  Orte,  Veretia  =  Rutschei  oberhalb  Altladoga  und  Drelleborch  = 
Cholopij  gorodok  d.  h.  Sklavenstädtchen  nahe  bei  Novgorod  an.  Warum  der 
erstere  Ort  nicht  betreten  werden  durfte,  wird  schwer  zu  erklären  sein.  Berezkov 
(S.  153)  zieht  statt  Ritsagen  die  ältere  Lesart  „vitlagen"  vor,  und  erklärt  das  als 
zweifellos  identisch  mit  „vitta",  den  Vitten,  den  Geschäftsniederlassungen  der 
Deutschen,  die  z.  B.  König  Christof  II  von  Dänemark  1320  wie  den  Lübeckern 
so  auch  den  Greifswaldern  auf  Schonen  zugestand  (HUB.  II  nr.  357):  „quod 
ibidem  bodis  suis,  que  vulgo  vitte  dicuntur  utantur".  Auch  die  Novgoroder 
Kaufleute  hätten  solche  Niederlassungen  für  ihren  Handelsbetrieb  gehabt,  so- 
wohl am  Fluß  Msta,  der  am  Haupthandelsweg  nach  Innerrußland  über  Torzok 
und  Tver  lag,  wie  am  Volchov,  besonders  bei  Novgorod. 

N.  8b. 
T.  VIII,  3;  B.  VIII. 

(Lodienmiete  bei  Schiffbruch.) 

Cum  hospes  res  suas  posuit  in 
lodiis  et  ex  infortunio  aliqua  lodia 
periclitata  fuerit  vel  confracta,  nichil 
de  hoc  ad  hospitem,  set  de  precio  respon- 
debit  pro  longitudine  vie,  qua  res  duxit, 
et  hospes  sustinebit  da[m]pnum,  quod 
exinde  percepit. 

Der  deutsche  Entwurf  hat  die  Beschädigung  und  damit  Unbrauchbarmachung 
der  gemieteten  Lodien  für  die  Talfahrt  und  für  die  Bergfahrt  mit  den  Kauf- 
mannsgütern in  Nr.  7  und  8b  getrennt  behandelt,  der  russische  Gegenentwurf 
zieht  in  Nr.  7  beides  zusammen.    Daß  der  Kaufmann  für  den  Verlust  des  Schiffes 
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keinen  Ersatz  zu  leisten  hat,  geben  beide  Entwürfe  zu.  Auch  darin  sind  sie  wohl 
einig,  daß  der  Warenschaden  bei  Havarie  nur  den  Kaufmann  trifft,  wennschon 
nur  der  deutsche  Entwurf  Nr.  8  b  das  ausdrücklich  betont.  Bezüglich  der  Zahlung 
der  Schiffsmiete  scheinen  sie  auseinander  zu  gehen.  Der  deutsche  Entwurf  Nr.  8b 
billigt  dem  iSchiffsvermieter  den  Mietpreis  nur  nach  der  Länge  der  auf  der  Berg- 
fahrt zurückgelegten  Strecke  zu.  Dagegen  der  russische  Gegenentwurf  in  Nr.  7 
verlangt  einfach  die  Miete.  Daß  damit  die  ganze  Schiffsmiete  gemeint  war, 
ergibt  sich  aus  den  Klagen  der  Deutschen  gegen  die  Novgoroder  vom  Jahre  1335 
(HUB.  II  nr.  500  §  17)  daß  für  unterwegs  untergegangene  Lodien  die  Novgoroder 
die  volle  Miete  verlangten:  „item  delodhiis,  que  in  via  pereunt,  plenum  precium 
exponendo".  Denn  unter  precium  haben  wir  hier  gemäß  der  russischen  Be- 
stimmung von  Nr.  7,  ebenso  wie  im  deutschen  Entwurf  Nr.  6,  7,  8  b,  den  Miet- 
preis, nicht  den  Kaufpreis  der  Schiffe  zu  verstehen. 

Nr.  8c. 
T.  VIII,  4;  B.  VIII. 
(Deutscher  Handel  in  der  Neva.) 

Quando  naves  mercatorum  sunt 
in  Nu,  secundum  antiquam  justiciam 
libere  poseont  negociari  hospites  cum 
Carelis  et  Engeris. 

Über  den  deutschen  Handel  mit  den  Karelen  hat  der  russische  Entwurf  in 
Nr.  la  schon  gesprochen  und  die  Haftung  Novgorods  für  Handelsreisen  der 
Deutschen  oder  Goten  in  das  Land  der  Karelen  genau  so  abgelehnt,  wie  das  schon 
im  Vertrag  von  1259  nr.  (j  geschehen  war.  Darüber  hatte  der  deutsche  Entwurf 
nichts  gesagt,  und  auch  hier  erwähnt  er  nur  den  Handelsverkehr,  den  nach  alter 
Gewohnheit  die  Deutschen  auf  der  Neva  mit  deren  nördlichen  und  südlichen 
Uferbewohnern,  den  Karelen  und  Engern,  pflegen  wollen.  Diese  deutsche  Forde- 
rung ist  in  dem  russischen  Gegenentwurf  nicht  beantwortet.  Berezkov  (S.  193) 
meint,  —  und  man  kann  ihm  darin  zustimmen  —  Novgorod  werde  wohl  diesen 
Handel  erlaubt  haben,  da  Karelen  wie  Engern  Novgorods  Untertanen  waren. 
In  späterer  Zeit  finden  wir  manchmal,  daß,  wenn  die  Handelsreise  nach  Novgorod 
den  Deutschen  verboten  war,  sei  es  daß  ein  Hansetag,  sei  es  daß  ein  livländischer 
Städtetag  das  Fahrverbot  erlassen  hatte,  dieses  Verbot  auch  dadurch  umgangen 
wurde,  daß  deutsche  Kaufleute  mit  den  Russen  auf  der  Neva  Handel  trieben. 


Nr.  9. 

T.  IX,  1,  2;  B.  IX;  A.  IX. 

(Lohn  der  Fuhrleute  in  Novgorod.) 


Cum  hospites  veniunt  in  Nogar- 
diam,  debent  vehicula  esse  parata  ad 
deferendas  res  hospitum  et  cuilibet 
lodie  dabuntur  15  cunen;  predietmn 
precium  dabitur  infra  quindeuam;  Go- 

Goetz,  Russisch«  lUndelsgeschickte. 


Dhe  vorlüde  tote  Nogarden  scholen 
netnen  van  jeioelker  lodien  up  tote  No- 
garden to  vorende  KM  done  strande  in 
tlhen  Dudesch[en]  hof  15  cunen  unde 
in  (liier  (loten  hof   10  kunen,  van  dher 
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tenses  10  cunas  dabunt  pro  rebus  suis     utforinge  to  lialver  mark  cnnen  van  dher 
deferendis.     Hospites  cum  exierint  a      lochen. 
curia   Theuthonicorum,   dabunt   lodiis 
in  de[s]censu  dimidiam  marcam  cunen. 

Wie  schon  oben  bemerkt,  hatte  sich  Novgorod  ein  Speditionsmonopol  gegen- 
über den  Deutschen  geschaffen,  und  dieses  galt  nicht  nur  für  die  Reise  auf  Neva- 
Ladogasee  und  Volchov,  sondern  auch  für  den  Transport  der  deutschen  Waren 
in  Novgorod  selbst  vom  Ladeplatz  der  Schiffe  am  Volchovstrand  in  die  fremden 
Kaufhöfe  und  wieder  zurück  in  die  Schiffe  bei  Abfahrt  der  Deutschen.  Die  zu 
zahlende  Gebühr  ist  in  beiden  Entwürfen  gleich  hoch  angegeben,  auch  ist  sie  in 
beiden  Entwürfen  gleichmäßig  für  den  Transport  in  den  Gotenhof  um  ein  Drittel 
geringer  als  für  den  in  den  deutschen  Hof.  Der  Schluß  liegt  nahe,  den  man  daraus 
gezogen  hat,  daß  der  Gotenhof  näher  am  Strand  des  Volchov  lag  als  der  deutsche 
Hof.  Und  auch  die  weitere  Folgerung  von  Sartorius-Lappenberg  (II  S.  994)  ist 
richtig,  daß  aus  der  verschiedenen  Lage  bezw.  verschiedenen  Entfernung  der  Höfe 
vom  Volchov  zu  entnehmen  sei,  „daß  der  Hof  der  Deutschen  späteren  Urprungs 
ist.  Gewiß  hat  der,  welcher  zuerst  kam,  den  nächsten  und  bequemsten  Platz  sich 
ausgewählt,  die  später  kommenden  mußten  sich  mit  dem  entfernten  begnügen, 
in  Handelsgeschäften  sind  Vorteile  der  Art,  die  unbedeutend  scheinen,  dieses 
keineswegs".')  Die  Ausladegebühr  von  15  Kuna  nach  dem  deutschen  Hof  ist  auch 
in  Scbra  IV,  26  verzeichnet.  Die  deutsche  Forderung,  daß  für  die  Bezahlung  der 
Ausladegebühr  eine  Frist  von  15  Tagen  gewährt  werde,  infra  quindenam,  erinnert 
an  die  oben  zu  Nr.  5  mitgeteilte  Bestimmung  aus  dem  Privileg  des  Königs  Eduard  I. 


J)  Nachstehender  Plan  der  „Handelsseite"  Novgorods  mit  den  deutschen  Höfen  stammt 
von  Nikitskij,  S.  179  und  ist  auch  übernommen  bei  W.  Gurland:  Der  St.  Peterhof  zu  Nov- 
gorod (1361 — 1494)  S.  3.  Innere  Hofverhältnisse.  Göttinger  Dissertation  1913  (Die  Buch- 
ausgabe der  ganzen  Arbeit  ist  noch  nicht  erschienen.) 

StaAt 


Deutscher 
Hof 


SlavTsches  Vierte \. 
vqtl  Novgorods 


i    Nikolaus 
?    Prokop 

3  Friedenbringerinnen 

4  Freitags  des  hl. 

5  Himmelfahrt  Mariae 

6  Johannes  d.  laufers 
1   Georg 

8  Michael 
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von  England  vom  Jahre  1303,  daß  die  Zahlung  de8  Zolles  erst  innerhalb  20  oder 
40  Tagen  nach  Ankunft  fällig  ist.  In  den  „Divisions  des  foires  de  Champagne" 
ist  mit  den  Worten:  „et  XV  jors  apres  hare  de  dras  faut  droiz  paiements  et 
faut  avoir  de  pois"  eine  Zahlungsfrist  von  fünfzehn  Tagen  angegeben.1)  Das 
wird  doppelt  verstanden,  „als  Zahlzeit  der  auf  der  Messe  zahlbaren,  gleichviel 
ob  daselbst  oder  anderweitig  kontrahierten  Privatgeldschulden,  oder  als  Zahl- 
zeit der  auf  der  Messe  zu  entrichtenden  Abgaben  (Zölle),  Standgelder".2)  Ver- 
gleicht man  diese  Bestimmung  mit  dem  Text  unserer  Nr.  9,  so  kann  man  sie 
wohl  auf  Zahlung  der  Abgaben  deuten.  Bei  dem  geringen  Betrag  von  15  Kuna 
Fracht  ist  diese  Forderung  nach  Zahlungsfrist  von  15  Tagen  in  unserer  Nr.  9 
um  so  auffälliger,  als  solche  Zahlungsfrist  in  Nr.  5  für  die  Entrichtung  des  Zolles 
in  Novgorod  nicht  verlangt  wurde. 

Der  Frachtsatz  für  Beladung  der  Lodien  bei  der  Abreise  der  fremden  Kauf- 
leute beträgt  eine  halbe  Mark  Kun  und  zwar  nach  dem  deutschen  Entwurf  vom 
deutschen  Hof  aus,  ohne  daß  der  Gotenhof  genannt  wäre.  Der  russische  Gegen- 
entwurf erwähnt  die  Höfe  überhaupt  nicht,  scheint  also  für  den  Abtransport  der 
Waren  von  beiden  Höfen  die  gleiche  Gebühr  anzunehmen.  Je  nachdem  man  die 
Mark  Kun  zu  50  oder  25  Kunen  rechnet,  waren  also  25  oder  12  '/2Kunen  zu  zahlen. 
Nikitskij  (S.  104)  geht  allerdings  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  der  Lohn  für 
Zufahrt  wie  Wegschaff  ung  der  Waren  in  den  deutschen  Hof  bezw.  von  ihm  jeweils 
derselbe  gewesen  sei  und  berechnet  also  dementsprechend  die  Novgoroder  Grivna 
Kun  zu  2x  15  Kuna  =  30  Kuna.  Aber  die  Gleichheit  der  Entlohnung  in  beiden 
Fällen  ist  nur  eine  Annahme,  für  die  wir  keinen  Beweis  haben.3) 

Der  deutsche  Entwurf  drängt  auch  in  Nr.  9,  wie  in  Nr.  4,  auf  ungesäumte  Be- 
förderung der  Waren,  „debent  vehicula  esse  parata",  während  der  russische  Ent- 
wurf darüber  schweigt. 

In  den  oben  schon  angeführten  deutschen  Klagen  gegen  die  russischen 
Schiffsvermieter  sind  öfter  die  Fuhrleute  oder  Träger  mit  den  Lodienf ührern  zu- 
sammen genannt,  es  sind  aber  dabei  nicht  immer  die  Fuhrleute  in  Novgorod 
selbst  für  den  Transport  der  Waren  vom  Schiff  zu  Hof  gemeint,  sondern  das  be- 
zieht sich  manchmal  auf  den  Warentransport  von  den  Eingangshäfen,  wie  be- 
sonders Reval  und  Narva,  auf  den  Landwegen  nach  Novgorod  (vergl.  auch  HUB. 
II  nr.  569  §  7,  15,  18  [ao.   1335]). 

Im  Jahre  1412  klagt  das  deutsche  Kontor  zu  Novgorod  (HUB.  V  nr  1057): 
„vort  hebbe  wi  grot  vordret  mit  den  dregheren,  unse  gut  ut  unde  in  to  schepende", 
es  beschwert  sich  im  selben  Jahre  nach  Reval  (ebenda  nr.  1063)  über  erhöhte 
Lohnforderungen  der  Träger,  „unde  de  dregers  nicht  en  weten,  woe  se  uns  be- 

')  Text  bei  Huvelin,  Essai  historique  S.  602,  dazu  seine  Ausführungen  S.  510  ff., 
besonders  S.  536 f.  gegen  die  Deutung  von  Paulin  Paris:  „dans  la  quinzaine  qui  suivait 
la  foire,  ils  (sei.  les  marchands)  reprösentaient  leur  marchandises  et  payaient  le  droit 
pour  Celles  qui  manquaient  et  qu'ils  avaient  vendues".  Die  Deutung  der  fünfzehn  Tage 
als  gesetzliche  Zahlzoit  wird  auch  als  „unwahrscheinlich"  erklärt  von  L.  Goldschmidt: 
Die  Geschäftsoperationen  auf  den  Messen  der  Champagne,  in :  Zeitschrift  für  das  gesamte 
Handelsrecht,  herausgeg.  von  L.  Goldschmidt  u.  anderen  (Stuttgart)  1892,  40.  Bd.  (Neue 
Folge  25.  Bd.)  S.  21  f. 

2)  So  Goldschmidt  a.  a.  O.  S.  22. 

3)  So  auch  Lappo-Danilevskij  S.  378.  8» 
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schat  ten  willen ,  dat  gued  optodregen,  wente  se  vorhogen  et  ons  van  dage  to  dage' ' . 
Die  deutschen  Klagen  richteten  sich  einmal  gegen  das  Transportmonopol  der  Nov- 
goroder Fuhrleute  und  Träger  und  dann  gegen  die  Überforderungen  durch  diese, 
so  in  den  Revaler  Instruktionen  für  die  Verhandlungen  mit  den  Novgorodern  zu 
Dorpat  1416  (HR.  I,  6  nr.  281  §  4).  In  dem  Bericht  der  Ratssendeboten  von 
Dorpat  und  Reval  über  die  Verhandlungen  des  Jahres  1436  mit  Novgorod  (HR.  II, 
1  nr.  586  §  2,  3,  51)  wird  bei  diesen  Klagen  betont,  daß  die  russischen  Kaufleute 
in  den  livländischen  Städten  nicht  so  gebrandschatzt  würden  und  ihre  Waren 
selbst  oder  durch  ihre  Sklaven  transportieren  könnten.  Im  Jahre  1439  klagen  die 
Deutschen  in  Novgorod  wieder  über  „grote  besweringhe"  durch  die  Träger,  ,,wes 
se  uns  vorsegghen,  dat  mote  wy  en  gheven"  (HR.  II,  2  nr.  325).  Noch  in  der  letzten 
Zeit  vor  dem  Schluß  des  Novgoroder  Kontors  im  Jahre  1494  durch  Ivan  III. 
Vasü'evic  von  Moskau  schreibt  der  Dorpater  Ratssendebote  Thomas  Schrove  in 
dem  Bericht  über  seine  Reise  nach  Moskau  unter  den  deutschen  Klagepunkten 
(HR.  III,  3  nr.  433  §  512) :  „vorlüde  unde  dregers  boschatten  de  unsze  unde  nemen 
nicht  na  dem  olden".  Wenigstens  für  die  Verfrachtung  kleinerer  Partien  von 
Waren  wären  die  Deutschen  gerne  vom  Speditionsmonopol  der  Novgoroder 
befreit  gewesen  und  erreichten  das  auch  in  den  Verhandlungen  zu  Novgorod  im 
Jahre  1423  —  siehe  unten  §  25  —  (HR.  I,  7  nr.  568  §  12,  40). 

Novgorod  war  durch  dieses  Speditionsmonopol  in  der  Lage,  nach  seinem  Be- 
lieben die  fremden  Kaufleute  an  der  Heimreise  zu  hindern,  sie  gewaltsam  in 
Novgorod  zurückzuhalten.  Es  brauchte  nur  den  Fuhrleuten  und  Trägern  die 
Verfrachtung  der  Waren  zu  untersagen  und  ließ  auch  solche  Verbote  auf  dem 
Markt  unter  Androhung  von  Strafe  ausrufen  (HUB.  V  nr.  751  [ao.  1400];  HR.  I, 
7  nr.  138  [ao.  1420];  ebenda  II,  2  nr .  559  [ao.  1442];  LUB.  XII  nr.  179  [ao.  1463]), 
oder  untersagte,  den  Deutschen  Schlitten  und  Pferde  zur  Heimreise  zu  stellen 
(HUB.  V  nr.  716  [ao.  1406]).  „Unde  hir  en  is  nicht  en  vorman  so  kone,  de  uns  dar 
vorhuren  enen  sieden  of  en  perd,  uttovoren  uns  noch  unse  gud",  schreibt  der 
deutsche  Kaufmann  zu  Novgorod  1406  an  Reval  (ebenda  V  nr.  752).  Die  russi- 
schen Fuhrleute  brachten  die  deutschen  Waren  bis  an  die  deutsch-russische 
Grenze,  z.  B.  bis  zur  Narova  (ebenda  V  nr.  868  [ao.  1409];  nr.  883  [ao.  1409]; 
HR.  II,  1  nr.  586  §  3  [ao.  1436]).  Dabei  haben  wir  manchmal  Klagen,  daß  sie 
die  Ware  statt  nach  Narva  einfach  „entführten"  (HR.  I,  5  nr.  666  §  3  [a.  1410]; 
ebenda  I,  7  nr.  568  §  5  [ao.   1423]). 

Freilich  finden  wir  andererseits  auch  Beschwerden  der  nach  Livlands  Städten 
handelnden  Russen  aus  Novgorod  über  die  livländischen  Fuhrleute,  die  sie  von 
der  Grenze  an  nehmen  mußten,  daß  diese  von  den  Frachten  „mer  tovoer  nemen, 
wan  sik  geboret"  (LUB.  XII  nr.  80  [ao.  1461]). 

Im  Gegensatz  zum  Verhalten  Novgorods  steht,  daß  nichtrussische  Hanse- 
privilegien, wie  z.  B.  das  die  frühere  Freiheit  der  Kaufleute  in  Flandern  erneuernde 
und  erweiternde  des  Grafen  Ludwig  III  aus  dem  Jahre  1360  (HUB.  III  nr.  497 
§  26)  das  Recht  der  Kaufleute  anerkennen,  die  Ausladung  der  Güter  durch  ihr 
eigenes  Gesinde  vornehmen  zu  lassen  oder  dabei  ihre  eigenen  Wagen  zu  benutzen, 
wie  das  Privileg  des  Königs  Christof  II  von  Dänemark  für  den  Verkehr  der 
Rostocker  auf  Schonen  und  in  Dänemark  aus  dem  Jahre  1328  (ebenda  II  nr.  474 
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§  I )  bestimmt,  oder  daß  sie  jede  Hinderung  der  Ausladung  durch  die  einheimischen 
Wagenführer  oder  »Schiffer,  mit  denen  ein  Preis  für  die  Verfrachtung  auszumachen 
sei,  verbieten,  wie  das  König  Waldemar  III  von  Dänemark  in  der  Bestätigung 
der  Freiheiten  Harderwijks  für  den  Verkehr  in  seinem  Reich  vom  Jahre  1326  tut 
(ebenda  II  nr.  449). 

Nr.  9a. 

T.  IX,  S;  B.  IX. 

(Freiheit  der  Kaufmannshöfe.) 

(  urie  Theuthonicorum  et  Goten- 
sium  et  hospites  liberi  erunt,  ita  quod 
Nogardienses  nee  personis  nee  rebus 
habendis,  traetandis  vel  vendendis 
aliquas  possunt  ponere  constituciones ; 
curie  hospitum  predictorum  adeo  de- 
bent  esse  libere,  ut  si  aliquis  excessum 
aliquem  commiserit  et  ad  eas  confu- 
gerit,  non  debet  dari  extra  eas  in  manus 
alieujus,  set  placitari  debet  pro  eo,  ac 
si   esset   in   ipsa   ecclesia   constitutus. 

Der  deutsche  Entwurf  verlangt  hier  volle  Freiheit  der  zwei  deutschen  Kauf- 
mannshöfe von  jeder  Einmischung  der  Russen  in  das  Leben  und  den  Handel  der 
.  Hofinsassen ;  ferner  sollen  die  Höfe  Asylrecht  haben,  als  Freistätte  gelten.  Der 
russische  Gegenentwurf  hat  diesem  Anspruch  nicht  nachgegeben.  Wir  besitzen 
auch  sonst  in  den  Urkunden  über  den  deutsch-russischen  Handel  kein  Material, 
das  für  diesen  letzten  Satz  von  Nr.  9a  in  Betracht  käme.  Denn  die  in  den  Ver- 
trägen Novgorods  mit  seinen  Fürsten  enthaltene  Bestimmung' ),  daß  der  Fürst 
seine  Aufseher,  Polizeibeamte  (pristav),  nicht  auf  den  deutschen  Hof  setzen 
dürfe,  richtet  sich  weniger  gegen  die  Freiheit  der  Deutschen  als  gegen  den  Fürsten 
selbst,  dessen  Beziehungen  zu  den  fremden  Kaufleuten  Novgorod  kontrollieren 
will,  wie  der  Fürst  ja  auch  nur  durch  Vermittlung  der  Novgoroder  und  nicht 
direkt  mit  den  Deutschen  handeln  darf. 

Tatsächlich  aber  hatte  ja  der  deutsche  Hof  in  der  Schra  sein  eigenes  Haus- 
gesetz, nach  dem  er  lebte  und  seinen  Handel  trieb,  seine  eigene  Gerichtsbarkeit 
in  bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten,  wie  in  Strafrechtsfällen  unter  den  Hofbe- 
wohnern, seine  ausgedehnten  polizeilichen  Vorschriften  für  Handel  und  Wandel 
im  Hof.  Unsere  Bestimmung  wird  also  auch  die  deutsche  Forderung  ausdrücken, 
daß  die  Hof  ordnung  im  allgemeinen  wie  insbesondere  die  eigene  deutsche  Gerichts- 
barkeit im  Kontor  von  den  Russen  anerkannt  und  unbehelligt  gelassen  wirda). 
Die  in  unserer  Nr.  9a  erhobene  Forderung  ist  in  den  Smolensker  Verträgen  von 
1229  nr.  H)h  und  um  1250  nr.  13  für  Deutsche  wie  Russen  im  fremden  Land  zuge- 
standen, soweit  sie  sich  auf  eigene  Gerichtsbarkeit  der  Fremden  unter  sich  bezieht. 

J)  BachruSin  S.   14  f. 

3)  Über  Inhalt  der  Forderung :  „libera  curia"  bei  den  italienischen  Faktoreien  des  Mittel- 
alters siehe  Goldschmidt  I,   191  f. 
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Ein  Asylrecht1)  haben  die  Russen  indes  für  den  Hof  niemals  anerkannt, 
vielmehr  stets  Auslieferung  von  Missetätern  an  das  russische  Gericht  verlangt, 
wenn  sie  sich  auch  schließlich  mit  Geldzahlung  zufrieden  gaben. 

Nr.  10. 
T.  X,   1,  2;  B.  X;  A.  X. 

(Keine  Schuldhaft.) 

Item  nulli  precones,  qui  dicuntur  Is  dhe  Nogardere  schuldig  tote  Got- 

schelke,  debent  intrare  curiam  Goten-  lande,  men  ene  sal  nicht  ensetten  in  dhe 

sium  vel  Thouthonicorum,  nuncius  au-  pogarden;    liker   wis  also  nesal  men  to 

tem  ducis  curiam  intrare  potest.  Si  Ru-  Nogarden  dhen  Dhutschen  of  dhen  Goten 

thenus  deliquerit  in  hospitem,  intima-  don  noch  schelke  uppe  ene  selten  noch  In 

bitur  duci  et  oldermanno  Nogardien-  dhem  cledhe  nemen,  mer  dhat  schal  an 

sium,    qui    causam    conplanabunt ;    si  jewedher    siden    vorderen    des    hertogen 

autem  hospes  deliquerit  in  Ruthenum,  bode. 
intimabitur  oldermanno   hospitum   et 
nullus  alium  accipiet  per  vestem,  set 
oldermannus  manum  porriget  pro  reo, 
ut  ipsum  producat  ad  racionem. 

Es  handelt  sich  in  Nr.  10  um  Geldschulden  eines  Deutschen  an  einen  Russen 
oder  umgekehrt  und  um  das  dabei  zu  beobachtende  Verfahren.  Daß  diese  ge- 
meint sind,  zeigt  das  Verbot  des  russischen  Gegenentwurfes,  den  Schuldigen  bezw. 
Schuldner  in  das  Gefängnis  zu  setzen,  das  wir  im  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  13 
deutlich  auf  Geldschulden  angewendet  gefunden  haben,  und  das  auch  im  Smo- 
lensker  Vertrag  von  1229  nr.  4  sowie  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  6 
steht.  Also  auch  in  unseren  beiden  Entwürfen  wird  mehr  oder  weniger  deutlich 
die  Gefangensetzung  des  Geldschuldners  abgelehnt  und  Erledigung  der  Sache  mit 
Geldzahlung  angenommen. 

Der  deutsche  Entwurf  geht  aber  in  seinem  Streben  nach  möglichst  großer 
Freiheit  und  Selbständigkeit  der  Deutschen  gegenüber  dem  russischen  Gericht 
viel  weiter  als  der  russische  Gegenentwurf  ihm  folgt. 

Zunächst  sind  beide  Entwürfe  einig  darüber,  daß  gegenüber  einem  Fremden 
in  Rußland  als  Schuldner  nicht  die  Maßregeln  angewendet  werden  sollen,  die 
einem  einheimischen  Schuldner  gegenüber  üblich  waren. 

Es  darf  nicht  gleich  der  Büttel  über  den  Deutschen  kommen,  auch  soll  der 
Deutsche  nicht  am  Kleide  genommen  und  gewaltsam  vor  Gericht  gezerrt  werden, 
wie  der  Entwurf  hier  entsprechend  den  deutschen  Rechtsanschauungen  seiner 
Verfasser  besonders  hervorhebt2).  Vielmehr  soll  ein  Bote  des  Herzogs,  Tysjackij, 
als  des  Hauptrichters  in  Streitsachen  zwischen  Deutschen  und  Russen,  den 
Schuldner  vorladen,  nämlich  eben  vor  dieses  Gericht  des  Herzogs. 

Die  Verfassung  des  altrussischen  Gerichts  ist  überhaupt  nicht  so  ganz  klar, 
die  Tätigkeit  der  einzelnen  Beamten  geht  manchmal  etwas  ineinander  über,  es  ist 


*)  Über  verschiedene  Formen  des  weltlichen  Asylrechts  im  Mittelalter  siehe  A.  Bul- 
merincq:  Das  Asylrecht,  Dorpat  1853,  S.   106  f. 
*)  Grimm  II,  473**,  475. 
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schwierig,  den  Wirkungskreis  der  Beamten  jeweils  scharf  abzugrenzen1).  Immerhin 
müssen  und  können  wir  nach  unserem  sonstigen  Material  die  hier  genannten  zwei 
Männer,  den  preco  =  „schalk"  und  den  nuncius  =  „bode"  auseinanderhalten. 

Der  „schalk",  preco,  ist  der  Gerichtsbote,  der  den  Angeklagten  vor  Gericht 
lädt2),  der  Häscher,  Büttel,  der  einen  etwa  flüchtig  gewordenen  Schuldner  wieder 
einfängt  und  vor  Gericht  schleppt.  So  finden  wir  ihn  in  Schra  I,  9  als  denjenigen 
russischen  Beamten  genannt,  der  einem  deutschen  Kaufmann  nachsetzt,  welcher 
ohne  Erledigung  seiner  Rechnungen,  d.  h.  mit  Hinterlassung  von  Schulden,  und 
heimlich  vom  Hof  abgereist  ist.  Wir  haben  auch  aus  dem  Jahre  1454  einen  Bericht 
(LUB.  XI  nr.  341)  über  ein  tatsächliches  Vorkommnis  derart,  daß  die  Russen 
einem  Kaufmann  „naghejaget  (sind)  unde  hebben  ene  wedder  ghehalet", 
der  vor  seiner  Abreise  in  der  Vollversammlung  der  deutschen  Kaufleute,  in  der 
„stevene",  nach  etwaigen  Schulden  gegenüber  Russen  gefragt  worden  war, 
solche  geleugnet  hatte  und  dann  heimlich  davon  fuhr.  Diesem  preco  „schalk", 
dem  Unterorgan  des  russischen  Gerichts  will  der  deutsche  Entwurf  den  Zutritt 
zum  deutschen  Hof  gänzlich  verwehrt  wissen,  wie  wir  das  in  Nr.  1 1  noch  für  einen 
zweiten  Unterbeamten  hören  werden.  Der  die  Deutschen  dabei  leitende  Gedanke 
ist  offenbar  der,  daß  innerhalb  des  deutschen  Hofes,  entsprechend  dem  in  Nr.  9a 
aufgestellten  Grundsatz,  keine  gerichtliche,  unter  Umständen  mit  Anwendung 
von  Gewalt  verbundene,  Amtshandlung  der  Russsn  stattfinden  soll.  Der  russi- 
sche Gegenentwurf  geht  auf  diese  Worte  des  deutschen  Entwurfes  zwar  nicht  ein, 
aber  er  stellt  sich  doch  tatsächlich  auf  den  deutschen  Standpunkt,  indem  er  die  Ent- 
sendung des  Schalks  und  das  Zerren  des  Schuldners  am  Kleid,  also  zweierlei  An- 
wendung von  Gewalt  gegen  den  Schuldigen,  verbietet. 

Der  deutsche  Entwurf  will  den  Eintritt  in  den  Hof  lediglich  dem  nuncius 
ducis  gestatten,  dem  Boten  des  Herzogs,  der  den  Schuldner,  sowohl  den  Deutschen 
als  gegebenenfalls  auch  den  Russen,  vor  des  Herzogs  Gericht  fordert.  Denn 
diesen  Sinn,  daß  des  Herzogs  Bote  bei  Schuldklagen  zwischen  Deutschen  und 
Russen  die  eine  bezw.  die  andere  Seite  vor  des  Herzogs  Gericht  laden  soll,  haben 
wohl  die  Worte:  „mer  dhat  schal  an  jewedher  siden  vorderen  des  hertogen  bode". 
Sie  sind  nicht,  wie  Andreevskij  (S.  27)  mit  der  Übersetzung:  „man  soll  von  jeder 
Seite  des  Herzogs  Boten  fordern"  das  tat,  so  zu  verstehen,  als  ob  die  Klage- 
partei bezw.  Gegenpartei  einen  herzoglichen  Boten  fordere. 

Der  nuncius,  der  „bode",  ist  wie  mir  scheint, der  im  russischen  pristav  genannte 
Beamte.  Wir  finden  ihn  als  den,  der  bei  Verhandlungen  zwischen  Deutschen  und 
Russen  über  Beilegung  eines  Streitfalles  hin  und  hergeht  und  wechselseitige  Bot- 
schaft überbringt  (LUB.  VI  nr.  2807  [ao.  1337  ?];  HUB.  II  nr.  505  [ao.  1331]),  er 
lädt  die  Deutschen  vor  die  Volksversammlung  der  Novgoroder  (HR.  I,  7  nr.  307 
[ao.  1421]),  er  fordert  den  Deutschen  vor  das  Gericht  des  Herzogs,  ganz  wie  es  in 
unserer  Nr.  10  gedacht  ist  (HUB.  V  nr.  878  [ao.  1409]),  er  wird  vom  deutschen 
Hotknecht  zur  Bewachung  des  deutschen  Hofes  in  besonderen  Fällen  erbeten  und 
erhält  bestimmten  Lohn  (ebenda  VI  nr.  97  [ao.  141 6]),  er  sucht  den  Deutschen 


!)  Vergl.   Goetz,  Russisches  Recht  IV,   175  f. 
*)  Grimm  II,  470. 
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von  Rußsen  gestohlenes  Gut  wieder  auf  und  bekommt  dafür  seine  Bezahlung 
(ebenda  V  nr.  883  [ao.  1409]),  er  beschlagnahmt  im  Auftrag  des  Herzogs  und 
Bürgermeisters  von  Novgorod  deutsches  Gut  (HR.  I,  3  nr.  71  [ao.  1375]),  er 
überwacht  die  Russen,  daß  sie  nicht  mit  den  Deutschen  handeln,  wenn  das  ver- 
boten ist  (HUB.  VI  nr.  97  [ao.  1416]),  die  Deutschen  sollen  ihn  seine  Tätigkeit, 
heißt  es  im  deutsch-russischen  Vertrag  von  1436  —  siehe  unten  §  28  —  nicht  ent- 
gelten lassen  und  mit  ihm  wie  früher  Handel  treiben. 

Der  pristav  ist  auch  einfacher  Geleitsmann.  So  im  Auftrage  des  Novgoroder 
Erzbischofs,  dem  die  Deutschen  ihre  Beschwerden  vorgetragen,  und  die  der 
pristav  zu  dem  Bürgermeister  bringen  soll,  daß  sie  dort  ihr  Leid  klagen  (HR.  I, 
3  nr.  71  [ao.  1375]),  er  geleitet,  natürlich  gegen  Entgelt,  den  deutschen  Gesandten 
auf  seiner  Reise  nach  Moskau  zum  Großfürsten  und  zurück  bis  zur  russischen 
Grenze  (HR.  III,  3  nr.  433  [ao.  1494]),  oder  Moskauer  Kaufleute  von  der  russischen 
Grenze  an  im  Novgoroder  Gebiet  (LUB.  IX  nr.  70  [ao.   1436]). 

In  der  Novgoroder  Gericht surkunde  von  1471  finden  wir  den  pristav  als 
Boten  der  Volksversammlung,  der  den  Schuldigen  aufsucht1),  ebenso  in  der 
Gerichtsurkunde  von  Pskov  von  1397 — 1467  als  den  Beamten,  der  den  Ange- 
klagten vor  Gericht  lädt,  also  so  wie  es  unsere  Entwürfe  in  Nr.  10  auch  annehmen2). 
Dabei  wird  in  der  Gerichtsurkunde  von  Pskov  (§37  und  57)  unterschieden  zwischen 
dem  pristav  des  Fürsten  und  dem  des  Posadnik,  des  Bürgermeisters,  d.  h.  der 
Stadt.  Dieser  letztere  entspricht  in  unseren  Entwürfen  Nr.  10  dem  Boten  des 
Herzogs,  nuncius  ducis,  während  die  Verträge  der  Novgoroder  mit  ihren  Fürsten  den 
letzteren  untersagen,  ihren  fürstlichen  pristav  auf  den  deutschen  Hof  zu  senden3). 

Der  deutsche  Entwurf  setzt  nun  vor  der  eigentlichen  Gerichtsverhandlung 
noch  eine  Art  Schiedsgericht  voraus,  der  russische  Gegenentwurf  spricht  darüber 
nichts,  lehnt  es  also  vermutlich  ab.  Auch  dieser  deutsche  Vorschlag  entspringt 
dem  Bestreben,  den  Deutschen  möglichst  vom  russischen  Gericht  fernzuhalten. 
Ist  der  Schuldner  ein  Russe,  so  soll  der  Herzog  und  dcrÄltermann  der  Novgoroder, 
d.  h.  der  Kaufleute,  die  Sache  beilegen.  Ist  der  Schuldner  ein  Deutscher,  so  soll 
gewaltsames  Ziehen  des  Deutschen  am  Kleid,  nämlich  vor  das  russische  Gericht, 
vermieden  werden :  der  Ältermann  der  fremden  Gäste  soll  sich  für  den  Schuldner 
verbürgen,  daß  er  ihn  zur  Vernunft  bringt,  d.  h.  zur  Regelung  seiner  Schuld  be- 
wegt. Die  Ausführlichkeit  des  von  dem  deutschen  Schuldner  handelnden  Satzes, 
gegenüber  dem  vorher  den  russischen  Schuldner  besprechenden,  zeigt,  daß  es  dem 
deutschen  Entwurf  naturgemäß  vor  allem  auf  die  vermittelnde  Tätigkeit  des 
deutschen  Ältermannes  und  Vermeidung  förmlicher  Gerichtsverhandlung  gegen 
einen  Deutschen  ankam.  Darum  ist  im  deutschen  Entwurf  von  Verschuldung 
eines  Russen  gegen  einen  Deutschen  im  Ausland  garnicht  die  Rede,  während  der 
russische  Entwurf  von  seinem  Standpunkt  aus  gerade  das  an  die  Spitze  der  ganzen 
Bestimmung  stellt,  daß  ein  Russe  auf  Gotland  nicht  wegen  Schulden  in  das  Ge- 
fängnis gesetzt  werden  dürfe. 

Was  den  Deutschen  in  Novgorod  vermutlich  nicht  gelang,  die  Anerkennung 


»)  Vladimirski j-Budanov  I,  212  §  34. 

2)  Vladimirskij-Budanov  I,  148  f.,  §  37,  57,  64,  65,  98.  Vergl.  auch  Sreznevskij  II,  1458. 

3)  Bachrusin,   S.   14  f. 
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einet  schiedsrichterlichen  Tätigkeit  des  deutschen  Ältermannes  vor  förmlicher 
Gerichtsverhandlung  durch  den  russischen  Richter,  den  Herzog,  durchzusetzen, 
das  war  ihnen  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  20  geglückt.  Hier  ist  für 
solche  Fälle  wie  in  unserer  Nr.  10  bestimmt,  daß  dem  Ältesten  der  Lateiner,  d.  h. 
dem  Ältermann  der  deutschen  Kaufleute,  erst  Mitteilung  gemacht  werden  muß, 
und  dann  erst,  wenn  der  beteiligte  Deutsche  auf  seinen  Ältermana  nicht  hört,  der 
Russe  einen  Geiichtsbeamten  gegen  den  Deutschen  senden  darf. 

Eine  Entscheidung  durch  die  Älterleute  der  Kaufleute,  vielleicht  als  Versuch, 
die  Streitsache  außergerichtlich  zu  entscheiden,  kennt  Schra VI,  61,  im  Jahre  1514 
nach  Wiedereröffnung  des  Novgoroder  Kontors  erlassen:  „ofte  jenige  twist  up- 
stunde  twuschen  den  Russen  unde  den  Dutschen,  die  twistsake  salen  sie  vorfolgen 
vor  der  coplude  olderluden  tho  Neugarden  und  kanen  sie  die  sake  nicht  entscheiden, 
so  sollen  sie  die  sake  vorvolgen  vor  die  hovetlude  tho  Neugarden  und  de  men  salen 
vormanen  den  crucisbr.  und  so  wedderumme". 

Eine  schiedsrichterliche  Tätigkeit  des  Ältermanns  der  Hanse  finden  wir  in 
dem  englischen  Privileg  für  die  Hanse  von  Lynn  aus  dem  Jahre  1310  (HUB.  II 
nr.  170  §  9)  insofern  auch  angegeben,  als  er  bei  Streitigkeiten  zwi-ehen  Bürgern 
von  Lynr  und  Hansekaufleuten  zwei  seiner  Kaufleute  beauftragt,  mit  zwei  vom 
Bürgermeister  von  Lynn  gewählten  Bürgern  zusammen  den  Streit  nach  Mög- 
lichkeit zu  schlichten. 

Daß  freilich  diese  vom  deutschen  Entwurf  Nr.  10  besonders  für  den  Älter- 
mann des  deutschen  Hofes  begehrte  schiedsrichterliche  Tätigkeit  nicht  die  end- 
giltige  Lösung  des  Streites  bedeuten,  sondern  nur  die  eigentlich  gerichtliche  Er- 
ledigung der  Sache  möglichst  hintanhalten  sollte,  geht  aus  der  nächsten  Nr.  11 
über  Richter  und  Gerichtsstätte  in  Streitigkeiten  zwischen  Deutschen  und  Russen 
hervor  und  ist  ja  auch  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  20  ausgesprochen. 

Nr.   11. 
T.  XI,   1,  2;  B.  XI:  A.  XI. 

(Gericht  in  Novgorod.) 


Schul  en  tvist  tuschen  dhen  Dude- 
schen unde  dhen  Nogarderen,  dhe  twist 
sal  end&jen  up  sente  Johannis  hone  vor 
deme  borchgreven,  dherne  hertogen  unde 
vor  dhen  copluden. 


Item  plaeita  hospitum  inter 
hospites  et  Ruthenos  habenda  sunt  in 
curia  sancti  Johannis  coram  duee, 
oldermanno,  Nogardie[n]sibus  et  non 
coram  aliquo  alio.  Item  custos,  qui 
dicitur  biriz,  nulluni  habet  jus  intrandi 
curiam  nee  usquam  ante  curiam  erit, 
cum  non  sit  de  antiquo  jure. 

Die  Entwürfe  gehen  in  Nr.  11  zur  weiteren  Bestimmung  des  Gerichts  bei 
Streitigkeiten  zwischen  Deutschen  und  Russen  über,  wenn  die  in  Nr.  10  be- 
handelte Vermittlung  erfolglos  bleibt.  Der  deutsche  Entwurf  bezeichnet  dabei 
dieses  Gericht  durch  die  Worte:  „plaeita  hospitum"  ausdrücklich  als  das  „Gast- 
gericht", das  für  reisende  Kaufleute  in  der  Fremde  besteht1). 


')  Grimm  II,  467. 
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„Twist"  im  russischen  Entwurf  ist  Übersetzung  des  russischen  tjaza,  das, 
wie  oben  schon  bemerkt,  sowohl  Zivilklage  als  Straf  klage  bedeuten  kann;  so 
treffen  wir  es  weiter  unten  in  Nr.  15  unserer  Entwürfe.  In  Schra  I,  6  bedeutet 
,,twist"  kränkende  Worte  wie  Schlägerei.  Auch  die  in  Schra  III,  65  besprochene 
Mißhandlung  eines  Deutschen  durch  einen  Russen  ist  an  der  Parallelstelle  in 
Schra  V,  121  bezw.  VI,  61  mit  „twist"  ausgedrückt. 

Die  Streitigkeiten  zwischen  Deutschen  und  Russen  sollen  ihre  Erledigung 
nach  beiden  Entwürfen  auf  dem  russischen  St.  Johanneshofe  als  der  Stätte  des 
Gerichts  zwischen  Deutschen  und  Russen  finden.  Als  Richter  sind  in  beiden 
Entwürfen  der  Herzog,  Tysjackij,  genannt,  neben  ihm  im  russischen  Entwurf 
noch  der  Burggraf,  Posadnik.  In  den  uns  erhaltenen  Berichten  über  Streitfälle 
zwischen  Russen  und  Deutschen  und  ihre  gerichtliche  Entscheidung  sehen  wir 
bald  den  Herzog  allein,  bald  den  Herzog  mit  dem  Burggraf  vereint,  als  Richter 
auftreten.  Ob  bestimmte  Klassen  von  Streitsachen  jeweils  durch  den  einen,  oder 
durch  beide  Richter  zu  entscheiden  waren,  wird  sich  schwerlich  mit  Sicherheit 
sagen  lassen.  Als  weiteres  Mitglied  des  Gerichtes  wird  im  deutschen  Entwurf 
noch  angegeben  der  Ältermann,  im  russischen  Gegenentwurf  die  Kaufleute.  Der 
Ältermann  des  deutschen  Entwurfs  ist  zweifellos  der  des  deutschen  Kontors,  der 
die  deutsche  Partei  vor  dem  russischen  Gericht  vertritt,  wie  er  in  Nr.  10  des 
deutschen  Entwurfs  sich  für  den  Schuldner  verbürgt,  daß  er  seine  Schulden 
zahlen  werde.  In  dem  ältesten  Statut  des  deutschen  Hofes,  Schra  I,  2,  ist  ja  schon 
angenommen,  daß  der  Ältermann  zu  Verhandlungen  an  den  Hof,  d.  h.  zu  den 
Novgoroder  Behörden  und  dem  Fürsten,  geht. 

In  den  verschiedenen  Stellen  der  Schra,  die  von  Zwist  zwischen  Deutschen 
und  Russen  handeln,  ist  auch  stets  die  Rede  davon,  daß  der  Deutsche  klagen  soll 
„vor  den  olderluden  unde  vor  deme  hertogen",  Schra  III,  65,  „vor  der  coplude 
olderluden",  Schra  VI,  61,,, vor  deme  herthogenmyt  den  olderluden",  Schra  V,  121. 
Gerade  der  Wortlaut  der  letzten  Stelle  legt  nahe,  unter  diesen  Älterleuten  die 
Vertreter  der  deutschen  Kaufmannschaft  zu  verstehen,  mit  denen  gemeinsam  der 
Kläger  vor  dem  Herzog  die  Klage  'vorbringt.  So  werden  denn  die  „coplude" 
von  Nr.  11  des  russischen  Entwurfs  auch  die  deutschen  Kaufleute  sein,  die 
die  deutschen  Interessen  vor  dem  Gericht  vertreten.  Sie  sind  als  solche  genau 
angegeben  in  den  Forderungen  und  Klagen  der  deutschen  Kaufleute  gegen  Nov- 
gorod  aus  dem  Jabre  1335  (HUB.  II,  nr.  569  §  8):  „item  quod  forum  justiciarum 
mercatorum  debet  esse  in  curia  sancti  Johannis  et  non  alias  coram  duce  et 
duobus  senioribus  Theutonicorum". 

In  späteren  Urkunden  finden  wir  auch  die  Teilnahme  der  russischen  Älter- 
leute der  Kaufleute  an  Verhandlungen  verschiedener  Art  erwähnt,  wie  ja  ihre 
Zuziehung  zu  Gerichtssitzungen  wie  Friedensverhandlungen  auch  ganz  selbst- 
verständlich ist.  Vermutlich  sind  sie  in  Nr.  11  des  deutschen  Entwurfes  unter 
der  allgemeinen  Bezeichnung  „Nogardienses"  verstanden.  So  besteht  also  das 
Kaufmannsgericht  aus  einem  Kollegium  von  deutschen  und  russischen  Kauf- 
mannsältesten unter  dem  Vorsitz  des  Herzogs1). 

*)  N.  Rozkov:  Übersicht  der  russischen  Geschichte  vom  soziologischen  Standpunkt 
aus  (russisch),   St.  Petersburg  1905,  II,  39. 
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Im  allgemeinen  haben  wir  demnach  für  die  deutschen  Kaufleute  in  Novgorod 
dasselbe  gemischte  Gericht,  aus  einheimischen  Richtern  und  Vertretern  der  Kauf- 
mannschaft bestehend,  wie  wir  es  in  nichtrussischen  Hanseprivilegien  auch  finden, 
so  z.  B.  in  den  englischen  des  Königs  Eduard  I.  von  1303  (HUB.  II  nr.  31  §  6) 
und  des  Königs  Eduard  III.  von  1354  (ebenda  III  nr.  298),  oder  in  dem  Ant- 
werpener des  Herzogs  Johann  II.  von  Lothringen  aus  dem  Jahre  1315  (ebenda  II. 
nr.  266  §  6,  7,  16). 

Etwas  auffallend  klingt  die  scharfe  Betonung  im  deutschen  Entwurf,  daß 
nur  vor  den  Genannten  die  Verhandlung  stattfinden  solle,  „et  non  coram  aliquo 
alio",  wofür  es  in  den  eben  angeführten  deutschen  Klagen  aus  dem  Jahre  1335 
heißt:  „alias".  Andere  Richter  als  die  angeführten  hat  man  ja  auch  in  Novgorod 
nicht  gewollt;  möglicherweise  sollen  diese  Worte  nur  überhaupt  ein  geregeltes 
Gerichtsverfahren  verlangen.  Im  ganzen  stimmen  also  der  deutsche  und  russi- 
sche Entwurf  in  Nr.  1 1  mit  der  Anordnung  geregelten  Gerichtsverfahrens  überein. 

Hier  in  Nr.  11,  wie  schon  in  Nr.  10,  will  der  deutsche  Entwurf  das  Eindringen 
russischer  Unterbeamten  in  den  Hof  selbst  vermieden  wissen.  Daher  seine  Forde- 
rung, daß  der  „biriz",  der  Büttel  (so  in  HUB.  I  nr.  663  S.  231'),  nicht  in  den 
Hof  kommen  und  sich  nicht  einmal  vor  dem  Hofe  sehen  lassen  dürfe,  weil  das 
dem  alten  Recht  widerspreche.  Der  birir  ist  nach  den  russischen  Urkunden  ein 
Polizeibeamter,  der  dem  Volke  die  Anordnungen  des  Fürsten  verkündet ') ;  wie 
weit  sein  Amt  verschieden  war  von  dem  des  in  Nr.  10  genannten  Schalk,  wird  im 
einzelnen  bei  dem  schon  berührten  Mangel  an  genaueren  Nachrichten  über  die 
altrussische  Gerichtsverfassung  schwer  zu  sagen  sein.  Im  Smolensker  Vertrag 
von  1229  nr.  20  erscheint  er  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  detskij,  den  ich  im  Russi- 
schen Recht  III,  140  mit  „Schreiber"  übersetzt  habe2),  als  derjenige  Unterbeamte 
des  Gerichts,  den  der  Kläger  gegen  den  Beklagten  aufstellt,  wohl  um  ihn  durch 
diesen  Beamten  vor  Gericht  zu  ziehen.  Der  russische  Gegenentwurf  von  Nr.  1 1 
erwähnt  ihn  ebenso  wenig  wie  den  Schalk  von  Nr.  10.  Den  biric  finde  ich  sonst 
in  den  Novgoroder  Hanseurkunden  nicht  mehr.  Einmal  treffen  wir  (HR.  II,  1 
nr.  586  §  262  [ao.  1436])  den  podvoiskij  als  den,  der  deutsche  Kaufleute  gefangen 
setzt.  Podvoiskij  und  birir  erscheinen  in  den  altrussischen  Quellen  manch- 
mal gemeinsam  als  die  Verkünder  fürstlicher  Gebote,  ihre  Ämter  weiden  also 
nahe  verwandt  gewesen  sein3). 

Nr.  IIa. 

T.  XI,  3;  B.  XI. 

(Sicherung  der  deutschen  Höfe.) 

Inter  curias  Theuthonicorum  in 
platea  non  debet  esse  pugna  vel  per- 
cussio  cum  fustibus,  qui  dicuntur  velen, 


x)  Sreznevskij  I,  87;  Lange  S.  43. 
2)  Goetz,  Russisches  Recht  III,  342  und  IV,   180. 

8)  So  Hvpatiuschronik  S.  25918  (ao.  1148);    weitere  Belegstellen    zu   noAT>BOHCKblft 
bei  Sreznevskij  II,  1053. 
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quia  de  hujusmodi  ludo  insolito  ab 
antiquis  in  loco  predicto  posset  oriri 
discordia  inter  hospites  et  Buthenos. 

Dieser  nur  im  deutschen  Entwurf  stehende  Satz  gehört  zu  einer  Anzahl  von 
Bestimmungen,  mit  denen  die  Deutschen  die  Sicherheit  ihrer  Höfe  gegen  Über- 
griffe der  Bussen  erhöhen  wollen.  Der  Gotenhof  und  der  deutsche  S.  Petershof 
lagen  nicht  unmittelbar  nebeneinander,  sie  waren  getrennt  durch  einen  großen 
Platz,  den  Fürstenhof,  auf  dem  auch  einige  russische  Kirchen  standen.  Auf  diesem 
Platz  sollen  keine  Kampfspiele,  wie  Tobien  (S.  82)  meint:  „Baufereien",  mit 
Prügeln1)  stattfinden,  „die  leicht  zu  Hader  und  Streit  Veranlassung  gaben"8). 
Gemeint  sind  damit  derartige  Veranstaltungen  von  russischer  Seite,  denn  um 
diese  den  eigenen  Kauf  leuten  zu  verbieten,  brauchten  die  Deutschen  keinen  Vertrag 
mit  den  Bussen.  Wir  besitzen  einige  altrussische  Nachrichten  über  solche  Prüge- 
leien in  Verbindung  mit  Festfeiern,  die  noch  auf  die  heidnischen  Zeiten  der  Slaven 
zurückgingen.  So  warnt  der  Novgoroder  Erzbischof  Elias  (1165 — 1186)  in  seiner 
Mahnrede  die  Geistlichen  bezw.  deren  Beichtkinder  vor  Teilnahme  an  solchen 
Feiern  und  „gesetzlosem  Schlagen";  die  Synode  zu  Vladimir  von  1274  verdammt 
mit  anderen  Besten  heidnischer  Gebräuche  wie  der  unanständigen  Spiele  vor  den 
Feiertagen  auch  die  Volksschlägereien,  das  Prügeln  der  Säufer  mit  Keulen  bis 
zum  Tode  und  die  Wegnahme  der  Kleider  der  Erschlagenen8). 

Nr.  12. 
T.  XII  1,  2,  3,  4;  B.  XII;  A.  XII. 
(Gewaltsames  Eindringen  in  die  deutschen  Höfe.) 


Si  aliquis  ausu  temerario  curiam 
Theuthonicorum  vel  Gotensium  in- 
vadere  presumpserit  vel  eam  violenter 
intraverit  armata  manu  ibique  aliquem 
aut  rebus  aut  corpore  molestaverit  vel 
dampnificaverit,  dampnum,  quod  ibi- 
dem acceperit,  pro  suo  optinebit.  Si 
autem  evaserit  et  questio  contra  eum 
mota  fuerit  et  devictus  fuerit  auctor 
injurie,  duplicem  emendam  faciet 
scilicet  20  marcas  argenti  et  quilibet 
de  suis  complicibus  emendabit  l'/2 
marcam  argenti.  Si  autem  aliquod 
dampnum  in  curia  fecerit,  emendabit, 
quod  si  ipse  emendare  non  suffecerit, 


Comet  we  mit  eggachter  wapen  in 
dhere  Dhutschen  hof  unde  dkar-  wene 
w[u]ndet  of  dhar  got  nemet  ofte  in  dhere 
Goten  hof,  wert  he  gevangen,  men  sal  ene 
bringen  to  rechte  und  na  dheme  broke 
richten . 


J)  Zu  „velen"    bemerkt    Sartorius- Lappenberg   II,     381:   „wahrscheinlich  vom   alt- 
nordischen völr,  baculus";  Tobien  S.   82:  „velen,  Pfählen". 

2)  Riesenkampff  S.  73. 

3)  Goetz,  Altrussisches  Kirchenrecht,   S.   383  f.,  59. 
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Nogardienses  pro  eo  satisfacient  in 
eraenda.  Si  vero  aliquis  invasorum 
curie  aut  personarum  in  curia  pro  ex- 
cessu  suo  detentus  fuerit,  pena  publica 
punietur. 

Auch  hier  ist  der  russische  Gegenentwurf  weitaus  knapper  als  der  deutsche 
Entwurf.  Er  handelt  ganz  kurz  vom  bewaffneten  Eindringen  in  den  Hof,  das 
zur  Verwundung  eines  Hofinsassen,  oder')  Wegnahme  von  Waren  führt  und  ver- 
fügt die  Überweisung  des  gefangenen  Täters  vor  das  russische  Gericht2)  zur  Be- 
strafung3). Alle  darüber  hinausgehenden  Ansprüche  der  Deutschen  sind  abge- 
lehnt, wie  uns  eine  Betrachtung  des  deutschen  Entwurfes  zeigt. 

Der  deutsche  Entwurf  bespricht  auch  nur  die  gleiche  Straftat,  den  gewalt- 
samen Überfall  auf  einen  fremden  Kaufmann  und  seine  Waren  in  den  deutschen 
Höfen.  Er  scheint  aber  die  Berechtigung  bezw.  Straflosigkeit  deutscher  Abwehr 
des  Überfalls  mit  den  Worten :  „damnum,  cpiod  ibidem  acceperit,  pro  suo  optinebit" , 
anzunehmen,  worüber  der  russische  Gegenentwurf  schweigt4).  Falls  der  Täter 
entrinnt  und  verklagt  wird,  soll  ihn  nach  dem  deutschen  Entwurf  die  doppelte 
Buße  von  20  Mark  Silber  treffen.  Das  ist  aber  die  Totschlagsbuße  in  doppelter 
Höhe,  die  wir  für  Tötung  privilegierter  Personen  schon  im  Vertragsentwurf  von 
1189  nr.  2  getroffen  haben  und  in  unseren  Entwürfen  Nr.  19  noch  finden  werden. 

Der  bewaffnete  Überfall  auf  Insassen  und  Gut  der  deutschen  Kaufhöfe  ist 
also  nach  dem  deutschen  Entwurf  so  hoch  wie  die  Tötung  zu  büßen,  während 
der  russische  Gegenentwurf  überhaupt  keine  Strafsumme  nennt. 

Ferner  werden  nach  dem  deutschen  Entwurf  auch  die  Teilnehmer  an  dem 
Überfall  bestraft,  aber  nicht  mit  der  Totschlagsbuße,  sondern  mit  1  '/2  Mark 
Silber,  der  Summe,  die  wir  im  Vertragsentwurf  von  1 189  nr.  5  und  im  Smolensker 
Vertrag  von  1229  nr.  3  als  Ersatz  für  einfache  Verwundung  treffen  und  auch  in 
unseren  Entwürfen  Nr.  19  noch  vorfinden  werden5).  Auch  hiervon  sagt  der 
russische  Gegenentwurf  nichts. 

Weiter  verlangt  der  deutsche  Entwurf  Schadensersatz  durch  den  Täter,  oder, 
falls  dieser  dazu  nicht  imstande  ist,  Haftung  Novgorods  für  den  Schadensersatz. 
Im  russischen  Gegenentwurf  ist  das  ebenfalls  übergangen. 

Endlich  will  der  deutsche  Entwurf  einen  beim  Angriff  auf  den  Hof  und  seine 
Bewohner  ertappton  bezw.  festgehaltenen  Täter  „poena  publica"  bestraft  wissen. 
Damit  ist  entsprechend  der  Höhe  der  Strafsumme  bei  Klagestellung  gegen  den 


')  Andreevskij  S.  28  übersetzt  die  Worte :  „undedhar  wene  wundet  of  dhar  got  nemet" 
unrichtig  mit:  „und  verwundet  dort  jemand,  auf  das  er  Gut  nähme";  es  heißt  natürlich: 
„verwundet  oder  Gut  nimmt". 

*)  In  der  Wendung:  „bringen  to  rechte"  bezw.  in  dem  russischen  Original  bedeutet 
upan .in    hier:   „Gericht",  vergl.   Goetz,  Russisches  Recht  III,  21. 

3)  Zu  ,,na  dheme  broke  richten"  vergl.  das  oben  zuNr.  3  über  „na  sinemebroke"  gesagte. 

4)  Andreevskij  S.  28":  Der  Eindringling  noABepraeTCH  hxt»  (der  Deutschen) 
coöcTBeHHott   pacnpairh,  a  HanajibCTBo  HoBropo^CKoe  3a  Hero  He  BCiynaeTCH. 

*)  Eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem  deutschen  Entwurf  hat  hier  Schra  II,  22  über 
die  Teilnalime  mehrerer  am  Totschlag;  vergl.  dazu  Schlüter,  Register  S.  69  s.  v.  vlocke. 
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entwichenen  Täter  die  Todesstiafe  gemeint,  wie  auch  Schra  II,  21  für  Tötung  die 
Strafe  des  Hauptabschlagens  verhängt.  Das  Russische  Recht  III,  49  erlaubt  aller- 
dings die  sofortige  Tötung  des  nächtlicherweile  ertappten  Diebes,  betrachtet  sie  als 
nicht  rechtswidrig,  sondern  erklärt  sie  als  straflos  i).  Aber  im  deutschen  Entwurf 
ist  nicht  solch  erlaubte  Tötung  bezw.  Abwehr  des  Überfalls  gemeint,  sondern 
nachherige  Verhängung  der  Todesstrafe.  Diese  aber  war  ebenso  wie  die  Körper- 
strafe dem  altrussischen  Recht  fremd ;  darum  wird  dieses  deutsche  Verlangen  im 
russischen  Gegenentwurf  stillschweigend  abgelehnt. 

So  sind  wesentliche  Forderungen  der  Deutschen,  die  auf  möglichsten  Schutz 
von  Person  und  Eigentum  der  deutschen  Kaufleute  hinzielten,  und  die  Berezkov 
(S.  196)  als  dem  Grundsatz  strenger  Wahrung  der  Rechte  der  Fremden  entsprechend 
ansieht,  von  russischer  Seite  zurückgewiesen  worden.  Daß  der  russische  Gegen- 
entwurf eine  Bestrafung  der  Übeltäter  verlangt,  ist  aber  nichts  so  besonders 
bemerkenswertes,  wie  es  Berezkov  darstellt.  Das  war  das  Minimum  dessen,  was 
russischerseits  zugesagt  werden  mußte;  die  Hauptforderungen  der  Deutschen 
wurden  eben  nicht  angenommen. 

Nr.  13. 
T.  XIII,  1;  B.  XIII;  A.  XIII. 

(Beschädigung  des  Hofes.) 

Si    quis    autem    temerarie    curie  Werdhet  oc  dhe  porten  ofte  dhe  tune 

plancas  aut  portas  secuerit  aut  in  cu-  gehowen,  na  dheme  broke  sal  men  richten, 

riam  arcu  vel  aliis  armis  sagittaverit  unde  dhar  dhe  tune  van  older[s]  umbe 

aut  inpetum  cum   lapidibus  vel  aliis  dhe  hove  gewesen  hebbet,  dar  men  dhen 

fecerit,    convictus    satisfaciet    in     10  ölden  tun  ut  rut,  dar  sdial  men  dhen 

marcis  argenti.  nigen  wedher  anstehen  unde  dhar  nicht 

over  gripen. 

Von  den  zahlreichen  Arten  der  Beschädigung  der  Höfe  oder  der  Angriffe 
auf  sie,  die  der  deutsche  Entwurf  aufzählt,  hat  der  russische  Gegenentwurf 
nur  das  Zerhauen  des  Zaunes  und  der  Hoftore  übernommen,  ebenso 
ersetzt  er  die  strenge  Strafe  von  10  Mark  Silber  des  deutschen  Entwurfes 
durch  eine  allgemeine  Strafandrohung.  Wir  finden  später  mehrfach  deutsche 
Klagen  über  Beschädigung  der  Hofumzäunung,  so  bei  der  Schilderung 
der  großen  Schlägerei  zwischen  Deutschen  und  Russen  im  Jahre  1331,  „als  de 
Russen  quemen  ut  deme  dinghe  mit  wapenen  unde  mit  banyren  unde  howen 
plancken  unde  porten"  (HUB.  II  nr.  505).  In  ihrem  Entwürfe  eines  Handels- 
vertrages vom  Jahre  1371  — siehe  unten  §  13  —  bedingen  sich  auch  die  Deutschen 
aus:  „juwe  coplude  de  solen  nicht  stan  op  unser  brügge  to  beidentsiden  vor  unsere 
hove,  unde  se  solen  nene  stocke  in  de  planken  slaan".  -Im  Jahre  1412  klagen  die 
Deutschen  wiederholt  über  Angriffe  der  Russen  auf  Kirche  und  Umzäunung, 
Einbrechen  in  den  Hof  und  Zersägung  der  Planken  (HUB.  V  nr.  1057  und  1086). 


*)  Goetz,  Russisches  Recht  III,  187;  IV,  111,  116. 
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Verbote  des  Ubersteigens  über  die  Hofzäune  finden  wir,  allerdings  für  die  Hof- 
insassen bestimmt,  auch  in  Schra  IV,  51. 

Seinerseits  rechnet  nun  der  russische  Gegenentwurf  gleich  mit  deutschen 
Übergriffen  und  verlangt,  daß  bei  Ausbesserung  und  Erneuerung  des  Zauns  das 
Hofgebiet  nicht  durch  Vorrücken  der  Planken  erweitert  werden  soll.  Der  Hof- 
knecht zu  Novgorod,  Hans  von  der  Lippe,  klagte  14]  6,  als  er  eine  neue  Umplankung 
der  Höfe  vornahm,  daß  die  Russen  aus  der  dem  Petershof  entlang  führenden 
Eliasstraße  ihn  daran  hinderten,  daß  dann  Burggraf  und  Herzog  ihn  hießen, 
genau  auf  die  Stelle  der  alten  Planken  die  neuen  einzusetzen  (HUB.  VI  nr  97). 
Bei  einer  Neuumplankung  des  Hofes  im  Jahre  1419  beschwerte  sich  der  deutsche 
Kaufmann  zu  Novgorod  nach  Dorpat  darüber,  daß  Burggraf  und  Herzog  die 
Umplankung  verbieten,  allerdings  nur  um  ein  Trinkgeld,  „possul1)  unde  gave"  für 
Erteilung  der  Erlaubnis  herauszupressen  (ebenda  nr.  220).  Auch  im  Jahre  1465 
hinderten  die  Russen  die  Ausbesserung  des  Zaunes,  untersagten  sie  bis  zur  An- 
kunft der  erwarteten  livländischen  Gesandten.  Sie  verhöhnten  gewissermaßen  da- 
bei den  Hofknecht,  er  könne  Wohnungen  aufstellen,  wo  er  wolle,  nach  dem  alten 
Brauche.  Aber,  klagte  er,  man  kann  keine  Wohnungen  aufstellen,  ehe  der  Zaun 
gesetzt  ist  (ebenda  IX  nr.  180). 

Nr.  13  a. 
T.  XIII,  2,  3;  B.  XIII. 

(Freiheit  des  Gästehandels.) 

Item  omnibus  venientibus  ad 
curiam  hospitum  indifferenter  et  libere 
possunt  vendere  res  suas,  quia  modica 
vel  nulla  est  differencia  mercatoribus 
intet  hospitem  et  Nogardiensem ;  si- 
mile  erit  de  empcione  et  vendicione 
extra  curiam  et  in  eo  nichil  delinquunt 
predicti  mercatores. 

Die  deutsche  Forderung  verlangt  Freiheit  des  sog.  Gästehandels,  daß  der 
deutsche  Kaufmann  als  „Gast"  mit  dem  „russischen  Gast"  d.  h.  mit  den  russischen 
Kaufleuten,  die  nicht  aus  Novgorod  stammen,  solle  Handel  treiben   dürfen. 

Der  russische  Gegenentwurf  geht  auf  diese  Forderung  nicht  ein ;  es  ist,  auch 
nach  den  gleich  anzuführenden  Quellenstellen,  anzunehmen,  daß  er  sie  ablehnt. 
Novgorod  will  keinen  Gästehandel,  sondern  behauptet  für  sich  das  Stapelrecht, 
daß  der  deutsch-russische  Warenaustausch  nur  auf  dem  Markt  Novgorods  und 
durch  die  Novgoroder  selbst  vor  sich  gehe2). 


J)  Vergl.  dazu  Schlüter,  Register  S.  46. 

*)  Im  allgemeinen  zu  Gastehandel  und  Stapelrecht  vergl.  Schultze  S.  499  f.  und  die  da 
angegebeno  Litoratur,  zu  der  noch  hinzutritt  M.  Hafemann :  Das  Stapelrecht,  Leipzig  1910; 
speziell  für  Polen  St.  Lewicki:  Das  Stapelrecht  in  Polen  (polnisch),  Lemberg-Warschau  1900. 
Ferner  siehe  Vogel  S.  280  f.  undW.  Vogel :  Kurze  Geschichte  der  deutschen  Hanse,  München- 
Leipzig  1915,  a.  u.  d.  T.  Pfingstblätter  des  Hansischen  Geschichtsvereins  Blatt  XI,  1915, 
S.  59  f.  (angeführt  als  Vogel,  Hanse),  über- Novgorod  besonders  siehe  Nikitskij  S.  149  f. 
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Freiheit  des  Gästehandels  begehrt  der  deutsche  Entwurf  zunächst  für  den 
Handel  auf  dem  Hofe  selbst.  Er  hebt  hervor,  die  russischen  Kaufleute,  d.  h.  die 
nicht  aus  Novgorod  stammenden,  machten  nur  geringen  oder  keinen  Unterschied 
zwischen  einem  deutschen  Gast  und  den  Novgorodern.  Den  Handel  der  Deutschen 
auf  dem  deutschen  Hof  mit  Novgorodern  und  sonstigen  Russen  setzt  Schra  I,  9 
voraus  mit  dem  Verbot,  in  der  S.  Peterskirche  Handel  zu  treiben  „mit  jegeneme 
Rucen,  he  si  Nogardere  ove  gast".  So  spricht  der  deutsche  Entwurf  vor.  diesem 
Handel  auch  als  etwas  selbstverständlichem  und  herkömmlichem. 

Zweitens  will  der  deutsche  Entwurf  dieselbe  Freiheit  auch  für  den  Gäste- 
handel außerhalb  des  Hofes  in  Kauf  und  Verkauf.  Der  Satz :  dabei  läge  kein  Ver- 
schulden der  mercatores,  d.  h.  der  nicht  aus  Novgorod  stammenden  Russen,  vor, 
soll  wohl  besagen,  daß  die  Novgoroder  ihre  Landsleute  nicht  an  diesem  direkten 
Handelsverkehr  mit  den  Deutschen  hindern  sollen.  Die  Worte  „extra  curiam" 
werden  sich  nicht  nur  auf  den  Handel  außerhalb  des  Hofes  in  der  Stadt  Nov- 
gorod selbst  beziehen,  sondern  auch  auf  Handelsreisen  der  Deutschen  innerhalb 
des  Gebietes  von  Novgorod,  überhaupt  in  Rußland.  Daß  die  Deutschen  früher 
solchen  Handelsverkehr  pflegten,  zeigt  im  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  IIb  die 
Erwähnung  von  Streitigkeiten,  die  sie  in  fremden  d.  h.  russischen  Städten  be- 
kommen, und  die  jeweils  in  der  betreffenden  Stadt  zu  schlichten  sind.  Wir  sehen 
das  auch  aus  dem  oben  besprochenen  Überfall  der  Novgoroder  auf  die  deutschen 
Kaufleute  in  ChoruzkundNovotorzok,  den  die  Novgoroder  Chronik  im  Jahre  1188 
gemeldet  hat. 

Von  deutschen  Handelsreisen  über  Novgorod  hinaus  wird  in  Nr.  16c  des 
deutschen  Entwurfes  von  1268  noch  die  Rede  sein.  Schra  I,  8  und  lila,  8 
spricht  von  Deutschen,  die  sich  nicht  an  deutsches  Recht  halten,  d.  h.  nicht  zur 
organisierten  Kaufmannschaft  gehören,  und  die  auf  der  Reise  nach  oder  von  Ruß- 
land durch  Novgorod  kommen,  d.  h.  also  die  über  Novgorod  hinaus  nach  Inner- 
rußland reisen. 

In  der  ersten  Entwicklung  des  deutschen  Handels  in  Novgorod  bezw.  in 
Rußland  mochten  die  Novgoroder  solchen  Gästehandel  eher  gestatten;  daß  er 
ihnen  nicht  angenehm  war,  daß  sie  ihn  unter  Umständen  gewaltsam  zu  hindern 
suchten,  zeigt  eben  gerade  die  Chronikerzählung  aus  dem  Jahre  1188.  Je  mehr 
aber  der  Handel  zunahm,  die  Organisation  der  deutschen  Kaufleute  in  Novgorod 
sich  festigte,  desto  mehr  lag  es  im  Interesse  der  Novgoroder,  die  ausschließlichen 
Vermittler  zwischen  Deutschen  und  Nicht-Novgoroder  Russen  zu  sein.  Darum 
haben  sie  z.  B.  in  ihrem  russischen  Gegenentwurf  von  1269  die  Forderung  des 
deutschen  Entwurfes  Nr.  8  c  nach  Handelsfreiheit  für  die  Deutschen  mit  den 
Karelen  und  Engern  auf  der  Neva,  also  schon  im  Gebiet  der  Stadt  Novgorod, 
nicht  anerkannt.  Was  die  deutschen  Handelsreisen  in  das  nichtrussische  Land 
der  Karelen  selbst,  nach  Südfinnland,  anging,  die  auf  dem  Weg  nach  Novgorod 
oder  von  Novgorod  nach  Deutschland  stattfanden,  so  konnte  Novgorod  sie  nicht 
so  hindern,  wie  etwa  deutsche  Handelsreisen  über  Novgorods  Gebiet  hinaus  nach 
Innerrußland.  Novgorod  beschränkte  sich  deshalb  darauf,  im  Vertrag  von  1259 
nr.  6  und  im  Vertragsentwurf  von  1269  nr.  la  die  Haftung  für  Schäden  der 
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Deutschen  auf  solchen  Fahrten  abzulehnen.  Auch  den  in  Schra  I,  8  genannten 
deutschen  „Landfahrern"  gegenüber,  die  in  Rußland  handelten,  ohne  zur  deutschen 
Kaufmannschaft  in  Novgorod  zu  gehören,  ohne  sich  an  deren  Recht  zu  halten, 
konnte  Novgorod  mit  dem  Verbot  des  Gästehandels  nicht  so  nachdrücklich 
auftreten  als  gegenüber  der  in  Novgorod  in  den  Höfen  nach  ihreneigonen  .Satzungen 
lebenden,  organisierten  deutschen  Kaufmannschaft,  gegen  die  Novgorod  doch 
verschiedene  Mittel  zur  energischen  Geltendmachung  ihres  Willens  hatte. 

Wir  haben  nicht  sehr  viele  Quellenstellen  in  unseren  Urkunden,  die  sich  mit 
dem  Gästehandel  in  Novgorod  befassen.  Aber  immerhin  können  wir  aus  ihnen 
die  ablehnende  »Stellung  Novgorods  gegenüber  dem  Gästehandel  entnehmen.  In 
dem  Vertrag  der  deutschen  Kaufleute  mit  Novgorod  aus  dem  Jahre  1342  über 
die  Lieferung  von  unverfälschtem  Wachs  —  siehe  unten  §  12  —  heißt  es,  die 
Deutschen  sollen  von  den  Novgorodern  reines  Wachs  bekommen,  die  Novgoroder 
sollen  kein  verfälschtos  Wachs  von  den  Nisowern  und  Kapulern  nehmen.  Das 
bedeutet:  die  Wachslieferanten  der  Novgoroder  im  Norden  wie  Süden  und  Osten, 
die  Leute  von  NiZnij -Novgorod  und  die  Karelen1),  müssen  reines  Wachs  an  Nov- 
gorod verkaufen,  das  seinerseits  das  Wachs  an  die  Deutschen  weiter  liefert.  Also 
der  Gästehandel  in  Wachs  ist  ausgeschlossen. 

Für  den  zweiten  Hauptausfuhrartikel  Rußlands,  das  Pelzwerk,  und  für 
andere  Russen  als  die  eben  genannten  wird  uns  eine  Verhinderung  des  Gäste- 
handels in  Novgorod  aus  dem  Jahre  1424  berichtet  (HR.  I,  7  nr.  637).  Zwei 
Deutsche,  die  von  einem  Litauer  Biberschwänze  kaufen  wollten,  wurden  des- 
wegen vor  Bischof  und  Herzog  wie  Missetäter  geschleppt  und  nach  Aburteilung  vor 
dem  St.  Johannesgericht  in  Eisen  gesetzt,  bis  der  Hofknecht  die  Bürgschaft  für  sie 
übernahm.  Auf  die  Beschwerde  der  Deutschon  wies  der  Herzog  auf  das  Verbot  des 
Gästehandels  hin,  ,,dyt  were  okgheweset  vanoldinges,datmenmitdenLettouwen 
nicht  kopeslaghen  sollte".  Über  solchen  Gästehandel  spricht  auch  der  litauische 
Entwarf  eines  Handelsvertrags  zwischen  Riga  und  Polock,  aus  dem  Jahre  1405  — 
siehe  unten  §  54.  Die  Litauer  wollen  da  den  Deutschen  wohl  erlauben,  in 
Polock  mit  dem  Gast  des  litauischen  Landes  zu  handeln ;  auch  mit  den  Novgo- 
rodern dürfe  der  deutsche  Kaufmann  handeln,  nämlich  in  Polock,  aber  nur  unter 
Vermittlung  der  Polocker:  „unser  Polocker  soll  beim  Handel  dabei  sein."  Dieses 
litauische  Verbot  des  Gästehandels  ist  aber  nur  die  Folge  des  entsprechenden 
Novgoroder  Verbotes,  wie  der  Entwurf  fortfährt,  „weil  uns  die  Novgoroder 
auf  dem  deutschen  Hof  nicht  handeln  lassen  ohne  (Beisein)  ihres  Novgoroders". 
Das  gleiche  Verbot  hat  dann  derselbe  Entwurf  auch  für  den  Gästehandel  mit 
Moskauern  in  Polock,  weil  die  Moskauer  von  den  Polockern  Zoll  erheben.  Aus 
einem  Klageschreiben  des  Hansetags  zu  Lübeck  vom  15.  Juni  1476  an  Novgorod 
über  Pelzfälscliung  (HR.  II,  7  nr.  360)  ersehen  wir,  daß  die  „bure  unde  gheste" 
wohl  gutes  Pelzwerk  nach  Novgorod  bringen,  und  man  es  früher  in  gutem  Zu- 
stande weiter  an  die  Deutschen  zu  verkaufen  pflegte.  Aber  jetzt  verfälsche  man  es, 


')  Über  Kapuler  als  Karoten  vergl.  Schlüter,  Register  S.  85  gegen  Schiemanns  Er- 
klärung in  HUB.  III  nr.  590,  S.  367s. 

Uoeti,   Riwitflht  lUndelsgesoltiobte.  9 
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darum  solle  es,  wie  früher  auch,  in  dem  Zustand  weiter  verkauft  werden,  in  dem 
es  die  Russen  den  Novuorodern  lieferten1). 

Das  Verbot  des  Gästehandels  dehnten  die  Novgoroder  sogar  auf  den  Handels- 
verkehr ihrer  eigenen  Fürsten  mit  den  Deutschen  aus.  In  den  Verträgen  Novgo- 
rods  mit  den  Fürsten  kehrt  immer  die  Forderung  wieder :  ,,aber  im  deutschen  Hof 
sollst  du  (nur)  durch  Vermittlung  unserer  Bruderschaft  (d.  h.  der  Novgoroder 
Kaufleute)  handeln".  Selbst  in  ihrem  Unterwerfungsvertrag  gegenüber  Ivan  III. 
Vasü'evic  von  Moskau  1471,  am  Ende  ihrer  politischen  Selbständigkeit,  bedingen 
sich  die  Novgoroder  noch  aus,  daß  sie  allein  den  Handel  auf  dem  deutschen  Hofe 
betreiben  sollen.  Und  als  sie  sich  im  Herbst  1470  mit  dem  polnischen  König 
Kasimir  IV.  verbündet  hatten,  da  hatten  sie  noch  einmal  das  frühere  Verbot  des 
Gästehandels  in  Novgorod  für  die  polnisch-litauischen  Kaufleute  erneuert  und 
die  Vermittlung  der  Novgoroder  bei  dem  Handel  mit  den  Deutschen  verlangt2). 
So  sehr  war  Novgorod  daran  gelegen,  den  gewinnbringenden  Handel  mit  den 
Deutschen  allein  in  der  Hand  zu  haben3). 

Unserer  Nr.  13a  verwandt  ist  der  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  17  und 
21  über  Freiheit  des  Verkaufs  und  Einkaufs  der  Deutschen  in  Smolensk  bezw. 
der  Russen  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer,  der  zwar  nur  allgemein  vom  Verkauf - 
Einkauf  spricht,  aber  sich  vermutlich  doch  auf  die  Freiheit  des  Gästehandels 
bezieht. 

Die  Frage  des  Gästehandels,  insbesondere  der  Gegensatz  darin  zwischen  dem 
allgemein  hansischen  Grundgedanken  seiner  Erlaubtheit  und  den  Bestrebungen 
einzelner  Städte  nach  seiner  Beseitigung,  die  z.B.  zwischen  Riga,  das  ihn  weigerte, 
und  Lübeck  zu  heftigen  Kämpfen  führte,  kann  hier  natürlich  nicht  eingehend 
erörtert  werden.  Es  muß  genügen,  zur  Ergänzung  der  deutschen  Forderung  in 
unserer  Bestimmung  darauf  hinzuweisen,  daß  sie  dem  Streben  der  Hansen  nach 
Freiheit  dee^  Gästehandels  entspricht,  das  wir  in  zahlreichen  nichtrussischen 
Handelsprivilegien  erfüllt  sehen,  wie  z.  B.  in  dem  Privileg  Eduards  I.  von  England 
von  1303  (HUB.  II  nr.  31  §  1),  in  dem  dazu  gehörenden  der  Stadt  Lynn  von  1310 
(ebenda  nr.  170  §  1),  in  dem  von  Brügge  aus  dem  Jahre  1309  (ebenda  nr.  154  §  2), 
in  dem  des  Herzogs  Albrecht  von  Bayern  f  ür  Dordrecht  vom  Jahre  1358  (ebenda  III 
nr.  397  §  6),  in  dem  des  Grafen  Ludwig  III.  für  Flandern  aus  dem  Jahre  1360 
(ebenda  nr.  497  §  1). 


')  Daß  der  Pelzverkauf  von  den  russischen  Gästen  durch  Vermittlung  der  Novgoroder 
an  die  Deutschen  stattfand,  wird  nicht  ausgeschlossen  durch  die  Forderung  im  Rezeß  des 
livländischen  Stüdtetags  zu  Wolmar  im  Januar  1434,  HR,  II,  1,  nr.  226  §  26:  „Vortmer 
welk  maen  to  Naugarden  werk  kopet,  de  sal  dat  up  den  hoeff  bringen  unde  dar  beseen,  unde 
dat  ernstliken  to  holdende,  beyde  mit  gesten  unde  Naugarders,  bii  vorboringedesgudes." 

2)  Bachruäin   S.   14  f.,  47,  45. 

3)  Die  Beschränkung  des  deutschen  Verkehrs  auf  Novgorod  fordert  auch  Schra  VI, 
72  vom  Jahre  1514:  ..Nicht  forder  als  tho  Nowgarden  tho  tende.  Nummant  schal  forder 
reysen  mith  kopenschop  den  in  den  hoff  tho  Nowgarden;  wer  dar  emant,  die  dieMuskow 
meth  kopenschop  besoken  wolde,  die  sal  vorborth  hebben  der  hofe  rechtiget." 
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Nr.   13b. 
T.  XIII,  3;  B.  XIII. 

(Deutsche  Spraehschüler.) 

Hospites  libere  et  sine  contra- 
dictione  pueros  suos  mittant  ad  dis- 
cendum  loquelam  in  terram,  quo- 
cunque  volnnt. 

Die  Forderung  der  Deutschen,  daß  sie  ihre  Sprachschüler  zur  Erlernung  der 
russischen  Sprache  überall  hin  in  das  Novgoroder  Gebiet  ungehindert  sollen  senden 
dürfen,  ist  in  dem  russischen  Gegenentwurf  nicht  angenommen  bezw.  nicht  er- 
wähnt. Ein  Grund  sie  abzulehnen,  bestand  indes,  wie  auch  Berezkov  (S.  193) 
bemerkt,  auf  russischer  Seite  kaum.  Und  in  der  Tat  haben  ja  auch  die  deutschen 
Kaufleute  immer  ihre  Sprachschüler  nach  Rußland  geschickt,  wie  uns  die  han- 
sischen Urkunden  oft  genug  melden. 

Die  Schra  Illb,  8;  IV,  92  bestimmt,  daß  kein  Sprachschüler,  „lerekint", 
in  Novgorod  oder  im  Novgoroder  Reich  über  20  Jahre  alt  sein  soll,  da  der  Kauf- 
mann wegen  der  alten  Sprachschüler  viel  Geringschätzung  leiden  müsse.  Doch 
scheint  es  auch  vorgekommen  zu  sein,  daß  einer,  der  schon  als  Kaufmannsgebilfe 
mit  Waren  zu  deren  Verkauf  nach  Livland  bezw.  Rußland  kam,  die  Sprache  erst 
lernte  (LUB.  XII  nr.  733  [ao.   1470]). 

Die  Sprachschüler  treffen  wir  entsprechend  den  Angaben  der  Schra  sowohl 
in  Novgorod  selbst  (HR.  II,  7  nr.  318  [ao.  1476])  als  an  anderen  Orten  des  Nov- 
goroder Gebiets.  Wenn  wir  von  Besetzung  des  deutschen  Hofes  durch  die  Russen 
hören,  sind  manchmal  auch  Sprachschüler  unter  den  Gefangenen  und  Mißhandelten 
genannt  (LUB.  IX  nr.  835  [ao.  1442]),  wir  erfahren,  daß  sie  totgeschlagen  oder 
schwer  verwundet  wurden  (HR.  II,  1  nr.  586  §  261  [ao.  1436]).  Unter  den  bei 
Schließung  des  Novgoroder  Kontors  1494  gefangenen  Deutschen  war  eine  ganze 
Anzahl  Sprachschüler');  ihre  Gefangennahme  wird  in  den  zahlreichen  Schreiben, 
die  darüber  handeln,  und  die  zur  Befreiung  der  Gefangenen  zwischen  Deutschen 
Und  Russen  gewechselt  wurden,  als  besonders  unerhört  dargestellt  (LUB.  II  Abtl.  I 
S.  880),  schließlich  wurden  ihrer  elf  befreit  (HR.  III,  3  nr.  699,  702  [ao.  1496]). 
Wir  hören  weiter  von  Sprachschülern  in  Waetland,  dem  zwischen  Estland  und 
Ingermanland  gelegenen  Landstrich,  dem  ersten  russischen  Gebiet  ostwärts 
von  der  russischen  Grenze  der  Narova  (HR.  I,  7  nr.  568  §  7  [ao.  1423]).  Berezkov 
(S.  157)  meint,  deutsche  Sprachschüler  seien  wahrscheinlich  überall  da  gewesen, 
wohin  die  Deutschen  selbst  zum  Handel  reisten,  und  zu  diesen  Orten  dürfe  man 
kühn  Torzok,  die  wichtigste  Handelsstadt  nach  Novgorod  und  Pskov,  zählen. 
Möglich  ist  es  ja,  daß  Spraohschüler  auch  weiter  in  Innerrußland  auf  die  Lehre  ge- 
geben wurden,  bestimmte  Nachrichten  darüber  besitzen  wir  aber  nicht. 

Der  livländische  Stadt  et  ag  zu  Wolmar  beschloß  1445,  daß  man  keine  Sprach- 
schüler nach  l'skov  oder  in  l'skover  Gebiet  senden  solle,  da  davon  viel  Verdruß 


')  AYinckler   S.   65  f.   gibt  „sprakelerer",   Sprachsehiiler,   falsch  mit  „Sprachlehrer" 
wieder,  wie  er  auch  da  aus  dem  priftav,  dem  Boten,  einen  „Priester"  macht. 

9» 
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zu  manchen  Zeiten  zwischen  Deutschen  und  Russen  entstanden  sei  (HR.  II,  3 
nr.  216  §  16).  Auch  in  Livland  selbst  werden  manche  Sprachschüler  die  russische 
Sprache  erlernt  haben,  wie  wir  aus  mehreren  Meldungen  entnehmen  können; 
lebten  doch  genug  Russen  des  Handels  wegen  dauernd  in  den  livländischen 
Städten. 

Verschiedene  Nachrichten  haben  wir  über  unbillige  Behandlung  der  Sprach- 
schüler durch  die  Russen,  sogar  durch  ihre  eigenen  Lehrer.  In  den  Verhandlungen 
zwischen  Deutschen  und  Russen  zu  Novgorod  im  Jahre  1423  wurde  besprochen, 
daß  ein  Bojar  mit  seinen  Knechten  und  Dienern  zwei  Sprachschüler  mißhandelt 
habe,  so  daß  einer  gestorben,  der  andere  mit  Gottes  und  des  Arztes  Hilfe  kaum 
am  Leben  geblieben  sei  (HR.  I,  7  nr.  568  §  6).  Diese  Tat  kam  bei  den  Novgoroder 
Verhandlungen  des  Jahres  1436  unter  den  deutschen  Klagen  nochmals  zur  Sprac  he, 
war  also  noch  ungesühnt  (HR.  II,  1  nr.  586  §  26').  Bei  den  Novgoroder  Ver- 
handlungen des  Jahres  1423  wurde  auch  Beschwerde  darüber  geführt,  daß  der 
eigene  Herr,  zu  dem  der  Sprachschüler  getan  war,  ihn  tot  schlug  und  seine 
Sachen  an  sich  nahm  (HR.  I,  7  nr.  568  §  7).  Wir  hören  auch  gelegentlich,  daß 
Revaler  Sprachschüler  von  den  Schweden  abgefangen  wurden  (LUB.  VIII  nr.  119 
[ao.  1429]  und  nr.  458  [ao.  1431]).  Auch  über  die  Kosten  dieses  Sprachunterrichts 
haben  wir  eine  Mitteilung,  sie  betrugen  in  einem  Fall  für  Erlernung  der  russischen 
und  estnischen  Sprache  46 Mark  und  2  Schilling Rig.  (LUB.  IX  nr.  650.  [ao.  1440]). 
Es  wird  uns  auch  berichtet,  daß  ein  Deutscher,  um  die  Sprache  zu  lernen,  aus 
Geldmangel  Dienerdienste  dafür  übernahm  (HR.  II,  4  nr.  478,  §  3  [ao.  1457]). 

Zu  der  von  der  Hanse  den  Nichthansen  gegenüber  eifrig  betriebenen  Politik, 
diese  möglichst  vom  Handel  in  Livland  und  Rußland  auszuschließen,  gehörte 
es  auch,  daß  die  Hansen  unter  anderen  Maßregeln  auch  die  Erlernung  der  russischen 
Sprache  durch  die  Nichthansen  zu  verhindern  suchten.  So  bestimmte  der  Hanse- 
tag zu  Lübeck  im  Juli  1423,  daß  bei  dem  großen  Schaden,  den  die  Holländer 
mit  ihrem  Handel  in  Livland  den  Hansen  zufügten,  nicht  gestattet  sein  solle, 
„dat  man  jennigen  Hollandeschen  jungen  up  de  sprake  bringe"  (HR.  I,  7  nr.  609 
§  23),  und  der  Hansetag  zu  Lübeck  im  Juni  1426  schärfte  dieses  Verbot  nochmals 
ein  (HR.  I,  8  nr.  59  §  18).  Der  livländische  Städtetag  zu  Wolmar  im  Januar  1434 
verfügte:  ,,ok  en  sali  man  neynes  Hollanders,  Zeelanders,  Campers,  Vlaminghe 
noch  Engeische  jungen  doen  noch  doen  helpen  up  de  sprake  bii  10  mark  silvers  to 
vorfallende  an  de  stede"  (HR.  II,  1  nr.  226  §  8).  Der  Lübecker  Hansetag  vom  Juni 
1434  forderte  grundsätzlich,  daß  niemand  „sprake  leren  en  schal  in  Lifflande, 
he  en  sii  in  der  henze  begrepen"  (HR.  II,   1  nr.  321   §  34). 

Als  dann  Kampen  in  die  Hanse  aufgenommen  worden  war,  hatte  der  Hanse- 
tag zu  Stralsund  im  Mai  1442  die  Befürchtung,  die  Kampener  könnten  Holländer 
und  andere  Nichthansen  anstellen  und  nach  Livland  oder  anderswohin  zu  Sprach- 
studien senden,  dem  Kaufmann  von  der  Hanse  zum  Schaden.  Dem  Kampener 
Ratssendeboten  wurde  darum  ,,mit  ernste"  aufgetragen,  seinem  Rate  zu  melden 
„dat  de  stede  van  der  hensze  des  mochten  bliven  unbesorget",  und  die  livländischen 
Städte  wurden  zu  den  nötigen  Gegenmaßregeln  bevollmächtigt  (HR.  II,  2  nr. 
608  §  30). 

Der  Lübecker  Hansetag  vom  Mai  1447  wiederholte  die  grundsätzliche  Ver- 
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fügung  des  Hansetags  zu  Lübeck  vom  Jahre  1434  (HR.  II,  3  nr.  288  §  43).  Den- 
selben Ausschluß  der  Nichthansen  von  russischen  Sprachstudien  in  Livland 
enthält  die  Rigische  Bursprake  von  1450  §  85  und  die  spätere  vom  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  §  671).  Der  livländische  Städtetag  zu  Pernau  im  Februar  1461 
wendete  das  allgemein  gegen  alle  Nichthansen  gerichtete  Verbot  besonders 
scharf  auf  Nürnberger  an,  deren  Handel  in  Livland  streng  gehindert  wurde,  und 
verbot  bei  50  Mark  Rigisch,  ihnen  die  Sprache  zu  lehren  (HR.  II,  5  nr.  60  §  5). 
Auf  dem  Hansetag  zu  Lübeck  im  August  1470  wurde  mit  anderen  Verordnungen 
gegen  die  Nichthansen  auch  die  des  Hansetags  zu  Lübeck  vom  Jahre  1434  über 
die  Erlernung  der  russischen  Sprache  neu  eingeschärft  (HR.  II,  6  nr.  356  §  20). 
Von  Sprachschülern,  die  unbekannter  Herkunft  waren,  wurde  der  schriftliche 
Nachweis  verlangt,  daß  sie  zur  Hanse  gehörten,  wie  wir  aus  einem  in  den  Bericht 
des  Rigaer  Ratssendboten  zum  Hansetag  von  Lübeck  im  Mai  und  Juni  1487 
eingelegten  Zettel  erfahren  (HR.  III,  2  nr.   164  S.  205). 


Nr.   14. 
T.  XIV,  5,  6,  XV;  B.  XIII,  XIV;  A.  XIV. 

(Liegenschaften  der  Deutschen  in  Novgorod.) 


Dar  dhe  wische  sin  dher  Dutsgen 
ofte  dere  Goten,  dhe  solen  se  hebben,  war 
so  se  se  bekennet. 


Item  ab  ecclesia  sancti  Nycholai 
usque  ad  curiam  hospitum  curia  non 
debet  occupari  edificiis  usque  ad  pla- 
team.  Cimiterium  sancti  Petri  sepie- 
tur,  sicut  antiquo  consuetum  est,  et 
simili  modo  curia  Theuthonicorum  et 
Gotensium .  Sanctus  Petrus  et  sanctus 
Nycholaus  in  Aldachen  secundum  jura 
antiqua    rehabere    debent    sua    prata. 

Der  deutsche  Entwurf  redet  hier  zunächst  nur  vom  St.  Petershof  und  der  Frei- 
lassung seiner  Umgebung  von  Gebäuden.  Die  entsprechende  Forderung  für  den 
Gotenhof  wird  in  Nr.  22  c  vorgetragen.  Die  Freilassung  des  Platzes  von  der  ortho- 
doxon  Nikolauskirche,  die,  1113  gegründet,  auf  dem  nach  Jaroslav  dem  Weisen 
(101!) — 1054)  benannten  Fürstenhof  stand  und  manchmal  Ort  der  Volksversamm- 
lung, ve6e,  war2),  bis  zum  deutschen  Hof  war  den  Deutschen  zum  ungehinderten 
Verkehr  nach  dem  näher  am  Ufer  des  Volchov,  neben  dem  Hof  Jaroslavs,  befind- 
lichen Gotenhof  notwendig.  Wo  der  St.  Petersfriedhof  war,  wird  sich  genau 
nicht  mehr  bestimmen  lassen,  Gurland  (S.  6)  verlegt  ihn  mit  anderen  Landstücken 
in  den  Volchovfluß  vor  die  Höfe.    Die  Umzäunung  der  beiden  Kaufmannshöfe 

par  eine  selbstverständliche  Sehnt zmaßregel  gegen  Diebstähle  durch  die  Russen, 

lie  trotz  der  Umzäunung  oft  genug  gemeldet  werden. 

Streitigkeiten  zwischen  Russen  und  Deutsche  i  wegen  Umzäunung  der  Höfe 


*)  Napiersky,  Rigarecht  S.  226,  234. 

8)  Novgoroder   Chronik   S.    12018   (ao.    1113),    27520   (ao.    1255),    29210    (ao.  1270) 
301«  (ao.  1294),  33310  (ao.  1337),  393M  (ao.  1404). 
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haben  wir  eben  zu  Nr.  13  schon  kennen  gelernt.  Die  russischen  Anbauten  an  die 
deutschen  Höfe,  das  Verbauen  der  an  sie  grenzenden  Plätze,  sind  manchmal 
Gegenstand  deutscher  Klage  bei  den  Verhandlungen  mit  Novgorod,  so  im  Jahre 
1423  (HR.  I,  7  nr.  568  §  8,  9,  37).  Novgorod  sagte  dann  wohl  Abhilfe  zu,  führte 
diese  aber  offenbar  nicht  mit  dem  nötigen  Nachdruck  aus.  Die  deutschen  Be- 
schwerden über  Umbauung  der  Höfe  durch  die  Russen  reichen  bis  zum  Schluß 
des  Kontors  im  Jahre  1494;  im  Gesandtschaftsbericht  des  Dorpater  Ratssende- 
boten  Thomas  Schrove  vom  Herbst  1494  hören  wir  noch  die  Klage:  „unse  have 
sahen  vrii  staen  na  dem  oldenn;  de  werden  nuw  ummeher  bebuwet"  (HR.  III, 
3  nr.  433,  §  57). 

Außerdem  werden  Wiesen  der  Gotländer  und  Deutschen,  nach  den  Schutz- 
heiligen der  gotländischen  und  deutschen  Kirchen  benannt1),  in  Ladoga  erwähnt 
und  im  russischen  Gegenentwurf  den  Fremden  als  zu  Recht  zugehörend  anerkannt . 
Aus  Nr.  6  wissen  wir,  daß  die  Umladung  der  deutschen  Seeschiffe,  der  Koggen, 
in  die  Flußschiffe  der  Novgoroder,  die  Lodien,  auch  in  Ladoga  stattfand.  So  ist 
ganz  erklärlich,  daß  die  fremden  Kaufleute  dort  ihre  eigenen  Lagerplätze  hatten. 
Ob  an  wirkliche  Kirchen  der  Deutschen  bezw.  Goten  in  Ladoga  zu  denken 
ist2),  ist  mir  zweifelhaft ;  die  Niederlagen  in  Ladoga  werden  nicht  so  ausgedehnt 
gewesen  sein3).  St.  Peter  wird  ja  auch  sonst  im  Sinne  des  ganzen  Hofes,  besonders 
der  Hofeskasse,  erwähnt4),  in  dieser  Bedeutung  werden  St.  Peter  und  St.  Nikolaus 
auch  hier  genannt  sein. 

Nr.   15. 
T.  XV,   1,  2,  3;  B.  XV;  A.  XV,  XVI,  XVII. 

(Gerichtliche  Entscheidung  der  Streitigkeiten.) 

Item   si  aliqua  dissensio   emergit  So  wat  so  twist  gesehnt  an  dhere 

inter  bospites  et  Ruthenos  in  Nogardia,  somervart,  dar  hevet  dhe  wintervart  nicht 

illa  dissensio  ita  debet  conplanari  et  ter-  mede  to  donde,   unde  wat  so  twist  ge- 

minari,  ut,  cum  hospites  estivi  vene-  schut  an  dhere  wintervart,  dar  hevet  dhe 

rillt,  cum  dissensione  prehabita  nichil  somervart  nicht  mede  to  donde.    So  wat 

habeant  disponere,  sive  terminata  sit  sake  to  wervende  hebben  van  gerichtes 

eadem   dissensio  sive  non.      Si   etiam  ivegene  wintervart  unde  somervart,  d],nt 

aliqua  dissensio  orta  fuerit  inter  hos-  scholen  se  endegen  vor  dheme  hertogen, 

pitem   et   Ruthenum,    sedari  et   com-  dhen  oldermannen  unde  dhen  Sogarderen 

planari  debet  seeundum  jura,  ut,  cum  unde  scholen  raren  eren  wech  s[u]nder 

hospes  abire  disposuerit,  racione  dis-  hindernisse.     So  war  so  dhe  twist  ge- 

sensionis  nullatenus   inpediatur.  Item  schut,  dhar  sal  men  se  endegen.  So  war 

*)  Vergl.  Sartorius-Lappenberg  II,  391;  die  Novgoroder  Chronik  nennt  bei  ihren  Er- 
wähnungen der  Var jagerkirche  bezw.  deutschen  Kirche  in  Novgorod  keine  Schutzheiligen ; 
die  Nikolauskirchen,  die  die  Novgoroder  Chronik  (Reg.  S.  LXVTII)  anführt,  sind  alles  russi- 
sche. Vergl.  dazu  HR.  I,  1  S.  XXX.  Die  Kirche  des  Gotenhofes  war  nach  Nr.  22  c  unseres 
Entwurfes  die  Olafskirche. 

2)  So  Andreevskij  S.  2993. 

3)  So  Sartorius-Lappenberg  II,  391. 

4)  Vergl.    die  ausführliche  Zusammenstellung  darüber  bei   Schlüter,  Register  S.  £ 
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si  fuerit  discordia  inter  hospites  et  No-  so  inpandinge  gesehnt,  des  ersten  jares 

gardienses,   sedari  debet  in  loco,   ubi  sal  men  et  kundigen  unde  nicht  nemen 

orta  est,  si  autem  sedari  non  possit,  nulla  unde  dhes  anderem  jares  also,  unde  wert 

pandatio  fiet  primo  et  secundo  anno,  it  nicht  af  geleget,  dhes  dherden  jares  sal 

set  ei  in  tercio  anno  dissensio  conpla-  men  panden  unde  nemen  sin  gut. 
nari  non  possit  et  fiat  pandatio,  ad- 
mittetur. 

Abgesehen  von  dem  ersten  Satz  der  beiden  Entwürfe  haben  wir  in  ihnen,  und 
zwar  in  beiden  Entwürfen  im  wesentlichen  gleichlautend,  nur  Erneuerung  von 
Bestimmungen,  die  wir  in  den  früheren  Vertragsurkunden  schon  getroffen  und 
besprochen  haben. 

Neu  ist  also  lediglich  der  eingangs  ausgesprochene  Grundsatz,  daß  keinerlei 
Haftung  der  Sommergäste  für  Streitigkeiten  zwischen  Russen  und  Wintergasten 
bezw.  der  Wintergäste  für  solche  zwischen  Russen  und  Sommergästen  statt- 
finden solle.  Ein  Unbeteiligter  soll  nicht  für  Vergehen  oder  Verschulden  eines 
anderen  verantwortlich  gemacht  werden.  Wir  werden  in  späteren  Vertragsur- 
kunden das  in  einer  bestimmten,  später  immer  wiederholten,  kurzen  Formel  aus- 
gedrückt sehen.  Wenn  aber  ein  allgemeines,  für  ungestörten  Handelsverkehr 
wichtiges,  Prinzip  immer  und  immer  wieder  trotz  all  seiner  Erneuerungen  in 
Vertragsurkunden  durchbrochen  wurde,  so  war  es  dieses.  Die  Geschichte  des 
deutsch-russischen  Handels  ist  voll  von  Beispielen,  daß  die  Russen  wie  die 
Deutschen  für  Verluste,  die  sie  wirklich  oder  vermeintlich  erlitten  hatten,  sich 
an  ganz  unbeteiligte  Kaufleute  und  ihr  Gut  hielten  und  mit  Gewalt  Vergeltungs- 
maßregeln an  ihnen  ausübten. 

Der  zweite  Satz  verfügt,  wie  schon  der  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  IIa, 
daß  durch  schwebende  Streitigkeiten  die  fremden  Gäste  nicht  an  der  Abreise  ge- 
hindert sein  sollen.  Es  ist  nicht  so  deutlich  wie  im  Vertragsentwurf  von  1189 
nr.  IIa  gesagt,  daß  auch  vor  Beendigung  des  Prozesses  der  deutsche  Kaufmann 
ungehindert  heimfahren  kann,  und  die  Klage  bei  seiner  Wiederkehr  im  nächsten 
Jahr  eingereicht  oder  weitergeführt  werden  solle.  Aber  gemeint  ist  das  jeden- 
falls. Der  russische  Entwurf  gibt  hier  genauer  als  der  deutsche  die  Zusammen- 
setzung des  Gerichts:  Herzog,  Älterleute,  Novgoroder  an,  wie  wir  sie  genau  so 
in  Nr.  11  des  deutschen  Entwurfs  und  ähnlich  in  Nr.  8  und  11  des  russischen 
Entwurfes  getroffen  haben. 

Die  dritte  Verordnung,  daß  der  Streit  da  vor  Gericht  auszutragen  ist,  wo 
er  entsteht,  haben  wir  mit  diesem  Wortlaut  im  Vertrag  von  1259  nr.  9  kennen 
gelernt,  und  ich  habe  dort  auch  auf  jüngere  Parallelen  zu  dieser  Bestimmung  ver- 
wiesen. Sachlich,  wenn  aiich  nicht  wörtlich,  ist  das  schon  in  dem  Vertragsent- 
wurf von  1189  nr.  IIb  enthalten  mit  der  Verfügung,  daß  bei  Streitigkeiten 
zwischen  Deutschen  und  Russen  in  anderen  russischen  Städten  außer  Novgorod 
die  Erledigung  des  Streites  in  diesen  Städten,  nicht  in  Novgorod,  zu  suchen  ist. 
In  den  Smolensker  Verträgen  von  1229  nr.  24  und  um  1250  nr.  18  werden  wir 
eine  Satzimg  kennen  lernen,  die  vielleicht  eine  weitergehende  Deutung  auch 
unserer  dritten  Verordnung  bezw.  der  Nr.  9  im  Vertrag  von  1259  gestattet. 
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Der  vierte  Satz  wiederholt  die  Anordnung  des  Vertragsentwurfes  von  1189 
nr.  IIa,  daß  bei  der  gerichtlichen  Erledigung  des  Streites  die  Pfändung  des 
Schuldners  das  „Wegnehmen  des  Seinen  beim  Gaste"  wie  es  der  Vertragsentwurf 
von  1189  nr.  IIa  ausdrückt,  erst  im  dritten  Jahr  nach  Anhängigmachung  der 
Sache  erfolgen  darf. 

Nr.   15a. 
T.  XV,  4;  B.  XV. 

(Verhaftung  von  Deutschen.) 

Item  nullus  hospes  potest  deti- 
neri  in  curia  alicujus  Rutheni,  nisi  prius 
indicetur  oldermanno,  ut  premuniat 
aliquem,  qui  suspectus  est,  ne  intret 
curiam  Rutheni. 

Wie  schon  früher  in  Nr.  9a,  10  und  11  will  auch  hier  der  deutsche  Entwurf 
Anwendung  von  Gewalt  durch  Novgoroder  gegen  einen  Deutschen  möglichst 
verhindern.  Darum  soll  dem  Ältermann  des  Hofes  ähnlich  wie  in  Nr.  10  die 
Warnung  des  Deutschen,  gegebenenfalls  wohl  auch  Vermittlung  zwischen  ihm 
und  seinem  russischen  Gegner,  übertragen  werden.  Die  Nichtaufnahme  dieser 
Bestimmung  in  den  russischen  Gegenentwurf  kann  eine  Ablehnung  des  deutschen 
Anspruches  bedeuten. 

Man  sah  deutscherseits  das  Verweilen  der  deutschen  Kaufleute  auf  den 
russischen  Höfen,  d.  h.  allgemein  außerhalb  der  deutschen  Ansiedlung  in  Nov- 
gorod,  nicht  gerne,  daher  haben  wir  Vorschriften  wie  Schra  IV,  77  gegen  das 
Würfelspielen  auf  russischen  Höfen.  Wir  hören  auch  von  Gastverkehr  der  Deutschen 
bei  den  Russen  außerhalb  der  deutschen  Höfe  (HUB.  II  nr.  505  [ao.  1431]).  Aus 
späterer  Zeit,  in  Schra  VI,  34  von  1514,  treffen  wir  darüber  die  Anordnung,  daß 
wer  in  geselligem  Verkehr,  ,,tho  gaste  ofte  tho  kruge"  außerhalb  des  Hofes  ist, 
abends  vor  Torschluß  wieder  auf  dem  Hofe  sein  muß. 

Bei  starkem  Zugang  deutscher  Kaufleute  nach  Novgorod  konnte  es  ja  vor- 
kommen, daß  die  deutschen  Höfe  so  überfüllt  waren,  daß  manche  Kaufleute  sich 
genötigt  sahen,  bei  Russen  in  Novgorod  zu  wohnen.  Schra  IV,  71  setzt  solche 
Fälle  voraus.  Aber  das  war  nur  ausnahmsweise  erlaubt,  wie  Schra  V,  127  sagt, 
,,dat    nyman  sal  stan  in  den  russchen  hoven,  er  de  dutschen  hove  synt  bezaet." 

Der  Mißstand,  daß  manche  Kaufleute  nicht  in  dem  Hofe  sondern  bei  den 
Russen  Wohnung  nahmen,  führte  zu  Beschwerden  und  Gegenmaßregeln.  So 
hören  wir  im  Jahre  1421  die  Klage  des  deutschen  Hofknechts  in  Novgorod,  Hans 
Lippe:  „hir  varen  vuste  nye  lüde,  de  van  den  hoven  staen;  my  duncket,  dattet 
uppe  de  lehge  vor  den  coepman  nicht  en  zii"  (HR.  I,  7  nr.  307).  Das  waren  solche 
Leute,  die  wie  Dorpat  an  Reval  schreibt  (ebenda  nr.  308),  auf  russischen  Höfen 
wohnen,  um  der  Besetzung  der  deutschen  Höfe  durch  die  Russen  zu  entgehen. 
Auch  der  deutsche  Kaufmann  in  Novgorod  beklagt  sich  (ebenda  nr.  312)  über 
Güter,  die,  auf  die  russischen  Höfe  in  Novgorod  gebracht  seien,  was  dann  Dorpat 
zu  der  Bitte  an  Reval  veranlaßt  (ebenda  nr.  313),  diese  Umgehung  des  Verbotes 
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der  Kchra  abzustellen:  „dar  weset  ernstliken  up  trachtende,  wu  men  dar  best 
mede  vare,  upp  dat  des  nicht  mer  en  «che ;  wente  dat  is  sere  tegen  de  schra,  unde  des 
coepmannes  recht  dar  zere  mede  vornichtighet  unde  gekrencket  wert".  Über 
< dne  Umgehimg  der  über  Novgorod  verfügten  Handelssperre  durch  Einlegen  von 
Gütern  auf  russischen  Höfen  klagt  der  deutsche  Kaufmann  zu  Novgorod  im  Jahre 
1431  nach  Reval  (HUB.  VI  nr.  922).  Der  livländische  Städtetag  zu  Wolmar  im 
Januar  1434  will  das  grundsätzlich  mit  Entziehung  des  Anrechts  auf  den  deutschen 
Hof  bestrafen:  „vortmer  weret,  dat  jenich  maen  sich  von  dem  Dutschen  copmane 
geve  unde  up  der  Russen  hove  Rtunde,  den  en  sal  men  na  der  tut  nicht  wedder  up 
den  Dutschen  hoff  entfangen"  (HR.  II,  1  nr.  226  §  25);  wir  haben  auch  im  Rezeß 
des  livländischcn  Städtetages  zu  Wolmar  im  Februar  1457  die  Nachricht,  daß 
solche  Hofverweisung  stattfand  (HR.  II,  4  nr.  478  §  3).  Offenbar  ließ  sich  aber 
auch  dieser  Mißbrauch,  wie  so  mancher  andere,  nicht  ausrotten,  denn  der  liv- 
ländische Städtetag  zu  Pernau  im  Mai  1450  klagt  nach  Lübeck,  daß  10  oder  12 
russische  Höfe  in  Novgorod  mit  deutschen  Gütern  besetzt  seien  (HR.  II,  3  nr.  59$)). 

Nr.   16. 
T.  XVI,  1;  B.  XVI;  A.  XVIII. 

(Krieg  und  Handelsfreiheit.) 

Item  si  aliqua  werra  vel  discordia  Schut  en  twist  tusgen  dhen  landen 

inter  terras  circumjacentes  et  Nogar-  unde   dhen   Nogarderen,   dhe   engelegen 

dienses   [exstiterit],  racione  hujus  dis-  sint,  so  schal  dhe  gast  varen  ungehinderet 

cordie  hospes  inpediri  non  debet,  quia  bi  watere  unde  b[i]  lande  also  ivit,  also 

nichil  cum  werra  habet  disponere  ex  dhe  ivalt  is  dhere  Nogardere. 
parte  utraque,  quoeunque  ire  voluerit, 
libere  dimittatur. 

Diese  Bestimmung,  daß  der  Handel  der  Deutschen  in  Rußland  nicht  unter 
einem  Krieg  Novgorods  mit  einer  anderen  Macht  leiden  soll,  haben  wir  schon 
im  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  11c  kennen  gelernt,  und  ich  habe  dort  auch 
schon  entsprechende  Verordnungen  aus  jüngerer  Zeit  angegeben.  Freilich,  so 
wichtig  der  Grundsatz,  den  Handelsverkehr  auch  während  kriegerischer  Ver- 
wicklungen aufrecht  zu  erhalten,  war,  so  wenig  wurde  er  beobachtet,  wenn  es 
wirklich  zu  einem  äußeren  Streit  Novgorods  kam,  wie  das  die  oben  angeführten 
Klagen  der  Deutschen  gegen  die  Novgoroder  zeigen.  Es  ist  das  eine  der  allge- 
meinen Satzungen  für  den  deutsch-russischen  Handel,  die  theoretisch  sehr  hoch 
gehalten  und  darum  immer  wieder  aufgestellt,  praktisch  aber  regelmäßig  außer 
Kraft  gesetzt  wurde.  Besonders  mit  den  zahlreichen  Kämpfen  zwischen  dem 
deutschen  Orden  in  Livland  und  den  Russen  war  gewöhnlich  auf  Bitten  des 
Meisters  von  Livland  die  Einstellung  der  Fahrt  des  deutschen  Kaufmanns  nach 
Novgorod  verbunden,  wennschon  der  deutsche  Kaufmann  wie  die  livländischen 
Städte  sich  gelegentlich  dagegen  wehrten,  daß  ihre  Angelegenheiten  mit  denen 
des  Ordens  zu  sehr  vermengt  würden.  Berezkov  (S.  188)  meint,  unsere  Nr.  16 
beziehe  sich  besonders  auf  das  damalige  Verhältnis  Novgorods  zu  Livland.  Das 
scheint  mir  unrichtig,  wenn  wir  das  Zusammengehen  des  Kaufmanns  mit  dem 
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Orden  gerade  zu  jener  Zeit  ins  Auge  fassen ;  Nr.  16  hat  vielmehr  grundsätzliche 
Bedeutung  für  alle  Kriege,  in  die  Novgorod  verwickelt  werden  konnte.  Nikitskij 
(S.  148)  will  der  Nr.  16  nur  die  Bedeutung  geben,  daß  in  ihr  den  Deutschen  im 
Falle  eines  Krieges  freie  Heimreise  verbürgt  sei,  nicht  allgemeine  Handelsfreiheit. 
Auch  diese  Einschränkung  des  Sinnes  von  Nr.  16  halte  ich  für  falsch  angesichts 
des  Wortlautes  unserer  Nr.  16,  wie  der  zum  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  11c 
angeführten  späteren  Bestimmungen  derselben  Art,  in  denen  immer  von  Aufrecht- 
erhaltung des  Handelsverkehrs,  nicht  nur  von  der  Heimreise  der  Deutschen,  die 
Rede  ist. 

Nr.   16  a. 
T.  XVI,  2;  B.  XVI;  A.  XVIII. 

(Landreise  und  Wasserreise.) 

So  we  bi  dher  Nu  comet,  dhe  sal  bi 
dher  Nu  weder  varen,  comet  he  bi  lande, 
bi  lande  sal  he  wedher  [var]en  sunder 
hindernisse. 

Eine  Erweiterung  gegenüber  der  früheren  Vertragsurkunden  liegt  hier  vor. 
Der  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  12  wie  der  Vertrag  von  1259  nr.  5  hatten 
nur  vom  Seeweg  bezw.  der  an  ihn  im  Novgoroder  Gebiet  sich  anschließenden 
Wasserfahrt  auf  Neva,  Ladogasee  und  Volchov  gesprochen.  Die  Reise  zu  Wuaffl 
war  die  ältere  gegenüber  der  Landreise,  d.  h.  der  Landreise  von  Livland  aus  nach 
Novgorod.  Denn  die  Fahrt  auf  der  Ostsee  blieb  als  die  dem  hansischen  Kauf- 
mann allein  erlaubte  weiter  in  Übung.  Daß  die  Wasserfahrt  auch  nach  Aufkommen 
der  Landreise  doch  als  die  ältere  zunächst  die  bevorzugtere  blieb,  bekunden  die 
ausführlichen  Bestimmungen  unseres  Entwurfes  von  1268  und  1269  in  Nr.  1 — 9. 
Als  Ausnahme,  die  besondere  Erwähnung  hervorruft,  haben  wir  die  Landreise 
im  Chronikbericht  des  Jahres  1201  oben  schon  getroffen.  Jetzt  ist  in  Nr.  16a 
schon  die  Landreise  der  Wasserreise  völlig  gleichgestellt,  nachdem  wir  sie 
eben  in  Nr.  16  des  russischen  Gegenentwurfes  schon  formelhaft  beide  nebenein- 
ander genannt  gefunden  haben. 

Es  fragt  sich,  ob  die  Bestimmung  über  Landreise  und  Wasserreise  in  Nr.  16  a 
nicht  eine  besondere  Bedeutung  enthält.  Was  konnten  die  Novgoroder  für  Anlaß 
haben  zu  verfügen,  daß  auf  dem  Landwege  zur  Ostseeküste  zurückgehen  müsse, 
wer  auf  dem  Landweg  gekommen  sei,  und  daß  den  Wasserweg  heimwärts  benutzen 
müsse,  wer  auf  ihm  die  Reise  nach  Novgorod  gemacht  habe  ?  Oder  soll  Nr.  16a 
nur  eine  allgemeine  Anerkennung  der  beiden  Wege  sein  ?  Ich  glaube,  unsere 
Verordnung  hängt  mit  dem  oben  schon  besprochenen  Transportmonopol  zu- 
sammen, das  Novgorod  für  die  Beförderung  der  deutschen  Waren  auf  seinem 
Gebiet  ausübte.  Novgorod  will  den  Schiffsbesitzern  wie  den  Fuhrleuten  ihren 
Verdienst  gleichmäßig  sichern;  es  will  Streitigkeiten  verhindern,  die  daraus 
entstehen  konnten,  daß  die  Kaufleute  etwa  zur  Reise  nach  Novgorod  auf  dem 
Wasser  Lodien  mieteten  und  dann  heimwärts  die  Lodien  nicht  mehr  benutzten, 
sondern  Fuhrwerk  für  die  Landreise  nahmen.    Daher  wohl  die  Bestimmung,  daß 
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die  Heimreise  der  Deutschen  auf  dem  gleichen  Wege  geschehen  soll,  wie  die 
Herreise.  Möglicherweise  hat  sie  die  Bedeutung,  daß  derselbe  Spediteur,  sei  es 
zu  Wasser,  sei  es  zu  Lande,  bei  Ankunft  wie  bei  Abfahrt  der  fremden  Gäste  ge- 
dungen werden  soll. 

Im  Zusammenhang  mit  unserer  Nr.  16a  steht  dann  wohl  auch  Nr.  22b  über 
das  von  den  Deutschen  verlangte  Recht,  ihre  eigenen  Pferde  zu  benutzen. 

Nr.   16b. 
T.  XVI,  2;  B.  XVI. 

(Kriegsdienst  dor  Deutschen.) 

Nullus  eciam  hospes  Theuthonicus 
vol  Gotensis  tenetur  ire  in  expedicionem 
nee  ad  hoc  de  jure  poterit  coartari. 

Daß  der  deutsche  Gast  nicht  zur  Teilnahme  an  einem  Kriegszug  des  russi- 
schen Fürsten  bezw.  des  Landes  verpflichtet  ist,  hat  der  russische  Gegenentwurf 
nicht  unter  seine  Bestimmungen  aufgenommen.  Indeß  wird  das  im  Smolensker 
Vertrag  von  1229  nr.  22  ausführlich  für  den  Deutschen  in  Rußland,  wie  für  den 
Russen  in  Riga  und  auf  dem  gotischen  Ufer  anerkannt.  Somit  ist  wohl  anzu- 
nehmen, daß  es  auch  in  Novgorod  Geltung  gehabt  hat,  und  daß,  wie  Tobien  (S.  82) 
meint,  die  Übernahme  der  Bestimmung  in  den  russischen  Gegenentwurf  nur 
deshalb  unterblieb,  weil  sie  eigentlich  schon  in  Nr.  16  mit  ausgesprochen  war. 

Es  ist  eine  alte  Verordnung,  die  wir  schon  in  den  frühesten  Kaufmannsprivi- 
legien und  Handelsverträgen  sowohl  für  Deutschland  wie  für  Rußland  an- 
treffen. In  den  formulae  imperiales  Ludwigs  des  Frommen  sind  im  praeeeptum 
negotiatorum  die  Kaufleute  vom  Heerbann  befreit1),  und  im  Vertrag  des  russi- 
schen Fürsten  Oleg  mit  Byzanz  vom  Jahre  911  wird  auch  die  volle  Freiheit  der 
russischen  Gäste  in  Byzanz  anerkannt,  sich  nach  ihrem  Willen  an  einem  Heereszug 
des  Kaisers  zu  beteiligen2).  Den  Deutschen,  speziell  den  Lübeckern,  war  diese 
Forderung  unserer  Nr.  16b  aus  heimischen  Rechtsanschauungen  ganz  vertraut. 
Kaiser  Friedrich  I.  hatte  1 188  in  seinem  Privileg  für  Lübeck  bestimmt :  „cives  vero 
iam  dicte  civitatis  nullam  expeditionem  ibunt,  sed  civitatem  suam  defensabunt" 
(HUB.  I  nr.  33,  in  Lüb.  ÜB.  I  nr.  7).  Die  Bestimmung  ist  in  das  Lübische  Recht 
(Cod.  I,  XXVII)  übergegangen3),  wie  sie  sich  auch  in  anderen  Stadtrechten,  so 
von  Freiburg  und  Dortmund  findet4).  Vom  Wachtdienst  und  Waffenübungen 
befreit  auf  Ansuchen  Lübecks  König  Magnus  von  Norwegen  1278  die  Lübecker 


x)  Mon.  GernvHist.  Leg.  Sectio  V,  FormulaeMerovingici  etKarolini  aevied.  K.Zeumer, 
Hannover  1886,  S.  314:  „neque  heribannum  aut  aliter  bannos  ab  eis  requirere  vel  exaetare 
praesumatis". 

s)  Bei  Vladimirskij-Budnnow  I,  6  §  10:  Eraa  ace  Tpe6yeTb  Ha  BoflHy  häth,  er^a 
ace  norpeGy  TBopirre,  h  ch  xoTHTb  nouacrnni  uapn  Bamero,  aa  ame  b  Koe  BpeMH 
c.iiiko  iixt,  npn^eTb  h  xoTHTb  ocxarii  y  napa  Bamero,  CBoeio  Bo.ieio  aa  Gyjyrb. 

3)  bei  Hach  S.   192. 

4)  \V.  Dräger:  Das  alte  lübische  Stndtrecht  und  seine  Quellen,  in:  HGB1.  1913  S.  27; 
vergl.  Grimm  I,  411  f. 
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Kaufleute  in  seinem  Privileg  für  sie  (HUB.  I  nr.  818),  und  das  gleiche  tun  König 
Erich  und  Herzog  Hakon  von  Norwegen  1294  für  die  deutschen  Kaufleute  in 
Norwegen  (ebenda  nr.   1144)1). 


Nr.   16c. 
T.  XVI,  3;  B.  XVI. 

(Abgaben  der  Deutschen  an  die  Freitagskirche.) 

Si  hospes  veniens  de  superioribus 
partibus  terre  versus  Gotlandiam  ire 
voluerit,  dabit  ecclesie  sancti  vridach 
marcam  argenti,  non  plus. 

Es  handelt  sich  hier  um  eine  Abgabe,  die  bestimmte  deutsche  Kaufleute  vor 
ihrer  Heimreise  an  die  Russen  zu  zahlen  haben.  Die  Gäste  kommen  „aus  dem 
Oberland";  damit  sind  diejenigen  Deutschen  gemeint,  die  über  Novgorod  hinaus 
nach  Innerrußland,  Torzok,  Tver',  in  das  Gebiet  von  Suzdal'  ihren  Handel  treiben 
und  über  Novgorod  heimkehren.  Sie  wollen  nach  Gotland  reisen,  heißt  es  weiter; 
daraus  entnehmen  wir,  daß  damals  der  Verkehr  aus  den  Ostseestädten  nach  Ruß- 
land noch  nicht  direkt,  sondern  immer  noch  über  die  Insel  Gotland  ging,  wie  ja  von 
Anfang  des  deutsch-russischen  Handels  an  Gctland  Station  auf  der  deutschen 
Reise  nach  und  von  Rußland  war,  und  die  deutschen  Kaufleute  auch  auf  Gotland, 
als  der  Mittlerin  im  deutsch-russischen  Handel,  zuerst  die  Bekanntschaft  der 
Russen  gemacht  hatten. 

Die  Freitagskirche,  cerhov  svjatyja  Pjatnice,  in  Novgorod  auf  dem  Markt- 
platz, war  nach  der  Novgorod  er  Chronik  (S.  14118)  im  Jahre  1156  von  den  „über- 
seeischen Kaufleuten",  zamo'rskij  kupci,  gegründet.  Im  Jahre  1191  berichtet 
die  Novgoroder  Chronik  (S.  164')  nochmals  ihre  Erbauung.  Somit  dürfen  wir 
annehmen,  daß  der  erste  Bau  vielleicht  einem  der  in  Novgorod  so  häufigen  Brände 
zum  Opfer  gefallen  war,  wie  uns  das  von  vielen  anderen  Kirchen  Novgorods 
berichtet  wird,  oder  daß  die  Freitagskirche  im  Jahre  1191  vergrößert  wurde. 
Im  Jahre  1207  wird  uns  in  der  Novgoroder  Chronik  (S.  189")  ihre  Vollendung 
gemeldet.  Sie  brannte  nach  der  Novgoroder  Chronik  (S.  33822  und  3454)  im  Jahre 
1340  samt  ihrem  Wächter  und  seinem  Sohn  ab  und  wurde  1345  neu  erbaut. 

Unter  den  „überseeischen  Kaufleuten"  haben  wir  denjenigen  Teil  der  Nov- 
goroder Kaufmannschaft  zu  verstehen,  der  den  auswärtigen  Handel  nach  den 
Ostseeländern  trieb,  also  wenn  wir  so  wollen,  eine  Art  Hanse  von  Novgorod2). 
Die  „Überseeer"  hatten  ihre  eigene  Organisation,  mit  der  Freitagskirche  als  Zen- 


x)  Vergl.  auch  in  der  Entscheidung  des  Rigaer  Bischofs  Nikolaus  zwischen  den  Rigaern 
und  den  Kaufleuten  vom  Jahre  1232,  inLUB.  I  nr.  125,  die  Bestimmung:  ,,ut  in  expeditio- 
nibus,  ubi  conveniumt  cives  et  mercatores,  mercatores  non  utantur  vexillo,  sed  sub  vexillo 
civitatis  Rigensis  debeant  militare". 

2)  Vergl.  Vogel,  Hans»  S.   15. 
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trum  derselben'),  wie  die  andere  große  Kaufmannsgesellachaft  von  Novgorod, 
die  „Johanneskaufmannschaft",  in  der  1127  von  Fürst  Vsevolod  Mstislavic  von 
Novgorod  erbauten  Kirche  des  heiligem  Johannes  des  Vorlauf ers  (d.  h.  des  Täufers), 
der  Stätte  des  Handelsgerichts  für  Deutsche  und  Russen,  ihren  Mittelpunkt 
besaß2). 

Wie  die  Haupteinkünfte  der  Johanneskirche  aus  den  Handelsabgaben  an 
die  bestanden,  so  müssen  an  die  Freitagskirche  Abgaben  von  den  Deutschen  be- 
zahlt werden.  Aber  was  hatte  diese  Abgabe  für  einen  Sinn  ?  Die  Deutschen,  die 
in  das  Innere  von  Rußland  reisten,  dort  selbst  die  Ausfuhrartikel  wie  Pelz  und 
Wachs  aufkauften,  für  deren  Weiterverkauf  an  die  Deutschen  sonst  Novgorod 
der  Stapelplatz  war,  die  ferner  auch  ihre  Einfuhrartikel  im  Innern  Rußlands 
verkauften,  wurden  dadurch  Konkurrenten  der  Novgoroder  Kaufleute,  vor  allem 
der  „Uberseeer",  der  Exporteure  Novgorods  nach  den  Ostseeländern.  Das  Streben 
der  Novgoroder,  in  den  Händen  ihrer  eigenen  Kaufleute  den  Verkehr  mit  den 
deutschen  Gästen  zu  vereinen,  andere  Russen  vom  unmittelbaren  Handel 
mit  den  Deutschen  auszuschließen,  haben  wir  ja  schon  kennen  gelernt.  So 
ist  diese  Abgabe  an  die  „Überseeer",  bezw.  an  die  Freitagskirche,  ein 
Ersatz  für  den  ihnen  durch  den  Ausfall  der  Vermittlung  des  Warenaustausches 
zwischen  Deutschen  und  Russen  außerhalb  Novgorods  entgehenden  Verdienst, 
eine  Steuer  für  die  Erlaubnis  an  die  Deutschen,  den  Handel  auch  außerhalb 
Novgorods  zu  betreiben,  ein  Durchgangszoll  für  die  ohne  Zwischenhandel  der 
Novgoroder  von  den  Deutschen  gekauften  bezw.  verkauften  Waren. 

So  denkt  auch  Berezkov  (S.  72,  157);  Nikitskij  (S.  148)  verbindet  dagegen, 
wie  mir  scheint  zu  Unrecht,  Nr.  16c  mit  Nr.  16a  und  meint,  die  Worte  „hospes 
veniens  de  superioribus  partibus  terrae"  bezeichneten  einen  Deutschen,  der  zu 
Land  nach  Novgorod  gekommen  sei.  Er  hätte  ordentlicherweise  zu  Land  wieder 
heimziehen  müssen  und  hätte  die  Abgabe  an  die  Freitagskirche  gezahlt  für  die 
Erlaubnis,  auf  dem  Wasserweg  heimzukehren.  Denn  den  Schaden  von  der  Heim- 
reise zuLand  hätten  die  „Überseeer"  gehabt,  die  die  Waren  nach  Gotland  brachten. 
Nikitskijs  Fehler  liegt  auch  darin,  daß  er  außer  Betracht  läßt,  daß  der  Landweg  ja 
auch  nur  bis  zur  Ostseeküste  führte,  daß  die  Ostseefahrt  die  einzig  bei  den  Deut- 
schen übliche  Reise  nach  Rußland  war.  Und  da  die  Deutschen  auf  ihren  eigenen 
Seeschiffen  nach  Rußland  reisten,  nicht  etwa  auf  denen  der  Russen,  war  es  für 
die  russischen  Spediteure  der  deutschen  Waren  zur  Ostseeküste  im  Endergebnis 
gleich,  ob  sie  mit  Lodien  auf  den  Flüssen  oder  mit  Fuhrwerken  zu  Lande  ihr 
Trausportmonopol  bis  zur  Ostseeküste  ausübten. 

Aus  der  genauen  Bezeichnung  der  Abgabe,  „eine Mark  Silber  und  nicht  mehr", 


x)  Vergl.  Berezkov  S.  71  f.,  wo  auch  die  unrichtigen  älteren  Beurteilungen  der  „über- 
seeischen Kaufleute"  als  deutscher  Überseer  oder  slavischer  Ostseekaufleute  mitgeteilt 
sind.  Gegen  die  Beurteilung  der  „Überseer"  als  deutscher  Kaufleute  und  folglich  der 
Freitagskirche  als  deutscher  Kirche,  die  auch  Lehrberg  S.  270  f.  hat,  macht  Sartoriua- 
l.npponberg  II,  393  mit  Recht  geltend,  daß  eine  Abgabe  der  Deutschen  an  ihre  eigene 
Kirche  nicht  iu  einen  Vertrag  mit  den  Russen  hineingehört  habe,  wohl  aber  eine  deutsche 
Abgabe  an  eine  russische  Kirche,  und  Riesenkampff  S.  74  stimmt  ihm  zu. 

2)  Vergl.   Goetz,  Altrussisches  Kirchenrecht   S.  47. 
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folgert  Sartorius-Lappenberg  (II,  393),  daß  „man  von  den  Gästen  früher  ein 
Mehreres  erpreßt  zu  haben  scheint".  In  der  Tat  mag  die  Festsetzung  dieser 
Steuer,  wie  der  früher  in  Nr.  4,  5,  6,  9  genannten  Abgaben  und  Löhne,  der,  wie  die 
Geschichte  der  deutsch-russischen  Handelsbeziehungen  zeigt,  nicht  unberechtigten 
Furcht  der  Deutschen  vor  Überforderungen  entsprungen  sein. 

Offen  muß  die  Frage  bleiben,  warum  die  Russen  in  ihrem  Gegenentwurf 
diese,   ja   ihnen  zu  Gute  kommende,  Bestimmung  nicht  aufgenommen    haben. 

Nr.   17. 
T.  XVII,   1,2;  B.  XVII;  A.  XIX. 

(Zeugen.) 

Item  si  hospes  debet  ducere  testi-  Is  dhat  sake,  dhat  twe  tugen^)  solen, 

monium  in  Ruthenum,   habebit    duos  Dhudeschen   unde   Nogardere,    unde   se 

hospites  et  duos   Ruthenos,   similiter  beidhe  dregen  over  en2),  so  sal  men  en 

Ruthenus   contra   Theuthonicum.      Si  truwen;  is  oc,  dat  seschelet  unde  se  over 

Ruthenus  et  hospes  discordaverint  in  en  nicht  ene  dreget3),  so  solen  se  loten 

tetimonio  et  neuter  eorum  velit  pre-  under  en,  so  ives  lot  sie  ut  nemet,  dhe  is 

testificari,  super  hoc  sorcientur,   quis  recht  an  sineme  tuge. 
eorum  pretestificetur,  et  qui  pretesti- 
ficatus  fuerit,  evincet  in  causa,  de  qua 
traetatur. 

Wir  haben  hier  zwei  Bestimmungen  über  die  Stellung  von  Zeugen  und  deren 
Aussagen  vor  uns,  die  im  deutschen  Entwurf  klarer  auseinandergehalten  und  von 
einander  getrennt  sind  als  im  russischen  Gegenentwurf. 

Der  deutsche  Entwurf  betont  ausdrücklich,  daß  sowohl  der  Deutsche  als 
der  Russe  sich-nicht  mit  der  Stellung  von  Zeugen  seiner  eigenen  Nationalität  be- 
gnügen darf,  sondern  daß  Jeder  sowohl  Russen  wie  Fremde  als  Zeugen  benennen 
muß.  Im  russischen  Gegenentwurf  ist  das  nur  nebenbei  erwähnt,  und  das  Haupt- 
gewicht auf  die  zweite  Bestimmung  über  die  Aussagen  der  Zeugen  gelegt. 

Dieselbe  genaue  Vorschrift  über  die  nationale  Zusammensetzung  der  Zeugen 
haben  wir  in  den  Smolensker  Verträgen  von  1229  nr.  8  und  um  1250  nr.  10. 
Der  russische  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  9  hatte  auch  Zeugen  aus  beiden 
Nationen  vorausgesetzt,  da  er  im  ganzen,  obwohl  das  in  ihm  nicht  so  mit  klaren 
Worten  ausgedrückt  ist,  dasselbe  besagt  wie  unsere  Nr.  17. 

Die  Forderung  nach  Zeugen  aus  beiden  Nationen  ist  von  der  deutschen 
Seite  wohl  wegen  schlimmer  Erfahrung  mit  einseitig  russischen  Zeugenaussagen 


1)  „tugen"  d.  h.  zeugen,  Zeugnis  ablegen  übersetzt  Andreevskij  S.  32,  XIX  falsch 
mit:  „Zeugen  stellen". 

a)  „overein  dragen"  d.  h.  übereinstimmen  übersetzt  Andreevskij  falsch  mit:  „beide 
einen  und  den  selben  bringen". 

3)  bei  Andreevskij  falsch  übersetzt:  „ist  es  auch  daß  sie  schelten  und  sie  aber  keinen 
bringen''. 
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ausgegangen.  In  der  Tat  finden  wir  unter  den  deutschen  Klagepunkten  gegen 
die  Novgoroder  im  Jahre  1335  auch  den,  daß  die  Russen  entgegen  unserer  Nr.  17 
sich  nur  russischer  Zeugen  bedienten  (HUB.  II  nr.  569  §  2). 

Daß  man  deutscherseits,  wenn  es  sich  um  eine  auch  nur  mögliche  Differenz 
zwischen  zwei  Parteien  handelte,  aus  Billigkeitsgründen  Vertreter  beider  Parteien 
zu  Worte  kommen  ließ,  zeigen  die  Verhandlungen  zwischen  Deutschen  und  den 
Gotländern  über  den  von  den  Deutschen  in  Novgorod  benutzten  Gotenhof  im 
Jahre  1402  (HUB.  V.  nr.  540).  Da  wird  der  Fall  angenommen,  daß  die  Got- 
länder  nach  Ablauf  der  zehn  Jahre  Pachtung  des  Gotenhofes  durch  die  Deutschen 
ihn  selbst  wieder  besitzen  wollen.  Dann  sollen  die  Goten  wie  die  Deutschen  durch 
je  vier  Abschätzer,  zwei  Deutsche  und  zwei  Russen  für  jede  Partei,  den  Wert  der 
Baulichkeiten  auf  dem  Hofe  bestimmen  lassen,  den  dann  die  Goten  den  Deutschen 
ersetzen  müssen. 

Der  deutsche  Entwurf  verlangt  zwei  Zeugen  von  jeder  Nationalität,  also  im 
ganzen  vier  Zeugen;  der  russische  Gegenentwurf  nimmt  nur  zwei  Zeugen,  einen 
Deutschen  und  einen  Novgoroder  an.  Ebenso  tun  das  auch  die  Smolensker  Ver- 
träge, während  im  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  9  eine  bestimmte  Zahl  der 
Zeugen  überhaupt  nicht  angegeben  ist.  Die  Aufstellung  von  zwei  Zeugen  im 
ganzen  entspricht  dem,  was  wir  sonst  im  altrussischen1)  wie  im  deutschen  Recht2) 
als  üblich  vorfinden.  Möglicherweise  ist  der  deutsche  Vorschlag  von  Nr.  17,  die 
Zeugenzahl  auf  vier  zu  bringen,  auch  als  besondere  Vorsichtsmaßregel  gegenüber 
den  Russen  anzusehen. 

Der  zweite  Punkt  unserer  Nr.  17  behandelt  in  beiden  Entwürfen  gleich- 
lautend den  Fall,  daß  die  Zeugen  in  ihren  Aussagen  nicht  übereinstimmen ;  dann 
soll  das  Los  entscheiden,  wer  Zeugnis  ablegen  und  damit  die  Sache  entscheiden 
darf.  Das  gleiche  Verfahren  haben  wir  schon  im  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  9 
gefunden  und  dort  genauer  besprochen3). 

Berezkov  (S.  195)  sieht  in  unserer  Nr.  17  eine  Vereinfachung  des  Prozeß- 
verfahrens gegenüber  dem  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  9  und  meint,  der  Eid 
der  Zeugen  sei  nicht  mehr  nötig  gewesen.  Das  ist  indes  aus  unserer  Nr.  17  durch- 
aus nicht  zu  entnehmen;  tmsere  Nr.  17  will  garnicht  über  die  Art  der  Zeugenab- 
legung,  ob  sie  mit  oder  ohne  Eid  stattfand,  reden,  sondern  nur  darüber,  wer  von 
den  Zeugen  zur  Zeugnisablegung  zugelassen  wird.  Daß  diese  unter  Eid  statt- 
fand, ist  aber  durchaus  wahrscheinlich4). 


*)  Vergl.   Goetz,  Russisches  Recht  IV,   197. 

-)  Rigisches  Recht  fürHapsal  von  1279  §  13,  24,  33,  35,  53,  bei  Napiersky,  Rigarecht 
8.  20,  25,  29,  30,  37;  Hamburgisch-Rigisches  Recht  V,  5,  6;  VI,  19,  bei  Napiersky,  Riga- 
recht S.  84,  85,  101  vergl.  Bunge,  Riga  S.  355;  ferner  Schra  TI,  5,  21,  61;  III,  54.  Vergl. 
Planck  IT,   129  f. 

s)  Vergl.  R.  Schröder:  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte5,  Leipzig  1907,  S.  370, 
daß  im  Gerichtsverfahren  der  fränkischen  Zeit  seit  Ludwig  dem  Frommen,  „wenn  beide 
Zeugenreihen  einander  widersprachen,  gerichtlicher  Zweikampf  zwischen  einem  der  Zeugen 
und  einem   Gegenzeugen  die  Wahrheit  entschied". 
*)  Vergl.   Goetz,  Russisches  Recht  IV,  198. 
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Nr.   18. 
T.  XVIII,  1,2;  B.  XVIII;  A.  XX,  XXI. 

(Vorrecht  des  fremden  Gläubigers,  Schuldknechtschaft.) 

Si  aliquis  Ruthenus  solvere  debet  So  we  so  co  finge  hevet  mitt  eme 

hospitibus    et    Ruthenis,    prius    solvet  Dhudeschen  unde  mitt  eme  Goten  unde 

hospiti  quam  Rutheno,  si  autem  hos-  sin   gut   vorveret   ofte   vordot,    he    mot 

piti  solvere  non  sufficiat,  redigetur  in  allererst  gelden  dhen  gesten   unde   sint 

servitutem  cum  uxore  et  pueris  hospiti  anderen   luden,    dhen    he   schuldech   is. 

et  eum,  si  vult,  hospes  deducere  poterit,  Lovet  sin  wif  mit  e[re]me  manne,  mit 

dum    tarnen    antequam    eum   deducat  ereme  manne  schal  se  vor  dhe  schult  egen 

publice  offerat  redimendum ;  qui  autem  wesen,  of  se  nicht  nemogen  vorgelden ; 

se  de  eo  intromiserit,  hospiti  debita  per-  lovet  aver  dhe  vruwe  nicht  mit   ereme 

solvet.  manne,  se  blivet  ledhech  van  dhere  schult. 

Von  der  Schuldknechtschaft  bezw.  dem  Verkauf  des  zahlungsfähigen  russi- 
schen Schuldners  durch  den  deutschen  bezw.  gotländischen  Gläubiger  sprechen 
beide  Entwürfe.  Aber  wie  das  bei  der  Herkunft  der  beiden  Entwürfe  naheliegt, 
trifft  in  den  einzelnen  Teilen  der  Nr.  18  der  russische  Gegenentwurf  jeweils  Maß- 
regeln zu  einer  gewissen  Sicherung  des  russischen  Schuldners  und  seiner  Ehefrau, 
die  der  deutsche  Entwurf  nicht  hat,  der  seinerseits  mehr  auf  den  Schutz  des 
Gläubigers  bedacht  ist. 

Daß  bei  Schulden  eines  russischen  Kaufmanns  an  seine  Landsleute  und  zu- 
gleich an  fremde  Kaufleute  die  letzteren  den  Vorzug  bei  Abtragung  der  Schuld 
haben,  und  daß  eventuell  Verkauf  des  Schuldners  als  Sklaven  erfolgt,  spricht 
das  Russische  Recht  III,  68  in  seiner  Bestimmung  über  den  Konkurs  des  Kauf- 
manns deutlich  aus:  ,,Von  der  Schuld.  Wenn  jemand  vielen  (Gläubigern)  schuldig 
ist,  und  es  kommt  ein  Kaufmann  aus  einer  anderen  Stadt  oder  ein  Fremder  und 
ohne  Kenntnis  (d.  h.  der  Schulden  dieses  Betreffenden),  überläßt  er  ihm  Ware, 
aber  (der  Schuldner)  gibt  dem  Kaufmann  das  Geld  nicht  zurück  und  die  ersten 
Gläubiger  hindern  ihn  (den  Schuldner),  ihm  (d.  h.  dem  Kaufmann)  das  Geld 
zurückzugeben,  so  führt  man  ihn  auf  den  Marktplatz,  verkauft  ihn  und  gibt  zu- 
erst dem  (fremden)  Kaufmann  sein  Geld,  aber  seine  Hausgenossen  (d.  h.  die  Mit- 
bürger, die  Einheimischen)  teilen  sich  in  das  Geld,  das  übrig  bleibt"1). 

Die  wechselseitige  Bevorzugung  des  Fremden  vor  den  Einheimischen  bei 
Regelung  der  Schuld  verlangen  auch  die  Smolensker  Verträge  von  1229  nr.  5,  ß,  7 
und  um  1250  nr.  7,  8,  9. 

Aber  der  russische  Gegenentwurf  von  1269  macht,  so  wie  ich  den  Satz  unter 
Berücksichtigung  anderer  altrussischer  Rechtsbestimmungen  verstehe,  eine  Ein- 
schränkung zu  gunsten  des  russischen  Schuldners.  Er  hat  den  Zusatz  über  den 
Schuldner,  daß  er  die  Ware  „vorveret  ofte  vord0t".  In  diesen  Worten  scheint 
mir  ein  sChuldbares  Verhalten  des  Russen  als  Kaufmanns  ausgesprochen  zu  sein, 
im  Gegensatz  zu  einem  unverschuldeten  Verlust,  der  ihn  trifft. 


l)  Die  Erklärung   dieser  Bestimmung  siehe  bei  Goetz,   Russisches  Reoht  III,  257  f. 
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Darin  finde  ich  in  kurzen  Worten  die  unterschiedliche  Behandlung  des 
Kaufmanns,  je  nach  selbstverschuldeter  oder  unverschuldeter  Zahlungsfähigkeit, 
ausgedrückt,  die  wir  im  Russischen  Recht  III,  66,  67  auch  antreffen:  „Wenn 
irgend  ein  Kaufmann  Schiffbruch  leidet.  Wenn  ein  Kaufmann,  der  mit  fremdem 
Geld  irgendwohin  geht,  Schiffbruch  leidet,  oder  das  fürstliche  Heer  oder  Feuer 
nimmt  es,  dann  soll  man  ihn  nicht  bedrängen,  ihn  auch  nicht  verkaufen.  Aber 
wie  er  jährlich  bezahlen  (können)  wird,  so  soll  er  bezahlen  (dürfen),  denn  der 
Verlust  ist  von  Gott,  aber  er  ist  nicht  Schuld".  „Versäuft  er  aber,  oder  verputzt  er 
und  verdirbt  im  Unverstand  die  fremde  Ware,  so  (geschehe  mit  ihm)  wie  es  denen 
beliebt,  deren  die  Ware  ist ;  wollen  sie  mit  ihm  Geduld  haben,  so  steht  es  in  ihrem 
Belieben,  wollen  sie  ihn  verkaufen,  so  steht  es  (auch)  in  ihrem  Be- 
lieben"'). Daß  im  Russischen  Recht  III,  66,  67  speziell  von  der  Haftung  des 
Kommissionärs  für  die  ihm  anvertrauten  Gelder  und  Waren  die  Rede  ist,  in 
unserem  russischen  Gegenentwurf  dagegen  allgemein  vom  russischen  Kaufmann, 
scheint  mir  für  unsere  Frage  keine  große  Differenz  zu  sein.  Übrigens  verstehen 
manche  russischen  Forscher  die  Stelle  Russisches  Recht  III,  66,  67  nicht  wie  ich 
von  der  Haftung  des  Kommissionärs,  sondern  von  unverschuldetem  bezw.  fahr- 
lässigem Konkurs  des  Kaufmanns  überhaupt,  fassen  sie  also  unserer  Nr.  18  ent- 
sprechend auf2). 

Der  russische  Gegenentwurf  betont  nicht  so  ausdrücklich,  wie  das  der  deutsche 
Entwurf  tut,  daß  der  zahlungsunfähige  Schuldner  Eigentum  des  Gläubigers 
wird.  Aber  er  nimmt  es  auch  an,  wie  seine  weitere  Einschränkung  bezüglich  der 
Frau  des  Schuldners  zeigt.  Nach  dem  Sinne  der  angeführten  Stellen  des  Russischen 
Rechts  wie  nach  dem  deutschen  Entwurf  handelt  es  sich  dabei  um  wirklichen 
Übergang  des  Schuldners  als  Sklaven  in  das  volle  Eigentum  des  Gläubigers,  der 
ihn  mit  nach  Deutschland  nehmen,  „deducere"  kann  und  ihn  nur  zuvor  öffentlich, 
d.  h.  nach  dem  Russischen  Recht  auf  dem  Markt,  zum  Verkauf  ausstellen  muß, 
falls  ihn  etwa  seine  Verwandten  oder  Freunde  loskaufen  wollen. 

Es  ist  uns  auch  aus  dem  Jahre  1284  das  Urteil  des  Fürsten  Feodor  Rostilavic 
von  Smolensk  erhalten,  laut  dem  im  Rechtsstreit  des  Birel  mit  Armanovic 
letzterer  für  schuldig  erkannt  und  mit  seinem  Hof  (Haus)  dem  Deutschen  aus- 
geliefert wird  (HUB.  I  nr.  933,  bei  Napiersky  Nr.  37)s). 

Wir  haben  also  nach  dem  altrussischen  Recht  wie  nach  dem  Wortlaut  von 
Nr.  18  völlige  Aufhebung  der  Freiheit  des  Schuldners,  nicht  nur  deren  zeitweilige 
Verpfändung,  Schuldverkauf  nicht  nur  Schuldknechtschaft.  Darin  ist  die  deutsche 
Forderung  strenger  als  die  den  deutschen  Kaufleuten  nahestehenden  deutschen 


*)  Die  Erklärung  dieser  Bestimmungen  siehe  bei  Goetz,  Russisches  Recht  III,  252  f. 
Auch  in  den  Novgoroder  Bylinen  ist  dieses  Thema  behandelt.  Das  Lied  von  I,van  dem 
Kaufmannssohn  —  bei  B.  Stern:  Vladimirs  Tafelrunde,  Berlin  1882  —  erzählt,  wie  die 
Mutter  den  Ivan  nach  dem  Tode  seines  Vaters  mit  Waren  übers  Meer  sendet,  ihn  vor  Schenken 
und  Dirnen  warnt,  wie  er  nicht  folgt,  alles  vertrinkt  und  verputzt,  die  Mutter  ihn  holt  und 
ihn  an  babylonische  Kaufleute  verkauft. 

s)  Siehe  Goetz,  Russisches  Recht  III,  217,  256. 

3)  Dieses  Urteil  ist  bei  HUB.  I  nr.  933  falsch  verstanden,  bezw.  der  russische  Text 
unrichtig  übersetzt,  —  siehe  darüber  unten  in  §  44. 

Goetz,  KusAiHcho  Unndi-l^gescliichte.  10 
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Rechte  jener  Zeit,  die  die  Schuldknechtschaft  doch  nur  als  eine  vorübergehende, 
bis  zur  Zahlung  der  Schuld,  betrachten,  die  den  Schuldknecht  nicht  als  weiter  zu 
verkaufenden  Sklaven  ansehen,  sondern  als  „pant  vor  sin  ghelt"1)  oder  wie  Schra 
II,  32  gerade  im  Gegenteil  zur  deutschen  Forderung  von  Nr.  18  von  einem  Deut- 
schen, der  „dem  anderen  to  egene  wert  gegeven  vor  gelt"  sagt :  „de  here  sal  ouc  ene 
nerne  verkopen,  mer  he  sal  ene  holden,  wente  he  eme  sine  scult  vorgelde." 

Auch  was  die  Ehefrau  des  Schuldners  angeht,  sind  deutscher  Entwurf  und 
russischer  Gegenentwurf  strenger  als  die  damaligen  deutschen  Rechte,  aller- 
dings in  Übereinstimmung  mit  dem  altrussischen  Recht,  wenn  sie  die  Versklavung 
auch  der  Frau ,  der  deutsche  Entwurf  noch  der  Kinder,  für  die  Schulden  des  Mannes 
annehmen.  Das  Hamburgisch-Rigische  Recht  VII,  13,  wie  die  Umgearbeiteten 
Rigischen  Statuten  I,  11  erlauben  nicht,  daß  die  Frau  wegen  Schulden  dem 
Gläubiger  zu  eigen  gegeben  werden,  gestatten  nur,  ihr  das  oberste  Kleid  zu  nehmen, 
„men  ne  mach  oc  neyne  vrowen  to  pande  geuen  vor  ghelt,  de  nicht  ghelden  mach, 
sunder  eme  (men)  orlouet  deme  manne  ere  overste  klet  to  allen  tiden,  warnte  he 
sin  ghelt  heuet"2).  Von  den  deutschen  Volksrechten  hatte  noch  die  lex  Baiu- 
wariorum  I,  10  dem  Schuldner  erlaubt,  seine  Frau  und  Kinder  in  die  Schuld- 
knechtschaft zu  geben,  ,,si  non  habet  tantum  pecuniam,  se  ipsum  et  uxorem  et 
filios   tradat  ad  ecclesiam  illam  in  servitio,    usque  dum  se  redimere  possit"3). 

Verkauf  der  Frau  und  der  Kinder  des  Schuldners  mit  ihm  selbst  in  die  Skla- 
verei berichten  uns  arabische  Autoren  von  den  alten  Slaven4).  Das  Russische 
Recht  III,  10,  42,  108  kennt  die  Freiheitsstrafe  der  Verbannung  und  Güter- 
konfiskation bei  Raubmord,  gewerbsmäßigem  Pferdediebstahl  und  Brandstiftung. 
Beim  Raubmord  heißt  es:  „die  Leute  hefern  ihn  ganz  aus  mit  Weib  und  Kindern 
zur  Verbannung  und  Güterkonfiskation".  Bei  den  Fähen  von  gewerbsmäßigem 
Pferdediebstahl  und  Brandstiftung  werden  Frau  und  Kinder  nicht  erwähnt, 
aber  es  ist  auch  hier  bei  der  Eigenart  der  Strafe,  wie  bei  dem  engen  Band,  das  die 
Familie  umschlingt,  anzunehmen,  daß  die  Strafe  den  Schuldigen  und '  seine 
Familie  trifft5).  Der  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  6  kennt  auch  die  Ver- 
sklavung von  Frau  und  Kind  mit  dem  Schuldigen  durch  den  Fürsten. 


^Ältestes  Rigisches  Stadtrecht  §  17,  34;  Rigisches Recht  fürHapsal  §  53;Hamburgisch- 
Rigisches  Recht  VII,  1 3 ;  Umgearbeitete  Rigische Statuten 1, 10 ; bei Napiersky,  Rigarecht  S.  6. 
10,  37,  107,  145;  Bunge,  Riga  S.  358.  Vergl.  Schroeder  S.  230  dasselbe  über  die  deutschen 
Volksrechte  der  fränkischen  Zeit  im  Gegensatz  zur  „Strenge  des  alten  Rechts,  das  den  völ- 
ligen Verlust  der  Freiheit  eintreten  ließ."     Grimm  II,   163  f.;  Wilda  S.  516  f. 

2)  Napiersky,  Rigarecht  S.  107,  146;  vergl.  das  Hamburger  Stadtrecht  von  1270, 
IX.,  13,  bei  Lappenberg  S.  54  und  das  Lübische  Recht  Cod.  II,  CCIX,  bei  Hach  S.  355.  Zur 
Stellung  der  Ehefrau  als  Handelsfrau  siehe  auch  Goldschmidt  I,  245. 

3)  ed.  Merkel  in  Mon.  Germ.  Hist.  Legg.  III,  183  f. 

4)  Vergl.  M.  Charmoy:  Relation  de  Mas'oudy  et  d'autres  auteurs  musulmans  sur  les 
anciens  slaves,  in:  Memoires  de  1'Academie  Imperiale  des  Sciences  de  St.  Petersbourg. 
Sixieme  Serie,  sciences  politiques,  histoire  et  philologie,  Tome  II  (1834),  S.  343  bezw.  403: 
,,si  Tun  d'eux  fait  des  affaires  de  commerce  avec  un  etranger  et  qu'il  fasse  banqueroute 
(devienne  pauvre),  on  vend  sa  femme,  ses  enfants,  sa  demeure  et  sa  personne  meme 
pour  acquitter  la  creance  de  l'ötranger." 

5)  Vergl.  Goetz,  Russisches  Recht  IV,  130  und  dazu  ebd.  III,  511.  Siehe  auch 
Russisches  Recht  III,  154  die  Auslieferung  des  Weibes  und  der  Kinder  eines  Sklaven, 
die  mit  ihm  gestohlen  haben,  bei  Goetz,  Russisches  Recht  III,  435,  445;  IV,   113. 
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Der  russische  Entwurf  sucht  indes  im  Gegensatz  zum  deutschen  die  Frau 
vor  der  Versklavung  möglichst  zu  retten.  Er  läßt  die  Frau  nur  dann  in  das 
Eigentum  des  Gläubigers  übergehen,  wenn  sie  sich  für  die  Schulden  ihres  Mannes 
verbürgt  hat;  hat  sie  sich  dagegen  nicht  verbürgt,  so  bleibt  sie  von  der  Schuld 
ihres  Mannes  unberührt.  Wir  haben  im  Rigischon  Schuldbuch  (S.  89  nr.  1387 
[ao.  1286])  auch  einen  solchen  Fall  von  gemeinsamer  Schuld  des  Mannes  und 
der  Frau  verzeichnet :  „Tyrentey  Rutenus  et  uxor  sua  tenentur  eidem  Thiderico  III 
mrc.  arg.,  dimidietatem  solvent  Penthecostes,  reliquum  Petri  et  Pauli".  Das 
deutet  doch  schon  auf  bedeutende  Entwicklung  des  Verkehrs  und  der  rechtlichen 
Bestimmungen  im  deutsch-russischen  Handel  hin1). 

Endlich  rechnet  der  deutsche  Entwurf  noch  mit  der  Möglichkeit,  daß  andere 
Russen  die  Befriedigung  dos  Gläubigers  durch  den  Verkauf  des  Schuldners  oder 
durch  sein  Übergehen  in  das  Eigentum  des  Gläubigers  zu  verhindern  trachten, 
und  macht  diese  betreffenden  Russen  für  die  Schuldzahlung  haftbar.  Ähnlich 
haben  wir  vorhin  im  Russischen  Recht  III,  68  schon  ausgesprochen  gefunden, 
daß  ältere  russische  Gläubiger  den  Schuldner  an  der  Bezahlung  des  fremden 
Gläubigers  hindern2).  Dasselbe  wie  unser  deutscher  Entwurf  bestimmen  auch  die 
Smolensker  Verträge  von  1229  nr.  14  und  um  1250  nr.  15.  Somit  dürfen  wir 
auch  für  diese  Bestimmung  wohl  annehmen,  daß  es  keine  Ablehnung  bedeutet, 
wenn  sie  aus  dem  deutschen  Entwurf  nicht  in  den  russischen  Gegenentwurf 
übernommen  ist. 

Nr.   19. 
T.  XIX,  1;  B.  XIX;  A.  XXII,  XXIII. 

(Tötung.) 

Item  si  clericus  in  sacris  ordinibus  Wert  en  Nogardesch  bode  gesclagen 

constitutus,  oldermannus  et  nuncius  over  se,  dhen  salinen  beteren mit  20  marc 
malo  casu  occidantur,  quod  absit,  dupli-  silveres,  to  likere  wis  enen  Dhudeschen 
[ci]  emenda  satisfiet  scilicet  20  marcis  boden  to  Nogarden  unde  binnen,  erer 
argenti ;  si  vero  alius  interficitur,  emen-  gewalt  mit  also  vele  gudes ;  dliese  beno- 
dabitur  cum  10  marcis  argenti,  servus  meden  beteringe  sal  men  oc  don  vor  enen 
autem  proprius  emendabitur  cum  2'/2  prester  unde  vor  enen  oldermann,  vor 
marca  argenti.  jewelic  hovet  20  marc  silveres  to  bete- 

ringe unde  vor  enen  copman  10   marc 
silveres. 

Sachlich  dieselben  Bestimmungen  über  Tötung  haben  wir  in  dem  Vertrags- 
entwurf von  1189,  in  den  Smolensker  Verträgen  von  1229  und  1250;  ebenso 


')  Für  die  genaue  Klarstellung  der  vermögensrechtlichen  Beziehungen  der  Ehegatten 
zu  einander  in  Altrußland  haben  wir  kaum  Material  außer  einigen  Satzungen  des  Russischen 
Rechts  über  Beerbung  der  Gatten  durch  einander.  Vergl.  Goetz,  Russisches  Recht  IV,  169  f. 
und  Vladimirski  j-Budanov,  Übersicht  S.  447  f.;  über  die  Kaufmannsfrau  in  Riga  und  ihre 
Schulden  vergl.  Bunge,  Riga  S.  238. 

8)  Die  verschiedenen  Erklärungen  dieser  Stelle  im  Russischen  Recht  III,  68  siehe 
bei  Goetz,  Russisches  Recht  III,  260. 

10» 
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entspricht  dem  Inhalt  unserer  Nr.  19,  soweit  es  einen  gewöhnlichen  Kaufmann 
betrifft,  der  Vertrag  von  1259  nr.  3,  die  Erledigung  des  Streithandels  des  RatSa 
durch  Zahlung  der  Totschlagsbuße  bezw.  Auslieferung  des  Täters.  Auf  die 
Übereinstimmung  dieser  Satzungen  mit  denen  des  Russischen  Rechts  habe  ich 
oben  an  den  entsprechenden  Stellen  schon  hingewiesen. 

Der  Bote  ist  im  russischen  Entwurf  Nr.  19  wie  auch  im  Vertragsentwurf  von 
1189  nr.  2  an  erster  Stelle  —  da  er  ja  unter  den  privilegierten  Personen  die  für 
die  Novgoroder  wichtigste  war  —  mit  der  doppelten  Buße,  nämlich  20  Grivna 
Silber,  genannt.  Der  Priester  und  der  Bote  als  Personen  privilegierten  Standes 
mit  doppelter  Totschlagsbuße  sind  in  den  Smolensker  Verträgen  von  1229  nr.  3 
und  um  1250  nr.  3  angeführt.  Mit  dem  Boten  zusammen  ist  im  Smolensker 
Vertrag  um  1250  nr.  21  der  Stadttiun  aufgezählt.  Im  Vertragsentwurf  von  1189 
nr.  15  ist  neben  dem  Priester  noch  der  Dolmetscher,  tolk,  erwähnt;  er  fehlt  hier 
in  unseren  Entwürfen.  Dagegen  ist  als  privilegierte  Person  im  deutsch-russischen 
Handelsverkehr  jetzt  neu  angegeben  der  Ältermann.  Gemeint  ist  jedenfalls  der 
Ältermann  des  deutschen  Hofes,  der  mit  der  Bezeichnung  starosta,  Ältester,  auch 
im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  20  genannt  ist.  Daß  der  deutsche  Älter- 
mann im  Vertragsentwurf  von  1 189  noch  nicht  genannt  ist,  fasse  ich  als  Anzeichen 
dafür,  daß  damals  die  deutsche  Kaufmannskolonie  in  Novgorod  eben  noch  keine 
feste  Organisation  in  einem  Kaufmannshof  mit  einem  Ältermann  an  der  Spitze 
hatte.  Um  das  Jahr  1268  dagegen  waren  die  deutschen  Kaufleute  in  Novgorod 
schon  im  Besitz  ihres  Hofes,  hatten,  wie  die  erste,  nach  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts entstandene1),  Schra  beweist,  ihre  Hof  Ordnung  und  als  Leiter  des  Hofes 
den  Ältermann.  Er  ist  darum,  was  die  Totschlagsbuße  angeht,  in  unseren  Ent- 
würfen den  älteren  beiden  Hauptpersonen  im  deutsch-russischen  Handelsverkehr, 
dem  Priester  und  dem  Dolmetscher,  gleichgestellt,  die  die  mündliche  und  schrift- 
liche Vermittlung  der  Geschäfte  zwischen  Deutschen  und  Russen  zu  besorgen 
hatten.  Die  echt  altrussische  Wendung  im  niederdeutschen  Text  des  russischen 
Entwurfs,  daß  die  Summe  von  20  Grivna  bezahlt  wird  „vor  jewelic  hovet",  „für 
jedes  Haupt",  d.  h.  für  jeden  Getöteten,  die  ich  oben  aus  dem  Russischen  Recht 
genauer  belegt  habe,  hat  Andreevskij  (S.  32)  mißverstanden  und  übersetzt:  „für 
einen  Ältermann  für  einen  jeglichen  Hof",  scheint  also  an  die  im  heutigen 
Russischen  aber  nicht  im  Altrussischen  sich  findende  Bedeutung  von  „Haupt", 
golova,  als  Vorsteher,  z.  B.  in  der  Wendung  gorodskoj  golova,  Stadtoberhaupt, 
Bürgermeister,  zu  denken. 

Mit  der  einfachen  Buße  von  10  Mark  Silber  wird  nach  dem  russischen  Ent- 
wurf die  Tötung  des  einfachen  Kaufmanns  gesühnt,  wie  das  auch  im  Vertrags- 
entwurf von  1189  nr.  3  und  in  den  Smolensker  Verträgen  von  1229  nr.  1  und  um 
1250  nr.  2  gesagt  ist.  Statt  „Kaufmann"  wie  es  im  russischen  Entwurf  und  im 
Vertragsentwurf  von  1189  nr.  3  heißt,  steht  im  deutschen  Entwurf  die  allgemeine 


*)  Vergl.  zur  Datierung  der  ältesten  Redaktion  der  Schra  Schlüter  S.  8,  der  auf  die 
genaue  Übereinstimmung  der  Orthographie  der  ältesten  Schra  mit  der  Schreibweise  des 
Vertragsentwurfs  von  1269  hinweist  und  aus  anderen  Gründen  meint,  „daß  zwischen  ur- 
sprünglicher Abfassung  und  der  vorliegenden  Ausfertigung  (der  Schra)  kein  allzu  großer 
Zwischenraum  zu  liegen  braucht." 
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Bezeichnung,  „alius",  die  den  Worten  „freier  Mann"  in  den  Smolensker  Verträgen 
entspricht. 

Von  der  Tötung  des  Sklaven  ist  nur  im  deutschen  Entwurf  die  Rede.  Im 
Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  1  ist  sie  auch  erwähnt,  wird  aber  nur  mit 
Zahlung  von  einer  Grivna  Silber  bedroht,  während  in  Nr.  19  des  deutschen  Ent- 
wurfs von  1269  2'/2  Mark  Silber  darauf  gesetzt  sind.  Der  Satz  von  einer  Grivna 
Silber  paßt  zu  der  im  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  14  für  den  Versuch  der 
Schändung  einer  Sklavin  angedrohten  Buße  von  einer  Grivna  (Silber)  besser  als 
die  Summe  von  2'/a  Mark  Silber  in  unserer  Nr.  19,  wenn  wir  in  Betracht  ziehen, 
daß  nach  dem  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  7  bei  Vergewaltigung  einer  freien 
Frau  oder  ihrer  Tochter  die  Strafe  und  Buße  genau  so  hoch  sind,  wie  bei  Tötung 
eines  freien  Mannes  nicht  privilegierten  Standes,  also  40  Grivna  alten  Geldes, 
d.  h.   10  Grivna  Silber,  betragen. 

Indes  wird  mit  „servus  proprius"  ein  „im  Hause  erzogener  Knecht"1),  ein  zu 
persönlichen  Diensten  verwendeter  Sklave  gemeint  sein,  dessen  Tötung  nach 
germanischem  Recht2)  höher  bestraft  wurde  als  die  eines  gewöhnlichen  Sklaven. 
Ähnliche  Abstufung  der  Ersatzsumme  für  Sklavinnen  bezw.  Sklaven  je  nach 
ihrer  Nützlichkeit  für  ihre  Herren  haben  wir  ja  auch  aus  dem  Russischen  Recht 
III,   16,   144  oben  schon  kennen  gelernt. 

Nr.  20. 
T.  XIX,  2;  B.  XIX;  A.  XXIV. 

(Körperverletzung . ) 

Vulnus    viri    liberi    emendabitur  Wert  ein  man  gewiint  mit  eggach- 

l'/2  marca  argenti,  vulnus  servi  cum      lerne   ivapene   of  mit   chuppelene,    men 

schal  eme  beteren  anderhalve  mark  sil- 
vere*. 


dimidia  marca  argenti 


Die  Körperverletzung  ist  in  unseren  Entwürfen  weitaus  kürzer  behandelt 
als  in  den  anderen  deutsch-russischen  Vertragsurkunden. 

Dieselbe  Verordnung  wie  in  Nr.  20  haben  wir  im  Vertragsentwurf  von  1 1 89 
nr.  5  schon  getroffen,  sie  kehrt  sachlich  in  den  Smolensker  Verträgen  von  1229 
nr.  3  und  um  1250  nr.  5  wieder.  Über  das  Verhältnis  des  Wortlautes  dieser 
Bestimmimg  zu  einander,  über  ihre  Verwandtscliaft  mit  den  Satzungen  des  Russi- 
schen Rechtes  und  über  „chuppelene"  unseres  russischen  Entwurfes  Nr.  20  als 
„Spieß"  habe  ich  oben  schon  gesprochen. 

Von  der  Verwundung  des  Sklaven  redet,  ebenso  wie  von  seiner  Tötung  in 
Nr.  19,  bloß  der  deutsche  Entwurf.  Der  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  1 
spricht  nur  in  seiner  einen  Rezension,  der  sogenannten  Rigischen  Rezension  D, 
von  dem  Schlagen  d.  h.  Verwunden  des  Sklaven,  das  mit  einer  Buße  von  einer 
Grivna  Kun  gleich  einer  Mark  Pfennig  geahndet  wird,  also  nur  halb  so  hoch  wie 
hier  in  Nr.  20. 


')  Grimm  T,  4-H>. 

»)  Wild«   S.  664.  326. 
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Nr.  21. 
T.  XIX,  3;  B.  XIX;  A.  XXV. 

(Backenstreich.) 

Qui  alii  dedit  alapam,  emendabit  Slet  en  man  dhen  andern  an  sin 

dimidiam  marcam  argenti.  ote  ofte  an  sinen   hals,   he  schal  eine 

beteten  3  vetdhinge. 

Die  Entwürfe  weichen  hier  in  der  Höhe  der  Strafandrohung  für  den  Backen- 
streich von  einander  ab.  Sachlich  deckt  sich  mit  der  höheren  Summe  von  3  Ver- 
ding, die  gleich  3/4  Mark  bezw.  Grivna  Silber1)  sind,  im  russischen  Entwurf  die 
Bestimmung  des  Smolensker  Vertrags  von  1229  nr.  3,  daß  für  die  Ohrfeige  3/4 
(Grivna)  Silber  zu  zahlen  sind. 

In  der  Doppel  Wendung  des  russischen  Entwurfes  „an  sin  ore  ofte  an  sinen 
hals"  ist  die  erste  Hälfte  Übersetzung  des  russischen  ,,po  ouchou",  wie  im  Smolensker 
Vertrag  von  1229  nr.  3,  „auf  das  Ohr",  die  zweite  die  von  „po  licju"  „in  das  Antlitz", 
wie  es  in  der  Rigischen  Rezension  D  dieser  Stelle  des  Smolensker  Vertrages  von 
1229  und  auch  im  Russischen  Recht  III,  36  heißt.  Der  Schlag  „in  das  Antlitz" 
wird  im  Russischen  Recht  III,  36  mit  3  Grivna  bestraft.  Da  das  Grivna  Kun, 
Grivna  alten  Geldes,  sind,  von  denen  vier  einer  Grivna  Silber  entsprechen, 
haben  wir  hier  in  Nr.  21  des  russischen  Entwurfes  dieselbe  Straffestsetzung  wie 
im  Russischen  Recht,  vermutlich  in  absichtlicher  Änderung  der  deutscherseits 
vorgeschlagenen  Summe  nach  dem  russischen  Strafmaß. 

Das  älteste  Rigische  Stadtrecht  §  3  bestraft  eine,  allerdings  vor  dem  Gericht 
verabfolgte,  Ohrfeige  mit  3  Mark  Silber,  ähnlich  bestimmt  das  Rigische  Recht 
für  Hapsal  §  52,  das  Hamburgische  Stadtrecht  von  1270  IX,  1,  das  Hamburgisch- 
Rigische  Recht  VII,  1.  Das  Lübische  Recht,  Cod.  II,  CXLV,  spricht  auch  von 
Ohrfeigen,  Haarraufen  und  Kleider  zerreißen  und  unterscheidet  die  Strafsoimme 
von  12  und  60  Schilling,  je  nachdem  ob  „bla  unde  blot"  dabei  geschah2). 

Nr.  22. 
T.  XX,  1—9,  XXI;  B.  XX,  XXI;  A.  XXVI. 

(Wage,  Wägegebühren). 

Libra  bis  equari  debet  in  anno,  si  Dhat  gewichte  unde  dhat  gelode  van 

expedire   videbitur,    similiter   sch[a]la  silvere  unde  van  anderemme  gode,  da[t] 

argenti.     Bona,    que    adducit    hospes,  men    iveget   uppe    dhere    schalen,    dhat 

ponderari  debent  in  curia  in  libra  sicut  schal  men  gelic  holden  unde  recht.    Dhat 

quondam  in  pondario  et  recipiet  pon-  cap  sal  behalden  an  dhete  wichte  8  purU 

derator  9  schin  de  cap.     Bona,   que  Livisch. 
emit  hospes  a  Rutheno,  ea  Ruthenus 
presentabit    ad    libram    sine    expensis 


J)  Vergl.  Schlüter,  Register  S.   123. 

8)  Napiersky,  Rigarecht  S.  9,  37,  102;  Bunge,  Riga  S.  320;  Lappenberg  S.  49;  Hach 
S.   319. 
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hoapitis,  set  hospes  dabit  ponderatori 
9  schin  pro  cap,  non  plus.  Quicunque 
ponderator  constituetur,  in  quacunque 
libra  ponderabit,  osculabitur  crucem, 
quod  cuilibet  ex  utraquo  parte  equa- 
liter  ponderet.  Ponderator  argenti 
hqspitibus  predictis  ponderabit  sine 
precio.  Quicquid  ai-genti  examinator 
receperit  ad  conburendum  de  hospite, 
superposicionem  deconputabit  de  tali 
argento,  quäle  ab  eo  recepit.  Cum 
hospes  argentum  suum  facit  ponderari, 
una  ponderatio  debet  fieri  in  una  scala 
et  secunda  ponderatio,  si  placet  hos- 
piti.  Si  aliquis  hospes  argentum  vendi- 
derit  examinatori  argenti  et  quod  ei 
ponderator  argenti  exponderat,  ille, 
qui  recipit,  non  reportat,  super  hoc  No- 
gardienses  respondebunt.  Stater,  qui 
dicitur  cap,  debet  in  gravitate  con- 
tinere  8  Livonica  talenta.  Item  per 
funem  sancti  Petri  debet  hospes  men- 
surare  bona  sua. 

Verordnungen  über  Wage  und  Gewicht  bilden  die  letzte  der  beiden  Entwürfen 
gemeinsamen  Bestimmungen.  Sie  kehren  natürlich  in  den  Privilegien  der  Hanse 
für  andere  Handelsplätze,  wie  in  den  deutschen  Stadtrechten1),  öfter  wieder;  es 
hat  indes  keinen  Zweck,  auf  diese  Einzelheiten  der  Wägeordnungen  genauer  und 
öfter  hinzuweisen,  als  es  zum  vollen  Verständnis  unserer  Nr.  22  nötig  ist. 

Die  deutschen  Forderungen  sind  sehr  ausführlich,  sichtlich  alle  eingegeben 
von  einer  Vorsicht,  um  nicht  zu  sagen  einem  Mißtrauen,  der  deutschen  Kaufleute 
gegenüber  den  Russen,  das  allerdings,  nach  tatsächlichen  Vorkommnissen  zu 
urteilen,  seine  guten  Gründe  gehabt  haben  mag. 

Nur  zwei  Punkte  sind  beiden  Entwürfen  gemeinsam.  Der  eine  besagt,  daß 
die  Wage  in  Novgorod  in  Ordnung  gehalten  werden  soll2),  nach  der  deutschen 
Forderung  soll  das  sogar  zweimal  im  Jahr  geschehen.  Gemeint  ist  dabei  die  Ver- 
gleichung  der  Wage  bezw.  Gewichte  mit  den  Normalgewichten,  oder  die  Ver- 
gleichung  der  deutschen  Gewichte  mit  den  Novgoroder  Gewichten,  wie  das  die 
Frieden  Novgorods  mit  Livland  aus  den  Jahren  1481  und  1493  —  siehe  unten 
§  34  —  auch  verlangen. 


*)  Vergl.  im  allgemeinen  Schultze  S.  600. 

*)  Vergl.  dazu  im  englischen  Parlamentsabschied  von  1 353  über  die  Rechte  der  fremden 
Kaufmannschaft  (HUB.  III  nr.  571  §  9)  die  Worte:  „sie  quod  brachia  statere  sint  equalia 
absque  declinacione  uni  parti  vel  alteri  et  sine  apposicione  manuum  vel  pedum  vel  alio 
tactu  ad  hoc  faciendo":  siehe  auch  das  Privileg  des  Herzogs  Johann  II.  von  Lothringen  für 
die  deutschen  Kaufleute  zu  Antwerpen  von  1315  (HUB.  II  nr.  200  §  4). 
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Beide  Entwürfe  nehmen  zwei  Wagen  als  in  Novgorod  beim  deutsch- 
russischen Handel  im  Gebrauch  befindlich  an,  wie  wir  das  z.  B.  in  der  Wageord- 
nung für  die  ausländischen  Kaufleute  in  London  vom  Jahre  1309  (HUB.  II  nr.153) 
oder  in  dem  Privileg  für  den  Verkehr  der  Hansen  mit  Dordrecht  vom  Jahre  1358 
(ebenda  III  nr.  396  §  8)  auch  finden1).  Die  eine,  die  kleinere,  genauere  Wage 
ist  speziell  als  die,  auch  sonst,  z.  B.  in  dem  Brügger  Privileg  von  1309  (ebenda  II 
nr.  154  §  5),  von  der  großen  Wage  unterschiedene  Silberwage  bezeichnet,  wie  ja 
der  deutsche  Entwurf  allein  für  sich  eine  Anzahl  Verordnungen  über  das  Zuwägen 
des  Silbers  hat,  das  im  Novgoroder  Kontor  nach  Schra  IV,  45  auf  der  Wohnung 
des  Hofpriesters  zu  geschehen  hatte2).  Eine  Bestimmung  über  die  Instandhaltung 
von  Wage  und  Gewicht,  über  ihre  Vergleichung  mit  den  in  kirchlichem  Verwahr 
befindlichen  Normalgewichten  hat  auch  der  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  32. 
Wir  besitzen  auch  sonst  Nachrichten  über  Wiederherstellung  mangelhaft  gewordener 
Wagen  wie  über  Lieferung  neuer  Gewichte  (z.  B.  HUB.  V  nr.  474  [um  1404]). 

Als  Gewichtseinheit  ist  in  beiden  Entwürfen  das  russische,  schon  im  Vertrag 
von  1259  nr.  4  erwähnte,  dort  von  mir  besprochene  und  auch  im  Smolensker 
Vertrag  von  1229  nr.  27,  32  genannte,  Kap  angegeben3),  mit  einem  Inhalt  von 
8  livischen  Pfunden,  die  schon  in  Schra  I,  2  als  das  bei  den  deutschen  Kaufleuten 
in  Novgorod  übliche  Gewicht  erscheinen*). 

Wage  und  Gewicht  für  Novgorod  wurden  von  den  Deutschen  beschafft,  und 
von  ihnen  auch  die  nötigen  Ausbesserungen  vorgenommen  oder  neue  Gewichte 
besorgt  (HR.  II,  1  nr.  289  §  15  [ao.  1421—1455],  HUB.  IX  nr.  429  [ao.  1468]),  wie 
wir  das  im  Gebiet  des  Dünahandels  von  Riga  nach  Polock-Vitebsk-Smolensk  im 
Kopussavertrag  von  1406  auch  kennen  lernen  werden  — ■  siehe  unten  §  54. 

Über  diese  beiden  Verordnungen  hinaus  hat  nun  der  deutsche  Entwurf  noch 
eine  Reihe  Wäge  vor  Schriften,  die  nicht  in  den  russischen  Gegenentwurf  über- 
gegangen sind,  die  wir  ähnlich  im  Vertrag  von  1259  nr.  4  schon  getroffen  haben 
und  ausführlich  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  27- — 31  finden  werden.  Ihr 
Inhalt  wird  uns  zum  großen  Teil  in  späteren  Nachrichten  über  den  deutsch- 
russischen Handelsverkehr  bestätigt,  sodaß  wir  also  annehmen  dürfen,  daß  diese 
Vorschriften  tatsächlich  beobachtet  wurden.  Zunächst  heißt  es,  daß  die  von  den 
Deutschen  eingeführten  Waren  auf  dem  Hof  in  der  Wage,  „libra",  gewogen  werden 
sollen,  wie  früher  ,,in  pondario".  Wir  erinnern  uns  dabei,  daß  der  Vertrag  von 
1259  nr.  2  „das  Pud  beseitigt  und  (Gewichts)schalen  aufgestellt"  hatte,  und  daß 
wir  das  oben  von  Abschaffung  des  russischen  Gewichtes  und  Einführung  der  von 
den  Deutschen  mitgebrachten  Wagen  und  Gewichte  verstanden  haben.     Was 


1)  Drei  Wagen:  eine,  pensa  major,  für  schwerere  Waren  wie  Blei,  Kupfer,  Eisen, 
eine  zweite,  pensa  minor,  für  Wachs,  Talg,  Gewürze  usw.  und  eine  Silberwage,  pensa  argenti, 
haben  wir  z.  B.  in  Krakau,  siehe  E.  von  Sokolowski:  Krakau  im  XIV.  Jahrh. ,  Marburg  1910 
(Dissert.)  S.  59,  69,  70,   76. 

2)  Das  Verzeichnis  der  Gewichte  des  deutschen  Kaufmanns  zu  Brügge  aus  dem  Jahre 
1393  (HUB.  V  nr.  112)  gibt  als  „in  der  selver  kisten"  vorhanden  Silbergewichte  von  50,  10, 
1,  V2  Mark,  eyn  virdendeyl  pondes,  2,1  loet  an. 

3)  Vergl.   Sreznevskij  I,   1195. 

4)  Eine  Tabelle  über  die  Bedeutung  von:  Last,  Schiffspfund,  livischem  Pfund  (Lies- 
pfund) gibt  Hildebrand,  Rigisches  Schuldbuch,  S.  LVII.     Siehe  oben  S.  77. 
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text  unt 
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heißt  nun  „pondarium"  ?  Sartorius-Lappenbcrg  (II,  S.  40')  versteht  darunter 
„was  in  den  deutschen  Urkunden  ponder,  punder  heißt,  die  große  Schnellwage", 
Aber  „punder"  wird  in  lateinischen  Urkunden  wiedergegeben  mit  „pondus",o.8 
z.  B.  in  der  Festsetzung  der  Kölner  Zollsätze  im  Jahre  1203  durch  Erzbischof 
Adolf  I :  „in  pondere,  quod  vulgo  pundere  dicitur"  (HUB.  I  nr.  61)  oder  im  Privileg 
des  Königs  Erich  und  Herzogs  Hakon  von  Norwegen  von  1294  für  Lübeck  und  andere 
Städte:  „pondus  appellatum  pundare"  (ebenda  nr.  1144).  „Pondarium"  halte  ich 
für  das  Wägehaus,  in  dem  die  russische  Wage  steht;  es  steht  im  Gegensatz  zur 
„curia",  dem  deutschen  Hof,  auf  dem  nach  der  Neuordnung  durch  den  Vertrag  von 
1259  nr.  2  gewogen  werden  soll.  Über  Wägohäusor  und  Stadtwagen  haben  wir 
ja  in  den  Hanseurkundon  auch  sonst  genug  Nachrichten.  Das  Novgoroder  Wäge- 
haus, das  Ivan  III  Vasil'evic  nach  der  Einnahme  Novgorods  dort  hatte  neu  bauen 
lassen,  „eyn  husz,  dar  men  waghe  solt,  honnich  unde  andere  wäre",  wird  uns  in 
dem  Rezeß  des  Hansetages  zu  Bremen  Mai  1494  als  „jegen  privilegie  undo  olden 
wonheyde  des  gemenen  copmannes"  bezeichnet  (HR.  III,  3  nr.  353  §  74).  In 
Schra  IV,  100  hatte  auch  der  deutsche  Kaufmann  zu  Novgorod  allen  Hofbesuchern 
verboten,  ihr  Einfuhrgut  „uppe  des  koninges  schale",  also  auf  die  russische  Wage 
zu  geben  und  hatte,  nach  Schra  IV,  98,  früher  schon  für  die  Art  des  Wagens  durch- 
gesetzt, „dat  men  hir  scal  weghen,  also  men  plecht  to  weghene  in  dudeschen 
steden",  hatte  auch,  nach  Schra  IV,  106,  verboten,  den  Wäger  durch  Geschenke, 
ixissul,  bei  Ausübung  seines  Amtes  zu  beeinflussen,  „gut  ut  eder  in  to  weghene". 

Somit  ist  diese  Verordnung  des  deutschen  Entwurfes  eigentlich  nur  eine 
Einschärfung  bezw.  Wiederholung  der  entsprechenden  Bestimmung  des  Vertrags 
von  1259  nr.  2.  Immerhin  war  die  Annahme  deutscher  Wagen  und  Gewichte 
durch  die  Russen  eine  große  Konzession  an  die  Deutschen,  wenn  auch  vielleicht 
keine  freiwillige,  sondern  eine  notwendige  Rücksichtnahme  auf  die  fremden  Gäste 
und  den  den  Novgorodern  großen  Gewinn  bringenden  Handelsverkehr  mit  ihnen. 
Denn  Maße  und  Gewichte  waren  in  Altrußland  der  Aufsicht  der  Bischöfe  unter- 
stellt, wie  uns  das  kirchliche  Statut  Vladimirs  richtig  meldet,  auch  wenn  es  in 
seinem  Wortlaut  nicht  auf  Vladimir  (980—1015)  selbst  zurückgeht').  Und  von 
der  einen  großen  Organisation  der  Novgoroder  Kaufleute,  der  oben  schon  er- 
wähnton sogenannten  Johanneskaufmannschaft,  wissen  wir,  daß  die  Hauptein- 
nahme ihrer  Genossenschaftskirche  des  hl.  Johannes  des  Täufers  (Vorläufers)  aus 
Handelsabgaben  bestand,  nämlich  aus  der  Bezahlung  für  den  Gebrauch  der 
Handelsmaße  und  -gewichte,  die  in  der  Vorhalle  der  Kirche  aufbewahrt  wurden 
und  in  der  Verwaltung  der  zwei  Johannesältesten  sich  befanden2). 

Der  Wäger,  wie  wir  gleich  sehen  worden  und  auch  aus  anderen  Nachrichten 
wissen,  ein  russischer  Beamter,  hat  vom  Kap,  das  er  wiegt,  9  schin  Wägegebühr 
zu  erhalten.  Schin,  aus  altnordisch  „skinn",  Fell,  Pelz,  ist  nach  Schlüter  (Re- 
gister S.  53)  „Bezeichnung  eines  ursprünglich  wohl  ledernen  Wertmessers",  es 
gilt  den  russischen  Autoren,  wie  z.  B.  Andreevskij  (S.  34106)  als  das  Eichhörnchen- 
fell, veksa  bezw.  veverica,  das  ja  auch  eine  altrussische  Münzbezeichnung  ist.  Sein 


')  Goetz,  AltroutohM  Kirohmreoht  s.  17. 
2)  Goetz,  Altrussisches  Kirehenrecht   S.   47. 
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Wert  ist  unsicher.  Der  Vertrag  von  1259  nr.  4  setzte  einen  Wägelohn  von  2  Kuna 
für  das  Kap  fest,  darnach  wären  in  unserer  nr.  22  4'/2  Schin  eine  Kuna,  wie  Schlüter 
(Register  145  und  126)  meint.  Allerdings  ist  dabei  angenommen,  daß  der  deutsche 
Entwurf  von  1268  nr.  22  denselben  Wägelohn  festsetzen  will,  wie  der  Vertrag 
von  1259  nr.  4.  Ob  das  der  Fall  war,  wissen  wir  aber  nicht.  Der  Smolensker 
Vertrag  von  1229  nr.  27  kennt  einen  Wägelohn  von  einer  Smolensker  Kuna  für  je 
zwei  Kap,  das  wären,  vorausgesetzt,  daß  Kuna  in  den  drei  Vertragsurkunden 
denselben  Wert  hat,  2'/4  Schin  für  das  Kap,  also  nur  der  vierte  Teil  des  Wäge- 
lohns in  unserer  Nr.  22.  Alle  diese  Berechnungen  sind  aber  bei  unseren  dürftigen 
Nachrichten  über  das  altrussische  Geldwesen  und  bei  den  stark  auseinander- 
gehenden Meinungen  über  die  altrussischen  Währungsverhältnisse  recht  unsicher.1) 

Der  deutsche  Entwurf  wendet  sich  dann  zu  dem  Ausfuhrgut,  das  der  Deutsche 
von  den  Russen  kauft.  Es  muß  von  dem  Russen  ohne  besondere  Frachtgebühr 
zur  Wage,  d.  h.  also  auf  den  deutschen  Hof,  gebracht  werden.  Der  von  den  Deut- 
schen zu  zahlende  Wägelohn  ist  derselbe  wie  beim  deutschen  Einfuhrgut.  Das 
stimmt  wieder  zum  Vertrag  von  1259  nr.  4,  während  der  Smolensker  Vertrag 
von  1229  nr.  28 — 30  nur  Wägegebühren  vom  Einkauf  der  Deutschen  kennt,  wie 
auch  nach  nichtrussischen  Hanseprivilegien  z.  B.  dem  des  Grafen  Guido  von 
Flandern  aus  dem  Jahre  1280  (HUB.  I  nr.  862)  oder  dem  des  Herzogs  Albrecht 
von  Bayern  für  Dordrecht  aus  dem  Jahre  1358  (ebenda  III  nr.  396  §  12)  der 
Käufer  den  Wägelohn  zu  zahlen  hat,  dagegen  der  Verkäufer  von  ihm  frei  ist. 

Der  Wäger  wird  bei  seiner  Aufstellung  als  Beamter  daraufhin  vereidigt,  daß 
er  jedem  das  richtige  zuwiegt,  wie  es  in  der  Rigaer  Wägeordnung  für  den  deutschen 
Kaufmann  in  Polock  —  siehe  unten  §  49  —  heißt  „dat  he  eme  jeweliken  manne 
vul  gheve".  Es  sind  auch  in  Novgorod  „gesvorne  weghers",  wie  wir  sie  z.  B.  in 
dem  Brügger  Privileg  für  die  fremden  Kaufleute  aus  dem  Jahre  1309  (HUB.  II 
nr.  154  §  6)  oder  in  der  Brügger  Wägeordnung  vom  Jahre  1318  (ebenda  nr.  336) 
oder  im  Privileg  für  den  Verkehr  der  Hansen  in  Dordrecht  vom  Jahre  1358  (ebenda 
III  nr.  396  §  10)  finden.  Ob  in  Novgorod  der  Wäger  unter  Mitwirkung  der 
fremden  Kaufleute  eingesetzt  wurde,  wie  das  z.  B.  im  Freibrief  für  den  Handel 
der  Deutschen  in  Antwerpen  vom  Jahre  1315  angenommen  wird  (ebenda  II  nr. 
266  §  4)  wissen  wir  nicht ;  es  scheint  mir  indes  nach  dem  ganzen  Verhalten  der 
Novgoroder  gegenüber  den  Deutschen  wie  nach  den  deutschen  Klagen  über 
die  Wäger  wenig  wahrscheinlich.  Ganz  ohne  Beteiligung  der  Deutschen  vollzog 
sich  jedenfalls  die  Verpachtung  der  Wage  bezw.  der  Wägegebühren  in  der  St. 
Johanneskirche  durch  Großfürst  Ivan  III  Vasil'eviß  an  zwei  neue  Wäger,  über  die 
der  deutsche  Kaufmann  in  Novgorod  im  Jahre  1489  nach  Dorpat  klagt,  daß  sie 
eine  Erhöhung  der  Gebühren  auf  das  doppelte  und  dreifache  des  früheren  Satzes 
zur  Folge  habe  (HR.  III,  2  nr.  266). 

Daß  Schra  IV,  106  im  Jahre  1342  verbietet,  den  Wäger  zu  bestechen,  haben 
wir  eben  gehört.    Unter  den  deutschen  Klagen  gegen  Novgorod  aus  dem  Jahre 


x)  Usov  berechnet  die  Grivna  zu  20  Kogata  =  25  Kuna  =  50  Rezana,  die  Kuna  zu 
24  Veverica  oder  Veksa ;  also  wenn  die  russische  Gleichsetzung  von  Schin  mit  Yeksa- Veverica 
richtig  wäre,  käme  eine  noch  größere  Differenz  in  den  verschiedenen  Wägegebühren  heraus. 


§  7.     Die  Vertragsentwürfe  von   1208  und   1209.     Text 
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1335  findet  sich  auch  die:  „item  de  ponderacione  cere  et  aliarum  rerum,  manus  et 
pedes  de  schala"  (HUB.  II  nr.  569  §  10),  eine  Mahnung,  die  uns  auch  in  zahlreichen 
anderen  nichtrussischen  Hanseurkunden  entgegentritt.  Freilich  sieht  sich  schon 
die  Schra  II,  14  genötigt,  den  Benutzern  falscher  Wagen,  Gewichte,  Maße  unter 
den  deutschen  Kaufleuten  Strafen  anzudrohen.  Bei  den  Verhandlungen  mit 
Novgorod  im  Jahre  1436  hören  wir  die  deutschen  Klagen  über  den  Wäger,  ,,dat 
de  den  junghen  luden  nicht  wegen  en  wille,  se  geven  ome  eyne  kanne  beer 
edder  andere  giffte"  (HR.  II  nr.  586  §  26»). 

Die  nächsten  Bestimmungen  des  deutschen  Entwurfs  beziehen  sich  auf  den 
Verkauf  von  Silber  durch  die  Deutschen.  Wir  haben  über  die  deutsche  Einfuhr 
von  Silber  in  Novgorod  nur  wenig  Nachrichten,  indes  steht  sie  schon  durch  die 
sich  darauf  beziehenden  Verordnungen  der  Schra  IV,  13,  45,  63  außer  allem 
Zweifel.  Der  Silberhandel  fand  unter  Anwendung  besonderer  Prüfungsmaß- 
nahmen statt;  unser  Entwurf  nennt,  als  russischen  Beamten  offenbar,  den  „exa- 
minator  argenti",  den  Probierer.  Zu  welchem  Zwecke  das  Silber  eingeführt 
wurde,  darüber  bieten  uns  die  Quellen  keine  ausdrücklichen  Nachrichten;  wir 
dürfen  annehmen,  daß  das  Silber  auch  zur  Ausmünzung  in  Geld  verwertet  wurde1). 
Ähnliche  Bestimmungen  wie  unser  Entwurf  enthält  auch  der  Smolensker  Vertrag 
von  1229  nr.  28 — 30  über  Verkauf,  aber  abweichend  von  unserem  Entwurf  auch 
über  Kauf  von  Silber  durch  die  Deutschen  und  über  Einschmelzen  von  Silber. 
Daß  die  Silberoinfuhr  in  Novgorod  besonders  begünstigt  wurde,  ergibt  sich  aus 
der  Bestimmung  unserer  Nr.  22,  daß  die  Abwiegung  des  Silbers  erfolgen  soll  ohne 
Zahlung  der  Gebühr  an  die  Wäger,  die  sonst  von  aller  Einfuhr  wie  Ausfuhr  zu 
entrichten  war.  BereÄkov  (S.  159)  allerdings  hält  es  für  wahrscheinlich,  daß  mit 
diesem  Silber  der  deutsche  Einkauf  bezahlt  wurde,  und  daß  deshalb  die  Wägung 
des  Silbers  gebührenfrei  geschah.  Nach  dem  Smolensker  Vertrag  von  1229 
nr.  29,  30  hatte  der  Lateiner  nur  beim  Kauf,  nicht  aber  beim  Verkauf  von  Silber 
Wägegebühren  zu  zahlen. 

Dann  ist  in  unserem  deutsehen  Vertragsentwurf  die  Rede  von  der  Übernahme 
des  Silbers  von  den  Deutschen  durch  den  Probierer  zum  Einschmelzen.  Der  Pro- 
bierer soll  vom  deutschen  Lieferanten  eine  „superposicio"  abrechnen.  Sartorius- 
Lappenberg  (II,  41 ')  versteht  unter  „superposicio"  einen  „Zusatz  des  geringen 
Metalls,  des  Kupfers,  welches  der  Probierer  abrechnen  soll"  und  bei  Andreevskij 
(S.  341"4),  wie  HUB.  III  S.  575  ist  diese  Deutung  von  „superposicio"  als  Kupfer- 
zusatz zum  Silber  übernommen.  Vielleicht  dürfen  wir  aber  in  „superposicio"  das 
sehen,  was  die  niederdeutschen  Hanseurkunden  die  „upgift"  nennen2),  die  „vom 
Verkäufer  unentgeltlich  zu  gewährende,  der  Größe  des  abgeschlossenen  Geschäfts 
entsprechende  Zugabe",  die,  wie  Hildebrand3)  mit  einem  treffenden  Ausdruck 
bemerkt,  vom  Empfänger  gewissermaßen  als  eine  „Assekuranzprämie"  zur 
Sicherung  gegen  die  zahlreichen  Arten  der  Verfälschung  von  Pelzwerk  und  Wachs 
aufgefaßt  wurde  und  die  ständig  zu  großen  Streitigkeiten  zwischen  Russen  und 


l)  Bunge,  Riga  S.   140. 

•)  Schlüter,  Register  S.  00,  143. 

3)  Rigisches  Schuldbuch  S.  I.IY. 
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Deutschen  führte.  Bei  dem  Wert  dieses  Verkaufsgegenstandes  sieht  der  Entwurf 
auch  zwei  Wägungen,  wenn  der  deutsche  Kaufmann  das  verlangt,  vor").  Auch 
sucht  er  gerade  beim  Verkauf  des  wertvollen  Silbers  den  Deutschen  vor  russischen 
Übervorteilungen  zu  schützen :  Novgorod  soll  dafür  haften,  wenn  beim  Übergang 
des  verkauften  Silbers  in  die  Hände  des  Probierers  der  Empfänger  nicht  so  viel 
Silber  erhält,  als  der  Wäger  ausgewogen  hatte.  Sartorius-Lappenberg  (II,  4P) 
versteht  das  so:  „hat  der  Fremdling  sein  Silber  dem  Probierer  verkauft,  und  der 
Wieger  das  Gewicht  bestimmt,  so  darf  der,  welcher  das  Silber  erhalten  hat,  es 
nicht  wiederbringen,  etwa  unter  dem  Vorwand,  daß  es  nicht  das  an  Gewicht  u.  f . 
enthalte,  was  es  enthalten  solle".  Also  es  solle  verhindert  werden,  daß  eine  Sache 
in  den  Händen  des  Käufers  betrugsweise  verschlechtert  oder  eine  andere  unter- 
geschoben und  dann  der  Kauf  rückgängig  gemacht  werde.  In  der  Tat  bat  der 
Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  19*  die  Bestimmung,  daß,  wenn  der  Russe  eine 
Ware  vom  Lateiner  kaufe  und  sie  mit  nach  Hause  nehme,  der  Lateiner  sie  nicht 
mehr  zurück  zu  nehmen  brauche,  während  der  Russe  bezahlen  müsse.  Man  kann 
bei  dieser  Bestimmung,  die  natürlich  auch  umgekehrt  zu  gunsten  des  russischen 
Verkaufes  galt,  an  solche  Fälle,  wie  den  in  unserer  Nr.  22  vorgesehenen  denken. 
Man  kann  hier  aber  auch  an  die  Bestimmung  der  Privilegien  des  Herzogs  Albrecht 
von  Bayern  für  Dordrecht  aus  dem  Jahre  1358  (HUB.  III  nr.  396  §  24),  sowie  des 
Grafen  Ludwig  III.  für  die  fremden  Kaufleute  in  Flandern  aus  dem  Jahre  1360 
ebenda  nr.  497  §  15)  erinnern,  nach  denen  Schiffsleute  und  Wäger  für  Abgang 
bei  den  ihnen  übergebenen  Waren  haftbar  gemacht  werden. 

Eine  Haftung  der  Silberschmelzer  als  Genossenschaft,  Artel',  die  uns  als 
solche  auch  in  der  Chronik  bezeugt  ist2),  für  das  ihnen  zum  Einschmelzen  über- 
gebene  Silber,  falls  einer  der  Silberschmelzer  davon  gehe,  natürlich  mit  dem  emp- 
fangenen Silber,  verlangen  die  deutschen  Klagen  und  Forderungen  gegen  Novgorod 
aus  dem  Jahre  1335  (HUB.  II  nr.  569  §  14).  Daß  das  Silber  nur  von  den  ge- 
schworenen Gießern  angenommen  werden  dürfe,  schrieben  die  livländischen 
Städte  im  Jahre  1402  an  den  deutschen  Kaufmann  nach  Novgorod  (HR.  I,  5 
nr.  69). 

Als  das  Normallängenmaß  soll  das  in  der  St.  Peterskirche  aufbewahrte  Seil, 
„funis  sancti  Petri",  gelten.  In  den  niederdeutschen  Urkunden  finden  wir 
dafür  „rep",  eigentlich  Seil,  als  Maß  für  Tuch  und  Leinwand  angegeben 
(HUB.  IV  nr.  251  §  9  [ao.  1368],  nr.  271  [ao.  1368],  nr.  343  §  9  [ao.  1370])3) 
In  dem  Privileg  für  die  Kaufleute  in  Flandern  vom  Jahre  1360  heißt  es  ausdrück- 
lich, daß  „de  liinwaetreep  ende  wantreep  zullen  gheliic  lanc  wesen"  (HUB.  III 
nr.  497  §  47).  Die  Länge  des  „rep"  wird  auf  10  Ellen  bestimmt.  Das  paßt  zu 
der  ständigen  Forderung  der  Novgoroder,  daß  die  von  den  Deutschen  verkauften 
Tuche  nicht  nur  42,  44  oder  46  Ellen  lang  sein  sollten,  sondern  „dat  de  lakene 


1)  Die  Schlußworte  dieses  Satzes:  „si  placet  hospiti"  ergänzt  Sartorius-Lappenberg- 
II,  41  durch  die  „wahrscheinlich  ausgelassenen"  Worte:  „in  altera  schala." 

2)  Vollständige  Sammlung  Russischer  Chroniken,  herausgegeben  von  der  ArchJio- 
graphischen  Kommission  (russisch),  St.  Petersburg  1S43  f.,  IV,  126,  Vierte  Novgoroder 
Chronik  ao.   1447. 

3)  Bunge,  Riga  S.   15C. 
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olden  BColen  to  60  «Den  uixl.e  nicht  myn,  unde"  (die  Russen)  Beggen  dat  sin  5  repe 
Sente  Johannes"  (HUB.  VI  nr.  413  (ao.  1422]).  In  ihrer  Verordnung  gegen  Ge- 
brauch falscher  Maße  und  Gewichte  nennt  Sehrall,  14auch  „rep"  und  „ele",  und 
Schra  IV,  33  haben  wir  die  Verordnung,  daß  verkauft  werden  solle:  „spinsal, 
lewant,  watmal'),  al  dat  men  met,  bi  halven  repen  unde  min  nicht".  Das  russische 
Novgorod  maß  nach  der  St.  Johanneselle,  lokot  Ivanskij,  dem  in  der  Patronats- 
kirche  der  Johanneskaufmannschaft  aufbewahrten  Normalmaß2).  Der  deutsche 
Entwurf  will  also  auch  bei  den  meßbaren  Waren  das  deutsche  Maß  angewendet 
haben,  was  ja  nach  den  eben  mitgeteilten  Quellenstellen  russischerseits  auch 
zugestanden  wurde. 

Nr.  22a. 

T.  XXII;  B.  XXII. 

(Geleitsmänner  auf  der  Heimfahrt  der  Deutschen.) 

Cum  hospites  hyemales  vel  esti- 
vales  exierint  a  curia  et  venerint  ad 
vorsch,  tunc,  si  volunt,  aeeipient  unum 
duetorom  scilicet  vorschke[r]l,  cui  da- 
bunt  8  capita  martarorum  et  unum 
panem. 

Der  deutsche  Entwurf  hat  nun  noch  einige  Bestimmungen,  die  nicht  in  den 
lussiseiien  Gegenentwurf  übergegangen  sind.  Sie  sind  alle  nicht  derart,  daß  diese 
Nichtaufnahme  als  Ablehnung  ihrer  Forderungen  durch  die  Russen  gedeutet  zu 
werden  braucht,  zumal  ja  die  letzte  deutsche  Bestimmung  den  Novgorodern  aus- 
drücklich dieselben  Rechte  und  Freiheiten  in  Gotland  zusichert,  die  die  Deut- 
schen und  Gotländer  in  Novgorod  haben  wollen. 

Es  fragt  sich,  warum  diese  deutschen  Sonderbestimmungen  nicht  im  früheren 
Text  des  deutschen  Entwurfes  bei  anderen  Verordnungen  schon  stehen,  mit 
denen  sie  ihrem  Inhalt  nach  zusammengehören.  Am  wahrscheinlichsten  wird 
die  Annahme  sein,  daß  sie  da  vergessen  wurden  und  darum  am  Schluß  nach- 
ge1  ragen  werden.  Denn  ebenso  gut  z.  B.  als  in  Nr.  9  vom  Frachtlohn  bei  Ausladung 
der  Schiffe  in  Novgorod  auf  der  Hinreise  wie  auf  der  Rückreise  die  Rede  igt, 
hätte  auch  Nr.  22  a  über  die  Benutzung  der  Geleitsmänner  durch  die  Strom- 
sehnellen des  Volchov  bei  der  Heimfahrt  der  Deutschen  in  Nr.  4  oder  5a  einge- 
fügt werden  können. 

Die  Benutzung  von  Kataraktlotsen  und  zwar  lediglich  eines  Vorschkerl, 
da  ja  die  Schiffe  auf  der  Talfahrt  nicht  am  Seil  gezogen  zu  werden  brauchen,  bei 
der  Rückkehr  der  Kaufleute  nach  Deutschland  bozw.  Gotland,  steht  im  Belieben 
d.^s  Kaufmanns.  Der  kürzeren  Reisedauer  entsprechend  ist  der  Lohn  geringer 
als  bei  der  Bergfahrt,  nur  acht  Marderköpfe  ohne  die  Zugabe  von  einem  paar 
Tüchern  oder  statt  dessen  drei  weiteren  Marderköpfen;  auch  die  Verpflegung  ist 
einfacher,  nur  ein  Brot,  anstatt  der  warmen  Mahlzeit  auf  der  Herreise. 


*)  Grobes  Wollenzeug,  vergl.  Schlüter,  Register  S.  75,   132. 
s)  Aristov   S.  207. 
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Nr.  22b. 

T.  XXIII;  B.  XXIII. 

(Pferde  der  Deutschen.) 

Quicunque  hospites  sunt  in  curia 
estivales  vel  hyemales  et  habent  equos, 
eis  utantur  bona  sua  vel  fratris  sui 
libere  adducendo  et  deducendo  cum  suis 
equis. 

Im  Gegensatz  zu  der  früher  ständigen  Erwähnung  der  Wintergäste  vor 
den  Sommergästen  in  Nr.  2,  2a,  4,  5a,  15,  22a,  worin  ich  das  größere  Alter  der 
Winterreise  gegenüber  der  Sommerreise  und  damit  vielleicht  auch  einen  gewissen 
Vorrang  der  Wintergäste  vor  den  Sommergästen  ausgedrückt  sah,  sind  hier  die 
Sommergäste  vor  den  Wintergästen  genannt.  Ob  das  Zufall  ist,  oder  ob  es  im 
Inhalt  der  Bestimmung  Nr.  22b  seinen  Grund  hat,  muß  dahin  gestellt  bleiben. 
Das  Verlangen  der  Deutschen,  ihre  eigenen  Pferde  zur  Anfahrt  und  zum  Heim- 
transport ihrer  Güter  zu  benutzen,  verstieß  gegen  das  Transportmonopol  der 
Novgoroder,  darum  ist  es  als  Ausnahme  besonders  erwähnt. 

Aus  späterer  Zeit  erfahren  wir  durch  Brief  e  des  Meisters  von  Livland  an  Reval , 
daß  nur  mit  Genehmigung  des  Komturs  des  deutschen  Ordens  in  Narva  Pferde 
aus  Livland  nach  Pskov  ausgeführt  werden  durften  und  nicht  höher  im  Werte 
als  von  zwei  Mark1).  Jetzt,  schreibt  der  Meister,  würden  Pferde  von  3,  4  oder 
5  Mark  Wert  ausgeführt,  deren  dürfe  sich  der  Vogt  bemächtigen,  auch  der  ohne 
seine  Erlaubnis  ausgeführten.  Wenn  aber  jemand  ein  besseres  Pferd  für  die 
Reise  nach  Rußland  wolle,  solle  er  Bürgschaft  dafür  leisten,  daß  er  das  Pferd 
wieder  gut  zurückbringe,  (wie  auch  schon  die  Revaler  Bursprake  vom  Ende  des 
XIV.  Jahrhunderts  verlangt  hatte,  daß  zu  den  Russen  ausgeführte  Pferde  wieder 
zurückzubringen  seien  (LUB.  IV  nr.  1516  §  45) ).  Denn  sonst  würde  das  Land 
bald  von  Pferden  entblößt  sein,  da  in  kurzer  Zeit  wohl  70  Pferde  nach  Rußland 
verkauft  seien  (HUB.  V  nr  1014  [ao.  1411]  und  nr.  1112  [ao.  1413]).  Der  Komtur 
zu  Fellin,  wie  der  Rat  und  der  Vogt  von  Narva  schärften  dann  den  Revaler n 
dieses  offenbar  aus  militärischen  Gründen  ergangene  Verbot  nochmals  ein, 
welches  auch  an  Kapitel  und  Stadt  Dorpat,  das  ja  Pskov  von  den  livländischen 
Städten  zunächst  lag,  ergangen  war.  (ebenda  nr.  1118  Tao.  1414],  LUB.  V  nr.  1957 
und  1964  [ao.1414]).  Genaue  Bestimmungen  über  die  Ausfuhr  von  Pferden  nach 
Rußland  trifft  der  Frieden  des  Meisters  von  Livland  mit  Novgorod  und  Pskov 
vom  Jahre  1448  —  siehe  unten  §  30  —  sowie  die  Frieden  Novgorods  mit  Livland 
von  1481  und  1493  —  siehe  unten  §  34. 

Über  die  Reise  von  Riga  nach  Polock-Vitebsk-Smolensk  hören  wir,  daß  sie 
zu  Schiffe  auf  der  Düna  oder  auf  Pferden  zu  Lande,  den  Strom  entlang,  zurück- 
gelegt wurde  (HUB.  V  nr.  896  [ao.  1409]). 


J)  Nach  dem  Russischen  Recht  II,  9bezw.  III,  55  betrug  der  Wert  bezw.  die  Ersatzsumme 
für  ein  fürstliches  Pferd,  das  den  Eigentumsstempel  des  Fürsten  trug,  3  Grivna  Kun,  für 
ein  gewöhnliches  Pferd,  Bauernpferd,  2  Grivna  Kun;  siehe  Goetz,  Russisches  Recht  II,  78. 
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Auch  in  nichtrussischen  Hanseprivilegien  ist  oft  die  Rede  von  Kauf  und  Ver- 
zollung der  Pferde  der  Kaufleute,  sowohl  zum  eigenen  Gebrauch  als  zum  Handel 
mit  ihnen. 


1 


Nr.  22c. 
T.  XXIV,  XXV,  1,  2,  XXVI;  B.  XXIV,  XXV,  XXVI. 

(Gotenhof  in  Novgorod.) 

Curia  Gotensium  cum  ecclesia  et 
cimiterium  sancti  Olavi  et  prata  ad- 
jacentia  in  omnibus  libera  erunt  secun- 
dum  justiciam  habitam  ab  antiquis. 
Via  a  curia  Gotensium  trans  curiam 
regis  usque  ad  forum  libera  erit  et  edi- 
ficiis  inoccupata  liber[t]ate,  quam  rex 
edidit  Constantinus.  Item  circa  curiam 
eorundem  Gotensium  secundum  justi- 
ciam antiquam  ad  8  passus  edificia  poni 
non  debent  nee  lignorum  congeries 
circumponi  nee  aliquid  in  ea  fieri  debet 
preter  ipsorum  voluntatem.  Item 
curiam  gilde,  quam  iidem  Gotenses 
vendiderunt,  non  tenentur  renovatione 
pontis  aliquatenus  procurare. 

Mit  dem  Gotenhof  und  dem  Gildenhof  der  Goten,  d.  h.  der  Landgemeinde 
Gotland,  nicht  der  Stadt  Wisby1),  in  Novgorod  beschäftigt  sich  das  letzte  Stück 
des  deutschen  Entwurfes.  Es  sind  Forderungen  über  Hoffreiheit,  Wegefreiheit, 
Verbot  des  Anbaues  an  den  Hof  durch  die  Russen,  wie  wir  sie  schon  oben  in  Nr. 
9a,  IIa,  12,  13,  14  für  beide  Höfe,  den  deutschen  wie  den  gotischen,  gemeinsam 
gestellt  gesehen  haben,  und  die  hier  für  den  Gotenhof  nochmals  besonders  erhoben 
werden.  Man  kann  darum  wohl  Nr.  22c  für  einen  Zusatz  halten,  der  auf  der 
Insel  Gotland  zu  dem  aus  Lübeck  übersandten  Friedensentwurf  gemacht  wurde2). 

Die  Kirche  im  Gotenhof  wird  die  Olafskirche  gewesen  sein,  nach  der  der 
Friedhof  der  Goten  benannt  ist,  wie  auch  in  Nr.  14  der  deutsche  Friedhof  nach  der 
Peterskirche  dos  deutschen  Hofes  St.  Petersfriedhof  heißt.  Unter  den  „prata 
adjacentia"  der  Goten  können  wir  ihre  Lagerplätze  am  Ufer  des  Volchov,  bei  dem 
ja  der  Gotenhof  lag,  verstehen,  wie  oben  in  Nr.  14  solche  Lagerplätze  der  Deutschen 
wie  Goten  in  Ladoga  erwähnt  sind. 

Der  Gotenhof  war  durch  Jaroslavs  Fürstenhof  vom  Marktplatz  getrennt. 
Daß  auf  diesen  Weg  keine  russischen  Gebäude  aufgestellt  werden  sollen,  wird  als 
ein  schon  von  Fürst  Konstantin,  der  von  1205 — 1207  Stellvertreter  seines  Vaters, 
des  Fürst  Vsevolod  Jur'evic  von  Suzdal'  (1176 — 1212)  in  Novgorod  war,  erteiltes 


»)  So  nach  Björkander,  in  HGB1.  1909,  S.  457  gegen  HR,  I,    1   S.  XXX. 
8)  So  Bonneil,  Commentsr  S.  115. 
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Privileg  erklärt.  Wir  haben  keine  weitere  Nachrichten  über  diesen  Erlaß  des 
Konstantin  Vsevolodovic,  wir  dürfen  aber  auch  aus  dieser  unbestimmten  Notiz 
entnehmen,  daß  der  Gotenhof  in  Novgorod  der  ältere  der  beiden  Höfe  war.  Das 
Verbot  der  Umbauung  des  Hofes  und  der  Lagerung  von  Holz  ist  mit  Rücksicht 
auf  die  zahlreichen  Brände  in  Novgorod,  die  bei  den  Holzbauten  damaliger  Zeit 
leicht  weit  um  sich  griffen,  erlassen.  Übrigens  finden  wir  auch  von  der  Gegen- 
seite ähnliche  Forderungen.  So  beklagten  sich  die  Russen  von  Novgorod,  daß 
ihre  Kirche  in  Dorpat  umbaut  sei,  und  erhielten  die  Zusage,  daß  das  abgestellt 
werden  solle  (HR.  II,  4  nr.  319  [ao.  1454]). 

Als  dritter  Hof  wird  uns  der  Gildenhof  der  Goten  genannt,  den  wir  im  Vertrag 
von  1259  nr.  7  schon  angetroffen  haben,  und  der  inzwischen  von  den  Goten  ver- 
kauft war.  Er  war  wohl  der  älteste  Fremdenhof  in  Novgorod.  Für  Riga  macht 
Bischof  Albert  von  Riga  im  Jahre  1211'  Errichtung  einer  allgemeinen  Kaufmanns- 
gilde  der  gotländischen  Kaufleute  von  seiner  Erlaubnis  abhängig  (HUB.  I  nr. 
88).  Der  Entwurf  lehnt  es,  da  der  Gildenhof  verkauft  ist,  ab,  für  Erneuerung 
der  „pons",  d.  h.  der  Straßenpflasterung,  des  Bohlenbelags  auf  der  Straße  beim 
Hof,  nicht  einer  eigentlichen  Brücke1),  zu  sorgen2). 

Wir  finden  gelegentlich,  daß  die  Russen  den  deutschen  Kaufleuten  Zer- 
störung der  Brücke,  d.  h.  also  des  hölzernen  Straßenpflasters  vor  dem  Gotenhofe 
androhen  (HUB.  V  nr.   1057  [ao.   1412]). 

(Schluß.) 
T.  Schluß;  B.  Schluß. 

Jura  et  libertates  prescript[e], 
quas  hospites  mercatores  in  dominio 
regis  et  Nogardiensium  sibi  fieri  postu- 
lant,  eedem  libertates  et  jura  ipsis  No- 
gardiensibus,  cum  in  Gotlandiam  ve- 
nerint,  in  omnibus  inpendentur  favo- 
rabiliter  et  benigne.     Amen. 

Der  Schlußsatz  sichert  den  Russen  bei  ihrer  Reise  nach  Gotland  die  Ge- 
währung der  gleichen  Rechte  zu,  die  die  Deutschen  und  Gotländer  für  sich  in 
Novgorod  verlangen. 

Wie  im  Vertrag  von  1259  nr.  1  ist  auch  hier  und  oben  in  Nr.  10  im  russischen 
Entwurf  nur  Gotland  und  nicht  mehr  das  „deutsche  Ufer"  wie  im  Vertrags- 
entwurf von  1189  nr.  1  als  Reiseziel  der  Russen  angegeben.  Mit  der  Zunahme 
des  deutschen  Handelsverkehre  nach  Rußland  ließ  eben  der  russische  Aktiv- 
handel über  See  nach. 


l)  An  diese  wird  oft  irrigerweise  gedacht,  so  z.  B.  in  HR.  I,  1,  S.  XXX;  über  die  ver- 
schiedene Bedeutung  von  „Brücke",  MOCTb,  als  Flußbrücke,  Straßenbrücke,  Fußboden, 
Diele  siehe  die  Angaben  bei  Goetz,  Russisches  Recht  II,  1721. 

a)  Vergl.  dazu  die  Pflasterordnung  für  Novgorod,  in  der  auch  die  Verpflichtungen  der 
Deutschen  und  Goten  erwähnt  sind,  bei  Vladimirskij-Budanov,  I,  82  und  Goetz,  Russisches 
Recht  III,  454. 
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Von  den  Rechten  der  Russen  in  Gotland  war  im  deutschen  Entwurf  bisher 
überhaupt  nicht  die  Rede.  Darum  glaube  ich,  daß  der  Schlußsatz  als  Ausdruck 
der  vollen  Gegenseitigkeit  des  zwischen  Russen  und  Deutschon  abzuschließenden 
Vertrags  zum  ursprünglichen  deutschen  Entwurf  gehört,  und  kann  die  Meinung 
von  Bonnell  (Commentar  S.  115)  nicht  teilen,  daß  er  ein  auf  der  Insel  Gotland  zu 
dem  aus  Lübeck  übersandten  Friedensentwurf  gemachter  Zusatz  sei.  Für  Nr.  22b 
und  22c  mag  Bonnell  mit  dieser  Annahme  Recht  haben,  der  Schlußsatz  jedoch 
gehört  notwendig  zum  ganzen  deutschen  Entwurf.  Die  Deutschen  mußten 
billigerweise  den  nach  Gotland  reisenden  Russen  dasselbe  zugestehen,  was  sie 
für  sich  in  Novgorod  forderten.  Sie  taten  das  in  der  allgemeinen  Schlußwendung 
ihres  Entwurfes,  während  der  russische  Gegenentwurf  in  Nr.  1,1b,  10,  19  zu  den 
einzelnen  Punkten,  bei  denen  es  angezeigt  schien,  von  der  Reise  der  Russen  nach 
Gotland  und  dem  ihnen  dabei  zu  gewährenden  Rechtsschutz  spricht. 


§  8.     Allgemeines  über  die  Vertragsentwürfe  von  1268  und  1269. 

Die  Frage  der  Entstehungszeit  der  beiden  Vertragsentwürfe  war  seit 
ihrer  ersten  Veröffentlichung1)  unter  den  Forschern  sehr  strittig.  Die  ältere 
Meinung  ging  meist  dahin,  daß  der  deutsche  Entwurf  in  die  Jahre  zwischen  1206 
und  1270,  der  russische  Gegenentwurf,  der  gewöhnlich  als  förmlicher  Vertrag 
angesehen  wurde,  in  die  Jahre  1269  oder  1270  falle.  Bonnell  (Commentar 
S.  94 — 121)  gibt  diese  einzelnen  Meinungen  wieder;  sie  hier  alle  zu  wieder- 
holen, hat  keinen  Zweck.  Denn  durch  Bonnells  eingehende,  auf  Grund  sowohl 
der  deutschen  als  der  russischen  Quellen  veranstaltete,  Untersuchungen  über 
die  für  die  Abfassung  beider  Urkunden  in  Betracht  kommenden  Zeit  sind  jene 
älteren  Meinungen  alle  als  unrichtig  erwiesen.  Der  deutsche  Entwurf  ist  als 
im  Herbst  1268,  der  russische  Gegenentwurf  als  bald  darauf,  vor  dem  1.  April 
1269,  also  im  Beginn  des  Jahres  1269,  verfaßt  anzusehen. 

Der  Rahmen  der  Ereignisse  jener  Jahre,  in  den  unsere  Vertragsentwürfe 
hineinpassen,  ist  darnach  folgender. 

Im  Jahre  1268  fand  ein  Feldzug  des  Ordensmeisters  von  Livland,  Otto  von 
Lutterberg  gegen  Pskov  statt.  Der  Vizemeister  Konrad  von  Mandern  hatte 
wegen  dieser  Unternehmung  die  Bürger  von  Lübeck  und  die  gesamten  Kaufleute 
gebeten,  in  diesem  Jahre  den  Novgorodern  keine  Waren  zuzuführen.  Sie  hatten, 
wie  er  unter  dem  30.  Mai  1268  (HUB.  I  nr.  655)  in  Lübeck  bestätigt,  das  zugesagt, 
aber  die  Bedingung  gestellt,  daß  in  einem  Frieden  zwischen  Russen  und  den 
Lateinern  die  Kaufleute  eingeschlossen,  daß  dabei  vor  allem  ihr  altes  Recht  auf 
freien  Handelsverkehr  nach  Rußland  gesichert  werden  sollte.  Um  die  Mitte 
Juni  1268  kann  der  Meister  Otto  seine  kriegerischen  Erfolge  bei  Pokov  nach  Lü- 
beck melden  (HUB.  I  nr.  656).  Jurij  Andreevic,  1268  Vizefürst  von  Novgorod 
\inter  Jaroslav  Jaro,slavie\  war  den  Pskovern  zu  Hilfe  geeilt,  es  kam  zu  einem 


l)  des  deutschen    Entwurfs   durch    Dreyer    in:     Speciinina    iuris    publici    Lubecensis, 
Buezov  et  Wismar  1762,  des  russischen  Gegenentwurfes  bei  Sartorius-Lappenberg,  II,  95f. 
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vorläufigen  Frieden  zwischen  ihm  und  Meister  Otto.  Der  Meister  bat  in  dem  an- 
geführten Schreiben  von  Mitte  Juni  1268  Lübeck,  Gesandte  zur  endgiltigen  Fest- 
setzung des  Friedensvertrags,  also  hinsichtlich  der  den  Handelsverkehr  betreffen- 
den Bestimmungen,  zu  senden  und  einstweilen  noch  keine  Waren  nach  Rußland  zu 
schicken.  In  demselben  Sinne  schrieb  um  die  gleiche  Zeit  Riga  an  Lübeck 
(HUB.  I  nr.  657),  die  öfter  verletzten  Rechte  der  Kaufleute  sollten  nun  im  Frieden 
wiederhergestellt  werden,  kein  Kaufmann  erhalte  Erlaubnis  nach  Novgorod  zu 
reisen,  sondern  werde  bis  zum  Abschluß  des  Friedens  zurückgehalten.  Die  Ge- 
sandten Lübecks  und  der  Kaufleute  überbrachten  also  Herbst  1268  die  deutschen 
Forderungen  (HUB.  I  nr.  663).  Jaroslav  Jaroslaviö  unterzog  sie,  wie  die  Einlei- 
tung zu  seinem  Gegenentwurf  (ebd.  nr.  665)  deutlich  angibt,  einer  Prüfung  und 
stellte  ihnen  in  dem  russischen  Gegenentwurf  die  Novgoroder  Bewilligungen  und 
Forderungen  entgegen. 

Das  war  Anfang  des  Jahres  1269,  denn  am  1.  April  1269  schreibt  der  Ordens- 
meister Otto  an  Lübeck  (HUB.  I  nr.  667),  daß  die  drei  deutschen  Gesandten  in 
ehrenvoller,  durchaus  dankenswerter  Weise  ihre  Botschaft  ausgerichtet  haben. 
Sie  würden,  da  es  zu  lästig  sei,  alles  einzeln  zu  schreiben,  mündlich  in  seinem 
Auftrag  berichten.  Die  Betonung  des  Pflichteifers  der  Gesandten  wie  ihrer 
mündlichen  Berichterstattung  soll  wohl  zur  Entlastung  der  Boten  von  einem 
Vorwurf  darüber  dienen,  daß  es  zu  einem  tatsächlichen  Vertragsschluß  zwischen 
ihnen  und  den  Novgorodern  doch  nicht  kam ;  sie  haben,  meint  damit  vermutlich 
der  Meister,  das  ihrige  vollauf  getan. 

In  Novgorod  brach  damals  ein  Aufstand  gegen  Jaroslav  Jaroslavic  aus. 
Unter  den  Vorwürfen  der  Novgoroder  gegen  ihn  verzeichnet  die  Novgoroder 
Chronik  (S.  29217)  auch  den,  daß  er  die  Fremden  vonNovgorod  wegführe,  die  da 
lebten.  Berezkov  (S.  185)  will  zwar  darunter  nicht  die  deutschen  Kaufleute, 
sondern  fremde  Künstler  und  Handwerker  verstanden  wissen,  wie  solche  auch 
sonst  nach  Rußland  kamen.  Denn  die  deutschen  Kaufleute  seien  ja  schön  im 
zweiten  Jahre  Novgorod  fern  geblieben.  Indessen  faßt  Berezkov  das  Wort  an 
Jaroslav:  „du  führst  wsg",  vyvodü,  zu  eng  auf;  es  braucht  sich  nicht  auf  ein  jetzt 
erst  erfolgtes  „Wegführen"  zu  beziehen.  Vielmehr  kann  es  sehr  wohl  das  schon 
länger  währende  Fernbleiben  der  deutschen  Kaufleute  von  Novgorod  bedeuten, 
welches  durch  das  von  den  Novgorodern  dem  Jaroslav  zu  Last  gelegte  Nichtzu- 
standekommen  des  Handelsvertrages  verlängert  wurde.  „Der  dem  Jaroslav  ge- 
machte Vorwurf,  daß  er  die  Ausländer  verscheuche,  erklärt  sich  einfach  aus  der 
Fortdauer  der  Handelssperre  auch  im  Jahre  1269,  denn  diese  war  den  Novgorodern 
sehr  unangenehm.  Der  Aufstand  brach  also  wohl  im  Sommer  aus,  bald  nach  der 
Zeit,  in  welcher  die  fremden  Kaufleute  in  Novgorod  hätten  ankommen  müssen."1) 

Der  Oberherr  über  Rußland,  der  Mongolenchan  Mengu  Temir,  vermittelte 
zwischen  Jaroslav  und  den  Novgorodern.  Jaroslav  wurde  im  Herbst  1269  wieder 
als  Fürst  von  den  Novgorodern  angenommen.  In  ihrem  Vertrag  mit  Jaroslav2) 
trafen  aber  die  Novgoroder  im  Interesse    ihres  Handels  mit  den  Deutschen  die 


*)  Bonnell,  Commentar  S.   117. 
2)  Bei  Bachrusin   S.   13  f. 
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in  ihren  späteren  Fürstenverträgen  sehr  oft  wiederkehrende  Bestimmung,  daß 
der  Fürst  mit  den  Deutschen  nur  durch  Vermittlung  der  Novgoroder  Handel 
treiben,  den  Hof  nicht  schließen  und  keine  Aufseher  hinstellen  dürfe.  Mengu 
Temir  schuf  auch,  vermutlich  auf  Ansuchen  der  Novgoroder,  Frieden  zwischen 
ihnen  bezw.  Jaroslav  und  den  deutschen  Kaufleuten. 

In  einem  kurzen  Schriftstück  (HUB.  I  nr.  666,  bei  Napiersky  nr.  26,  dazu 
ebd.  S.  453,  Bachrusin  nr.  4)  gewährt  Jaroslav  auf  Befehl  des  Mengu  Temir  den 
Rigaern,  den  Kaufleuten  und  allen  „reinen  Weg",  also  völlige  Verkehrsfreiheit  in 
seinem  Gebiet.  Dieses  Schreiben  Jaroslavs  ist  also  der  eigentliche 
Handelsvertrag  des  Jahres  1269  zwischen  Novgorod  und  den  Deutschen. 
Sein  Wortlaut  ist  folgender:  „Des  Mengu  Temir  Wort  (d.h.  Befehl)  an  Fürst 
Jaroslav:  gewähre  den  deutschen  Gästen  reinen  Weg  in  deinem  Gebiet.  Von 
Fürst  Jaroslav  an  die  Rigaer  sowohl  an  die  älteren  als  an  die  jungen1),  an  die 
Handel  treibenden  und  an  alle :  ihr  habt  reinen  Weg  in  meinem  Gebiete.  U  id  wer 
mir  Feind  ist2),  mit  dem  mach  ich  es  selbst  aus.  Und  der  Gast  hat  reinen  Weg  in 
meinem  Gebiete." 

Im  Vertrag  der  Novgoroder  mit  Jaroslav  wird  dieser  Befehl  an  Jaroslav  als 
,,('arenurkunde"3)  erwähnt.  Jetzt  wurde  das  Handelsverbot  gegen  Novgorod 
endlich  aufgehoben;  der  Vizemeister  des  Deutschen  Ordens  in  Livland  Andreas 
(von  Westfalen)  und  Riga  teilen  das  am  21.  April  1270  nach  Lübeck  mit  (HUB.  I 
nr.  678.). 

Aus  diesem  Gang  der  Ereignisse  ersehen  wir,  daß  die  Urkunde  Jaroslavs 
von  1269  ebenso  wie  die  deutsche  von  1268  nicht  ein  wirklicher  Vertrag 
ist,  wie  die  früheren  Forscher  annahmen,  sondern  nur  der  Entwurf  eines  solchen, 
eben  der  russische  Gegenentwurf  als  Antwort  auf  die  deutschen  Forderungen. 
Almlich  haben  wir  auch  für  den  zwischen  Riga  und  Polock  im  Jahre  1406  zu 
Kopussa  geschlossenen  Handelsvertrag  - —  siehe  unten  §  54  —  sowohl  den  liv- 
ländischen  Entwurf,  als  den  litauischen  Gegenentwurf  und  den  tatsächlich  ge- 
schlossenen, von  Großfürst  Witowt  von  Litauen  bekundeten  Handelsvertrag 
nebst  einem  weiteren  livländischen  Entwurf  zum  Abschluß  des  förmlichen  Ver- 
trags. Diese  förmliche  Bezeugung  der  Wiederherstellung  des  Handelsfriedens 
zwischen  Novgorod  und  den  Deutschen  vertritt  für  uns  eben  das  kurze  Privileg 


J)  Kl.  öojluiHMb  ii  K  MOJlOXblWb  bezeichnet  wie  oft  im  Altrussischen  die  vornehmen 
und  die  einfachen  Leute,  die  Honoratioren  und  das  gewöhnliche  Volk;  vergl.  Sreznevskij  I, 
148  und  II,  168. 

2)  a  Klo  MH-h  paiHMH;  vergl.  zu  paiHblH  als  Gegner,  Feind,  Sreznevskij  III,  109. 
Jaroslav  spricht  also  auch  den  in  den  deutsch-russischen  Handelsverträgen  oft  betonten 
Grundsatz  aus,  daß  die  Gesamtheit  der  deutschen  Kaufleute  nicht  für  das  Verschulden  oder 
das  Vergehen  eines  einzelnen  haftbar  gemacht  werden  soll,  daß  der  Handel  eines  Unbe- 
teiligten nicht  durch  Differenzen  zwischen  dem  Fürsten  und  einem  Deutschen  gestört  werden 
Soll.  Dieselbe  Wendung  finden  wir  im  Schluß  des  Sinolensker  Vertrages  »im  1250  und  im 
Vertrag  des  Feodor  Rostislavii-  von   Smolensk    lL'Sl.  siehe   unten   §  II. 

3)  über  die  russische  Benennung  des  Mengu  Temir  als  ..großen  Caren  der  Tataren" 
und  die  älteste  Anwendung  des  Titels  Oar  in  den  russischen  Chroniken  überhaupt  vergl. 
<  !oetz :  Der  Titel  „Großfürst"  in  den  ältesten  russischen  Chroniken,  in:  Zeitschrift  für  osteuro- 
päische   Ccschiehte    I    (1911),    S.    211. 

11* 
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Jaroslavs  bezw.  des  Chanes  der  goldenen  Horde  Mengu  Temir.  Ob  dabei  eine 
wirkliche  Ratifizierung  des  Jaroslavschen  Gegenentwurfes  von  1269  stattfand, 
c  arüber  haben  wir  keine  Nachrichten.  Wir  treffen  nur  in  späteren  Fürstenver- 
trägen  Novgorods  wie  z.  B.  im  vierten  Vertrag  mit  dem  Großfürsten  Michael 
Jaroslavic  von  Tvef  aus  dem  Jahre  1304  oder  1305  die  Bestimmung :  „die  Kre uzes- 
briefe  Novgorods  mit  allen  deutschen  Städten,  diese  darfst  du  Fürst  nicht  ver- 
letzen, sondern  mußt  sie  im  Sinn  der  Novgoroder  beobachten"1).  Unter  diesen 
Kreuzesbriefen  kann  auch  dc-r  russische  Entwurf  von  1269  mit  verstanden  sein. 

Tatsächlich  finden  wir  sowohl  den  Inhalt  des  deutschen  Entwurfs  von  1268 
als  den  des  russischen  Gegenentwurfes  von  1269  in  jüngeren  Nachrichten  bestätigt. 
Wir  dürfen  demnach  annehmen,  daß  die  damals  aufgestellten  Forderungen  im 
großen  und  ganzen  die  wirklichen  Bedingungen  des  Handelsverkehrs  bheben, 
wenn  sie  auch  nicht  förmlich  schriftlich  rezipiert  sind,  wie  das  mit  dem  Novgoroder 
Vertragsentwurf  von  1189  im  Vertrag  von  1259  geschehen  ist.  Ob  dabei  die  eine 
oder  andere  deutsche  Forderung  russischerseits  abgelehnt  wurde,  spielt  für  die 
tatsächliche  Gestaltung  des  Handelsverkehrs  in  späterer  Zeit  keine  sonderliche 
Rolle.  Denn  auch  an  Punkte,  die  zweifellos  oft  wiederholte  vertragliche  Ab- 
machung zwischen  Deutschen  und  Russen  waren,  hielten  sich  die  Russen  nicht, 
wie  die  stets  aufs  neu  vorgebrachten  deutschen  Klagen  zeigen.  In  formeller 
Hinsicht  schon  bekundet  sich  Jaroslavs  Urkunde  von  1269  als  Entwurf  eines 
Vertrags,  nicht  als  wirklichen  Vertrag,  dadurch,  daß  ihr,  wie  dem  Vertragsent- 
wurf von  1189,  am  Schluß  die  Erwähnung  der  feierlichen  Eidesleistung,  der 
Kreuzküssung,  beim  Vertragsabschluß  fehlt. 

Die  beiden  Vertragsentwürfe  stehen  natürlich  in  einem  engen  Ver- 
hältnis zu  einander,  das  wir  von  einer  Bestimmung  zur  andern  im  einzelnen 
verfolgt  haben.  Es  ist  gewissermaßen  Frage  und  Antwort  über  dasselbe 
Thema :  den  Handel  der  Deutschen  nach  Novgorod  und  den  ihnen  dort  zu  ge- 
währenden Rechtsschutz.  Die  Deutschen  stellen  von  ihrem  Gesichtspunkte  aus 
Forderungen  auf,  die  zu  einem  Teil  denjenigen  gleichen,  die  auch  in  anderen 
Ländern  den  deutschen  Kauf  leuten  für  ihren  Handelsbetrieb  notwendig  erschienen, 
die  zu  einem  andern  Teil  sich  aus  den  besonderen  Verhältnissen  der  Deutschen  in 
Rußland  ergeben.  Die  Russen  nehmen  zu  diesen  deutschen  Begehren  Stellung, 
so  wie  das  der  bei  ihnen  selbstverständlichen  Vertretung  der  Novgoroder  Interessen 
entsprach,  stimmen  zu,  ändern,  lehnen  ab,  wie  wir  das  gleichfalls  im  einzelnen 
verfolgt  haben. 

Die  NichtÜbernahme  einzelner  deutscher  Forderungen  in  den  russi- 
schen Gegenentwurf  bedeutet  indes  durchaus  nicht  immer  Ablehnung.  Es  war 
im  tatsächlichen  weiteren  Handelsverkehr  zwischen  Deutschen  und  Russen 
manches  in  Übung,  was  die  Deutschen  in  ihrem  Entwurf  eigens  gefordert  hatten, 
ohne  daß  der  russische  Gegenentwurf  darauf  eine  Antwort  gab.  Warum  die 
Russen  diese  oder  jene  deutsche  Bestimmung  nicht  in  ihren  Gegenentwurf  über- 
nahmen, obwohl  sie  den  Russen  ja  günstig  war,  wird  schwer  zu  sagen  sein.  Daß 
Jaroslavs   Gegenentwurf  solche  deutsche  Forderungen  nicht  annahm,  die  die 


1)  Bachrusin,   S.   20,  Bonnell,  Commeutar  S.   141. 
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Deutschen  gegenüber  den  Russen  sehr  begünstigten  oder  die  Sonderstellung  der 
Deutschen  in  Novgorod  übermäßig  stark  betonten,  ist  ganz  begreiflich.  Auch 
daß  die  Russen  in  Zusätzen  zum  deutschen  Vorschlag  ihren  Novgoroder  Stand- 
punkt und  ihren  eigenen  Nutzen  verfolgten,  kann  man  ihnen  nicht  verübeln.  Es 
igt  eben  im  ganzen  auch  eine  Art  Handel  um  die  Stellung  der  Deutschen  in  Nov- 
gorod. Berezkov  (S.  189  f.)  bemüht  sich  besonders,  die  Deutschen  von  dem 
Vorwurf  zu  entlasten,  als  hätten  sie  übermäßige  Forderungen  gestellt.  Er  sucht 
bei  den  einzelnen  deutschen  Satzungen  jeweils  nachzuweisen,  daß  sie  nicht  zu 
weit  gehend  waren,  daß  die  deutschen  Ansprüche  nichts  Verletzendes  für  die 
Russen  enthielten,  keinen  zu  großen  Verzicht  auf  natürliche  Rechte  der  Nov- 
goroder verlangten. 

Der  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Entwürfen  rührt  ja  vielfach 
daher,  daß  die  Deutschen  auf  Grund  mancher  schon  gemachten  schlechten  Er- 
fahrungen in  Rußland  sich  auf  möglichst  vielen  Gebieten  durch  genaue  Fest- 
stellung ihrer  Rechte  und  Pflichten  gegen  Übervorteilung  und  Belästigung  sichern 
wollen.  Einzelne  Bestimmungen  tragen  deutlich  das  Gepräge,  aus  gründlichem 
Mißtrauen  gegen  die  andere  Vertragspartei  hervorgegangen  zu  sein. 

Auch  darin  lag  schon  von  vornherein  eine  gewisse,  ganz  natürliche  Differenz 
zwischen  den  Entwürfen,  daß  Deutsche  wie  Russen  bei  Behandlung  einzelner 
Fragen  des  dem  Deutschen  zu  gewährenden  Rechtsschutzes  von  den  ihnen  jeweils 
eigenen  germanischen  oder  russischen  Rechtsanschauungen  ausgingen, 
und  diese,  z.  B.  bei  Festsetzung  der  Strafart  und  der  Strafhöhe,  zur  Geltung 
brachten.  So  können  wir  einen  Gegensatz,  aber  schließlich  auch  wieder  einen 
Kompromiß  zwischen  beiden  Rechtsanschauuiv^en  beobachten. 

Die  Vertragsentwürfe  ruhen  natürlich  im  allgemeinen  auf  dem  Grundsatz 
der  vollen  Gegenseitigkeit  der  Rechte  und  Pflichten.  Das  ist  im  Schluß- 
satz des  deutschen  Entwurfs  für  alle  Bestimmungen  des  Entwurfs  eigens  ausge- 
sprochen ;  im  russischen  Gegenentwurf  finden  wir  es  bei  einzelnen  Bestimmungen, 
die  den  Russen  wichtig  schienen,  besonders  betont.  Dabei  können  wir  unter- 
scheiden die  Gegenseitigkeit  der  Rechte  für  beide  Vertragsparteien  in  Novgorod 
selbst,  z.  B.  be;  gerichtlicher  Austragung  von  Streitsachen,  und  die  Gewährung 
derselben  Rechte  für  die  Russen  bei  Handelsreisen  nach  Gotland,  wie  sie  die 
Deutschen  auf  ihrer  Reise  und  während  ihres  Aufenthaltes  in  Novgorod  genossen. 

Aber  der  weitaus  größeren  Mehrzahl  der  Bestimmungen  nach  sind  doch  beide 
Entwürfe  auf  den  Verkehr  der  Deutschen  nach  Rußland,  auf  Handel 
und  Wandel  der  fremden  Kaufleute  in  Novgorod,  zugeschnitten.  Die  Aus- 
landsreise der  Russen,  ihr  Aktivhandel,  tritt  ganz  vor  dem  Besuch  des  russischen 
Marktes  durch  die  deutschen  bezw.  gotländischen  Gäste  zurück.  Das  zeigt  sich 
schon  in  dem  ganzen  Aufbau  der  Entwürfe,  richtiger  des  deutschen  Ent- 
wurfes, denn  der  russische  Gegenentwurf  folgt  ihm  Schritt  für  Schritt.  Die 
Weglassung  einzelner  deutscher  Satzungen,  sowie  Zufügung  einiger  russischer 
Sonderwünsche  ausgenommen,  verlaufen  beide  Entwürfe  einander  parallel.  Der 
deutsche  Entwurf  begleitet,  wie  wir  das  im  einzelnen  gesehen  haben,  im  Unter- 
schied von  dem  nach  anderen  Gesichtspunkten  aufgebauten  Vertragsentwurf 
von  1189,  den  deutschen  Kaufmann  auf  semer  Novgoroder  Reise  von  der  Grenze 
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des  Novgoroder  Gebiets,  von  der  Birkeninsel  bezw.  der  Insel  Kotlin  an,  durch 
Neva,  Ladogasee,  Volchov  nach  Novgorod.  Einer  nach  dem  andern  werden  die 
Punkte,  die  sich  beim  Zurücklegen  dieser  Reise  und  dann  in  Novgorod  für  den 
Handelsbetrieb  wie  für  die  möglichen  persönlichen  Beziehungen  der  Kaufleute  zu 
den  Novgorodern  ergeben,  behandelt. 

Dabei  ist  der  Entwurf  in  wahrem  Sinne,  wieFilippov  (I,  62)  ihn  nennt,  ein 
internationaler  Handelsvertrag,  seine  Satzungen  beziehen  sich  ihrer  über- 
wiegenden Mehrheit  nach  auf  den  Handelsbetrieb,  die  damit  zusammenhängenden 
Fragen,  den  mit  ihm  verbundenen  Besitz  der  Kaufmannshöfe  in  Novgorod 
(Nr.  1,  2,  4,  9,  13,  14,  16,  22).  Die  öfter  mit  der  eigentlichen  Handels- 
ordnung verknüpften  strafrechtlichen  (Nr.  3,  8,  12,  19 — 21),  zivilrechtlichen 
(Nr.  4 — 8)  und  prozessualen  (Nr.  10,  11,  15,  17,  18)  Bestimmungen  treten  gegen- 
über der  eigentlichen  Handelsordnung  mehr  zurück  als  das  im  Vertragsentwurf 
von  1189  der  Fall  war. 

Auch  darin  drückt  sich  die  Weiterentwicklung  aus,  die  der  Handel  jetzt 
gegenüber  seinen  Anfängen  im  zwölften  Jahrhundert  genommen  hat. 

Denn  nur  in  der  Minderzahl  seiner  Forderungen  (Nr.  1,  10,  15 — 17,  19 — 21, 
22)  finden  wir  eine  Übereinstimmung  des  Entwurfes  mit  den  beiden  älteren  Ver- 
tragsurkunden von  1189  und  1259.  Neu  hinzugekommen  sind  vor  allem  die 
Satzungen,  die  sich  auf  die  Regelung  des  Handelsverkehrs  und  auf  die  deutschen 
Höfe  in  Novgorod  beziehen. 

Die  ständige  Ausdehnung  des  deutsch-russischen  Handelsver- 
kehrs hatte  sich  uns  beim  Vertrag  des  Jahres  1259  gegenüber  dem  Vertrags- 
entwurf von  1189  schon  darin  gezeigt,  daß  die  Stadt  Lübeck  neben  der  Kauf- 
mannsgesellschaft  auf  Gotland  als  Teil  der  deutschen  Vertragspartei  eine  große 
Rolle  spielte.  Jetzt  bei  den  Verhandlungen  der  Jahre  1268  und  1269  sehen  wir, 
wenn  auch  nicht  in  den  Vertragsentwürfen  selbst,  sondern  in  den  dazu  gehörenden, 
sie  im  äußeren  Gang  der  Verhandlungen  begleitenden  Urkunden,  einen  neuen 
Faktor  auftreten,  der  im  deutsch-russischen  Handel  noch  eine  große  Rolle 
spielen  sollte,  den  deutschen  Orden  in  Livland,  dessen  Interessen  denen  des 
deutschen  Kaufmanns  gegenüber  Rußland  oft  parallel,  oft  aber  auch  entgegen- 
gesetzt verliefen. 

Ein  Privileg  des  Königs  „Jeretschlaw"  wurde  noch  1554  auf  dem  Hanse- 
tag zu  Lübeck  verlesen,  als,  wie  so  oft  in  jener  Zeit,  über  Wiedererrichtung 
des  Hansekontors  in  Novgorod  und  Entsendung  einer  Gesandtschaft  deshalb 
an  den  Caren  Ivan  IV.  Vasil'eviö  verhandelt  wurde1).  Bei  der  Bedeutung, 
die  der  russische  Gegenentwurf  von  1269  als  letzter  der  von  mir  so  genannten 
Novgoroder  Grundverträge  für  die  Folgezeit  hatte,  werden  wir  eher  ihn  unter 
diesem  Privileg  Jaroslavs  verstehen  dürfen,  als  den  unter  dem  Namen  des 
Jaroslav  Vladimiroviö  von  Novgoiod  gehenden  Vertragsentwurf  von   1189. 


')  Siehe  K.  Höhlbaum  und  H.  Keußen:   Kölner  Inventar,  a.  u.  d.  T. :  Inventare  Hansi- 
scher Archive  des  sechszehnten  Jahrhunderts,  Leipzig  1896,  I,  373. 


Zweites  Kapitel:  Die  Sonderverträge. 

Erster  Abschnitt: 
Die  Verträge  bis  zum  Nieburfrieden  von  1392. 

§  9.    Das  Reisejn-ivileg  von  1300 — 1301. 
HUB.  I  nr.  1353;  Gramoty  nr.  9;  Napiersky  nr.  48;  Bachruäin  S.  73. 


_ 

Beraubimgen  der  Deutschen  auf  den  Landwegen  von  Livland  nach  Novgorod 
durch  die  Russen  andererseits  führten  zu  Verhandlungen  zwischen  den  deutschen 

IK auftauten  und  Novgorod,  die  ihren  Abschluß  fanden  in  einem  ihnen  für  unge- 
hinderte Reise  nach  Novgorod  von  dem  Großfürsten  Andreas  Alexandroviß  von 
Novgorod  ausgestellten  Privileg. 
Es  lautet1) :  „Vom  Großfürsten  Andreas,  vom  Posadnik  Semen,  vom  Tysjackij 
Maska,  von  ganz  Novgorod.  Es  ist  gekommen  Johann  Witte  (Ivan  Belyj)  aus 
Lübeck,  Adam  vom  gotischen  Ufer,  Heinrich  Holste  (Incja  Olcjat')  aus  Riga  von 
ihrer  Brüderschaft,  von  allen  ihren  Kaufleuten  lateinischer  Zunge  und  wir  haben 
ihnen  gegeben  drei  Landwege  in  unserem  Gebü  t  und  einen  vierten  auf  den  Flüssen. 
Der  Gast  soll  ohne  Schädigung  kommen  auf  Gottes  Hand  und  auf  der  des  Fürsten 
und  ganz  Novgorods2).  Wenn  auf  den  Flüssen  nicht  reiner  Weg  sein  wird,  so 
wird  der  Fürst  seinen  Mannen  gebieten  diese  Gäste  zu  geleiten  und  ihnen  Nach- 
richt (davon)  zu  geben." 

Die  Urkunde  fällt  in  den  Winter  1300  auf  1301.  Andreas,  der  Sohn  Alexander 
Nevskijs,  war  von  1283 — 1284  und  von  1294 — 1304  Fürst  von  Novgorod3). 
Semen  (Simeon)  Klimovic  wird  in  der  Novgoroder  Chronik  (S.  3034)  im  Jahre 
1293  als  Gesandter  Novgorods  beim  Tatarenchan  Duden  erwähnt,  im  Jahre  1303 
wurde  ihm  nach  der  Novgoroder  Chronik  (S.  30817)  sein  Amt  als  Posadnik  ge- 
nommen. Für  Maska  (Mattheus)  haben  wir  keine  genauen  Daten  über  seine 
Amtsführung;  ein  Tausendmann  Mattei  Falal'evic  findet  sich  auch  in  andern  Ur- 
kunden aus  dem  Anfang  des  vierzehnten  Jahrhunderts4). 

Nach  den  beiden  vorhin  erwähnten  Richtungen  hin  hat  das  Privileg  ihm 
vorhergehende  Urkunden,  an  die  es  anknüpft.    Von  der  Behinderung  der  Neva- 


x)  Die  Übersetzung  bei  HUB.  I.  nr.  1353  weist  verschiedene  Fehler  auf. 
*)  Über  Hand,  pyica,  in  verschiedenen  Wendungen  und  im  Sinne  von  Bürgschaft 
vergl.  Sreznevskij  III,  191. 

3)  Napiersky  S.  24;  Bonnell,  Commentar  S.  248. 

4)  Bonnell,  Commentar  S.   141.  , 
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fahrt  durch  die  Schweden,  zumal  von  ihrem  1299  ander  Neva  in  der  Gegend  des 
heutigen  St.  Petersburg  errichteten,  Mai  1301  von  den  Russen  eroberten,  Schlosse 
Landskrona  aus,  handelt  ein  Schreiben  des  Großfürsten  Andreas  an  Lübeck 
(HUB.  I  nr.  1345).  Andreas  gewährt  darin  den  Lübeckern  auf  ihre  Bitten  „dat 
de  coplude  kamen  mögen  unde  wedder  wech  teen  under  guden  vrede  unde  zeker- 
heyt  des  koninges  unde  der  Nogardeschen".  Freilich  schreibt  auch  Andreas, 
daß  möglicherweise  der  König  von  Schweden  Russen  wie  Deutschen  den  Weg  auf 
der  Neva  nimmt.  Ist  das  der  Fall,  ■ —  und  die  Lübecker  sollen  sich  darüber  durch 
eine  Gesandtschaft  an  den  König  von  Schweden  vergewissern  — ,  so  sollen  die 
Lübecker  ihre  Sendboten  „ume  mennigerleye  werve  (Angelegenheiten)  willen" 
nach  Novgorod  schicken,  denen  Andreas  bei  der  Unsicherheit  der  Fahrt  seine 
eigenen  Boten  zum  Schutz  entgegensenden  will. 

Diese  „mancherlei  Angelegenheiten",  die  die  Kaufleute  mit  Novgorod  zu  be- 
sprechen hatten,  waren  jedenfalls  die  verschiedenen  Beraubungen  der  Deutschen 
durch  Russen  vom  Jahre  1288  an  bis  zum  Sommer  und  Herbst  1300,  über  die  uns  ge- 
nauere Angaben  der  Geschädigten  und  des  Schadens  erhalten  sind  (HUB.  III 
S.  424).  In  diesen  Angaben  heißt  es,  daß  im  Winter  1300  auf  1301  die  deutschen 
Boten,  dieselben,  die  im  ersten  Schreiben  des  Andreas  gemeint  und  dann  im  Reise- 
privileg mit  Namen  aufgezählt  sind,  nach  Novgorod  kamen  und  Schadensab- 
rechnung veranstalteten. 

Bei  dieser  Gelegenheit  und  der  Behinderung  der  Handelsfahrt  nach  Novgorod 
wegen,  stellte  Andreas  den  Deutschen  ein  förmliches  Privileg  für  die  Reise  nach 
Novgorod  auf  verschiedenen  Wegen  aus1).  Es  half,  wie  alle  derartigen  Privi- 
legien, freilich  nichts,  denn  bald  nach  der  Rückkehr  der  Boten  von  Novgorod 
wurden  wieder  deutsche  KaufJeute  unterwegs  beraubt.  Die  Ausstellung  des 
Privilegs  erfolgte  auf  Grund  der  Verhandlungen  zwischen  deutseben  Boten  und 
Novgorodern.  Insofern  kann  man  mit  Napiersky  (S.  25)  die  Urkunde  für  einen 
vollständigen  Friedensvertrag  ansehen,  in  dem  nur  dieFormel:  „wir  schlössen  ab", 
dokoncali,  und  die  feierliche  Kreuzküssung  am  Schluß  weggelassen  wurden,  die 
wir  in  dem  auch  vom  Novgoroder  Fürsten  einseitig  ausgestellten  Vertrag  von  1259 
haben.  Mit  denselben  Worten:  „es  bind  gekommen"  usw.,  se  prietha,  wie  unsere 
Urkunde,  beginnt  auch  der  deutsch-russische  sogenannte Nieburfriede  von  1392. 

Die  Hauptfrage  für  uns  ist,  welche  die  da  den  Kaufleuten  angewiesenen 
drei  Landwege2)  sind,  denn  über  den  Flußweg  durch  Neva,  Ladogasee,  Volchov 
kann  kein  Zweifel  sein. 


x)  Bonnell,  Commentar  S.  137  legt  die  Ereignisse  um  ein  Jahr  später,  läßt  HUB.  I 
nr.  1353  im  Winter,  1301—1302  ausgestellt  sein  und  das  dazugehörige,  ihm  vorangehende 
Schreiben  HUB.  I  nr.  1345  zwischen  1.  März  1301,  der  Zeit  der  Rückkehr  des  Großfürsten 
Andreas  nach  Novgorod,  und  dem  19.  Mai  1301,  dem  Tag  der  Zerstörung  Landskronas,  was 
HUB.  I  S.  4532  für  willkürlich  hält.'  Die  Differenz  ist  für  unsern  Zweck  von  untergeord- 
neter Bedeutung.  Gramoty  nr.  9  und  Napiersky  S.  24  ist  das  Privileg  in  das  Jahr  1301 
gesetzt. 

2)  Auch  die  Novgoroder  Chronik  redet  mehrmals,  aber  freilich  ganz  unbestimmt,  von 
mehreren  oder  drei  Wegen  von  Novgorod  nach  Pskov  und  nach  Livland,  so  z.  B.  S.  25921 
(ao.  1242),  28716,  (ao.  1268),  290*  (ao.  1268),  4169  (ao.  1435).  Über  die  Wege  vergl.  von  der 
Osten-Sacken,  Pleskauhandel  S.  31  f.;  Nikitskij  S.  105  f.,  Berezkov  S.   151  f.;  Bück  S.    13  f. 


)  i     I : 'iseprivileg  von 


Aufschluß  über  die  Landwege,  freilich  nur  sehr  allgemeiner  Art,  gibt  uns  ein 
Schreiben  des  deutschen  Kaufmanns  in  Novgorod  an  Dorpat  aus  dem  Jahre  1411 
(HUB.  V  nr.  1028).  Die  Deutschen  in  Novgorod  verhandelten  damals  mit  Nov- 
gorod wegen  Schädigung,  die  sie  auf  dem  Weg  von  Pskov  nach  Novgorod  erlitten 
hatten.  Novgorod  will  dafür  nicht  haften  und  verweist  die  Deutschen  auf  die 
anderen  c'rei  ihnen  zur  Verfügung  stehenden  Wege,  dan  durch  die  Neva,  den 
durch  das  Waitland  und  den  durch  die  Lu.  Der  Weg  von  Pskov  nach  Novgoiod 
ging  entweder  von  Dorpat  aus  über  den  Peipussee,  oder  man  reiste  von  Narva  aus 
auf  der  Narova  und  dem  Peipussee  nach  Pskov.  Auf  dem  Weg  von  Pskov  nach 
Novgorod  fanden  zu  Land  wie  zu  Wasser,  d.  h.  auf  den  dabei  benutzten  Fluß- 
strecken, der  Usa  und  »Selon,  im  Sommer — Herbst  1300  die  oben  genannten  Be- 
raubungen statt.  Er  war  überhaupt,  wie  das  eben  angeführte  Schreiben  auch  sagt, 
öfter  sehr  unsicher,  je  nachdem  gerade  die  Pskover  gut  oder  schiecht  mit  den  Nov- 
gorodern  unel  den  deutschen  Kaufleuten  standen.  Der  Weg  durch  das  Waetland, 
das  an  der  Südküste  des  Filmischen  Meerbusens  von  Narva  nach  dem  heutigen 
Sl .  Petersburg  sich  hinzog,  nahm  seinen  Anfang  von  Reval,  führte  über  Fege- 
feuer und  Wesenberg  zunächst  nach  Narva,  bezw.  dem  russischen  Ivangorod  und 
dann  elurch  das  Waetland,  ohne  elaß  wir  seinen  weiteren  Verlauf  genau  angeben 
könnten. 

Der  Weg  durch  die  Lu,  d.  h.  den  nordöstlich  von  Narva  in  den  Finnischen 
Meerbusen  sich  ergießenden  Fluß  Luga,  war  wohl  vorwiegend  Wasserweg,  erst  auf 
eler  Luga,  dann  über  eine  Landstrecke  hinüber  in  Zuflüsse  des  Ilmensees.  Das 
Itineraire  Brugeois  kennt  den  Weg  von  Riga — Dorpat,  Wesenberg — Narva, 
Nyenslot  durch  das  Waetland  nach  Novgorod1) .  Ghillebert  de  Lannoy  benutzte  1413 
auf  seiner  Reise  von  Riga  nach  Novgorod  und  zurück  nach  Segewold  den  Weg 
durch  elas  Waetland  nach  Novgorod  und  machte  auch  die  Rückreise  über  Pskov, 
Dorpat.  Er  zog  von  Riga  über  Segewold,  Wenden,  Wolmar,  Fellin,  Weißenstein 
nach  Narva,  80  deutsche  Meilen ;  von  Narva  aus  fuhr  er  auf  Schlitten  zunächst 
nach  Nyenslot,  6  Meilen  von  Narva.  „Et  de  Nyeuslot  alay  toujours  parmy  le  pais 
ele  Russie  et  passay  par  aueuns  villaiges  et  chasteaux  assis  en  desers  pais,  plains 
de  forests,  de  lacs  et  de  rivieres,  puis  arrivay  en  la  cite  de  la  grant  Noegarde.  Et 
y  a  dudit  chasteau  de  Nyeuslot  jusques  ä  la  grant  Noegarde  vingt  et  quatres 
Heus  de  long".  Zurück  reiste  er  ,,sur  sledes,  en  guise  de  marchant"  zunächst  nach 
Pskov,  30  Meilen,  „par  grans  forests" ;  von  Pskov  führte  ihn  die  Weiterreise  mit 
Schlitten  zunächst  auf  die  Velikaja  (Modde),  dann  über  das  Eis  des  Peipussees 
nach  Dorpat,  24  Meilen  von  Pskov,  weiter  über  Wolmar  und  Wenden  ,,et  par 
plusieurs  villaiges  desquelz  je  ne  fay  point  de  mencion"  nach  Segowolel,  50  Meilen 
von  Dorpat,   von  wo  er  über  Kokenhusen  und  Dünaburg  nach  Litauen  ging2). 

Jedenfalls  sind  in  unserem  Reiseprivileg  die  Strecken  dieser  Wege  innerhalb 
des  Novgoroeler  Gebietes  gemeint,  da  nur  für  diese  Novgorod  Garantie  über- 
nehmen konnte,  und  auch  für  die  kaum  mit  wirklichem  Erfolg,  wie  die  ständigen 
deutschen  Klagen  über  Boraubiuigen  unterwegs  beweisen.    Aber  unser  Privileg 


>)  Bei  Lelewel  S.  286. 

2)  Oeuvres  ed.  Potvin  S.  31—38. 
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wird  auch  nur  an  Wege  von  der  livländisch-russischen  Grenze  bis  Novgorod  selbst 
denken.  Die  Vermutung1),  als  sei  auch  der  Weg  von  Novgorod  nach  Novyj-Torg 
(Torzok),  also  nach  Innerrußland,  gemeint,  ist  als  unrichtig  zurückzuweisen. 

So  zeigt  unser  Privileg  den  weitern  großen  Aufschwung,  den  der  Handels- 
verkehr nach  Rußland  inzwischen  genommen  hatte,  daß  zu  der  alten  Wasser- 
fahrt die  Landreise  in  ausgedehntem  Maße  hinzugekommen  ist.  Auch  tritt 
stark  ein  neuer  Faktor  im  deutsch-russischen  Handel  auf,  dem  das  Aufkommen 
der  Landreise  eben  vielfach  zuzuschreiben  ist:  Schweden,  das  die  Nevafahrt 
sperren  konnte,  und  das  in  seinen  jahrhundertelangen  Kämpfen  mit  Rußland  von 
der  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  an  auch  oft  genug  tat2).  Die  Ver- 
knüpfung des  Handels  mit  den  auswärtigen  Beziehungen  Novgorods,  die  wir 
schon  im  Verhältnis  des  deutschen  Ordens  zum  Kaufmann  bei  den  Verhandlungen 
der  Jahre  1268 — 1269  gesehen  haben,  und  die  wir  sonst  zu  verfolgen  Gelegenheit 
genug  haben,  macht  sich  gerade  in  diesem  Reiseprivileg  und  den  Anlässen  zu  ihm 
geltend. 

Für  die  inneren  Verhältnisse  der  deutschen  Kaufmannschaft  in  Rußland  ist 
von  Bedeutung,  daß  der  Anteil  der  livländischen  Städte  am  deutsch- 
russischen Handel  so  groß  geworden  war,  daß  wir  in  unserm  Vertrag  zum  ersten 
Male  einen  Boten  Rigas,  also  des  Vorortes  der  livländischen  Städte,  beim  Ver- 
tragsabschluß beteiligt  finden,  offenbar  als  Anerkennung  der  Bedeutung  der 
Livländer.  An  einer  Gesandtschaft  nach  Novgorod  waren  die  Rigaer  schon  1291 
neben  Lübeck  und  Wisby  beteiligt  (HUB.  I  nr.  1088).  Im  Jahre  1291  wie  in 
unserem  Reiseprivileg  erscheinen  die  Städte  noch  als  Beauftragte  der  Kaufmanns- 
genossenschaft auf  Gotland,  später  treten  sie  selbständig  als  Schützer  des  Handels 
auf.  Die  Kaufmannsgenossenschaft  verschwindet  mit  der  Zeit  ganz  und  gibt 
ihre  alte  Rolle  den  Städten  ab. 

Die  Verbindung  von  Handel  und  Politik  zeigt  sich  uns  noch  stär- 
ker in  dem  gleich  zu  besprechenden  russisch-schwedischen  Frieden  von  1323, 
sie  kommt  vor  ihm  und  nach  ihm  auch  zum  Ausdruck  in  den  Reiseprivilegien 
jener  Zeit,  die  Schweden  sowie  Dänemark  den  deutschen  Kaufleuten  ausstellten. 
Auch  darin  tritt  sie  uns  entgegen,  daß  bei  den  Streitigkeiten  zwischen  der  Stadt 
Riga  und  dem  deutschen  Orden  um  die  Wende  des  dreizehnten  zum  vierzehnten 
Jahrhunderts  bezw.  bei  der  Friedensvermittlung  Gesandte  von  Lübeck  und 
Wisby  beteiligt  sind3). 

Was  die  schwedischen  Privilegien  für  freie  Nevafahrt  angeht,  so  war 
oben  schon  von  einer  Gesandtschaft  der  Lübecker  an  den  König  von  Schweden 
die  Rede.    Der  deutsche  König  Albrecht  I.  hatte  1300  dem  lübischen  Boten  ein 


*)  von  Berezkov  S.  156,  übernommen  bei  Bück  S.  15. 

2)  Th.  Hirsch:  Danzigs  Handels-  und  Gewerbegeschichte  unter  der  Herrschaft  des 
deutschen  Ordens,  in:  Preisschriften  der  Fürstlich  Jablonowskischen  Gesellschaft  in  Leipzig, 
Bd.  VI,  Leipzig  1858,  S.  155  schreibt  das  Aufkommen  der  Landwege  dem  „Vordringen  der 
geistlichen  Ritterbrüder  in  Liefland  und  Litthauen"  zu;  der  Hauptgrund  für  die  Wahl  des 
Landweges  war  indeß  doch  die  Unsicherheit  des  Seeweges. 

3)  Vergl.  Akten  und  Rezesse  der  livländischen  Stnndetage,  herausgegeben  von  O.  Stavea- 
hagen  und  L.  Arbusow,  Riga  1907  f.  I  nr.    3.  (angeführt  als  AR.). 
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Kinpfehlungssehreiben  an  König  Birger  von  Schweden  mitgegeben  (HUB.  I 
nr.  1339),  in  dem  er  um  Gewährung  der  freien  Fahrt  auf  der  Neva  für  die  Lübecker 
bat.  Ähnlich  hatte  sich  schon  der  römische  König  Adolf  früher  bei  Birger  verwen- 
det. Birger  gewährte  daraufhin  1295  den  Lübeckern  wie  allen  Seestädten,  die  die 
Ostsee  befahren,  unter  Mitteilung  von  der  Besiegung  der  Karelen  und  Erbauung 
des  Schlosses  Wiborg,  bis  Johannistag  1296  freie  Fahrt  nach  Novgorod  unter  der 
Bedingung,  daß  sie  Waffen,  Eisen,  Stahl  und  Lebensmittel  nur  zu  eigenem  Ge- 
brauch mitführten  und  weder  in  Rat  noch  Tat,  geheim  oder  offen,  etwas  zu  seinem 
oder  seines  Reiches  Schaden  unternähmen.  Diese  einschränkenden  Bedingungen 
kehren  in  späteren  schwedischen  Privilegien  wieder.  Der  König  fürchtete  eben,  wie 
er  auch  in  dieser  Bewilligung  sagte,  eine  Stärkung  seiner  russischen  Feinde  durch 
den  Handelsverkehr.  Im  November  1 303  erneuerte  Birger  dieses  Privileg  unter  den- 
selbo  Bedingungen  bis  Pfingsten  1305  (HUB.  II  nr.  43)1).  Auf  Gesuch  Lübecks  ver- 
liehen die  Herzöge  Erich2)  und  Waldemar  von  Schweden  1312  (ebd.  nr.  204  und 
217)  den  Lübeckern  und  allen  Kaufleuten,  woher  sie  seien,  für  alle  Zeiten  freie 
Handelsreise  auf  der  Neva  nach  und  von  Novgorod  und  zugleich  Befreiung  vom 
Strandrecht.  Dieses  Privileg  fand  bald  seine  Anwendung,  als  ein  lübisches  Schiff 
in  der  Neva  von  Schweden  beraubt  wurde;  Herzog  Erich  versprach,  sich  für 
möglichste  Rückerstattung  der  geraubten  Güter  im  Wert  von  5000  Mark  Silber 
bemühen  zu  wollen  (ebd.  nr.  219,  220).  König  Birger  bewilligte  1313  (ebd.  nr.  233) 
auf  Bitten  der  Bürger  von  Wisby  ihnen  und  allen  anderen  Kaufleuten  wieder  auf 
ewige  Zeiten  die  Fahrt  durch  die  Neva  mit  allen  gesetzlich  nicht  verbotenen 
Waren  in  alle  ihnen  zusagenden  Gegenden  Rußlands. 

Dänemark,  von  1238 — 1346  Herr  von  Reval,  Harrien  und  Wirland,  dem 
jetzigen  russischen  Gouvernement  Estland,  war  auch  an  dem  Handel  nach  Nov- 
gorod zumal  auf  dem  Landweg  von  Reval  nach  Narva  interessiert.  So  finden  wir 
es  schon  beteiligt  an  den  Ereignissen,  die  zum  Handelsvertrag  von  1259  und  zu 
dem  Vertragsentwurf  von  1268  führten  (HUB.  I  nr.  527  [ao.  1258]  und  nr.  655 
[ao.  1268]).  König  Erich  (Menved)  von  Dänemark  verlieh  1294  (ebd.  nr.  1 158)  auf 
Bitten  der  Bürger  von  Lübeck  imd  Gotland  allen  Kaufleuten  der  Seestädte  bei 
ihrer  Ostseefahrt  Schutz  für  ihren  Handel  besonders  durch  Estland  und  Wirland 
bis  zur  Narova  und  weiter  nach  Novgorod,  sowie  Befreiung  vom  Strandrecht. 
Dasselbe  Privileg  stellte  er  1305  für  Rostock  und  Stralsund  aus  (HUB.  II  nr.  66, 
67),  wiederholte  und  erweiterte  es  1307  besonders  zu  Gunsten  Lübecks  (ebd. 
nr.   113). 

§  10.    Der  russisch-schwedische  Friede  von  1323. 
HUB.  II  nr.  410;  BachruSin  S.  74. 
Am  12.  August  1323  schlössen  der  Großfürst,  Jurij  Danilovie,  der  Posadnik 
Alforomei,  der  Tysjackij  Abraham  und  ganz  Novgorod  zu  Orechovec-Nöteborg, 

1)  Der  lübische  Bote  an  Birger  war  1295  und  1303  Johann  vonDowaie,  dessen  Reise- 
kosten Ulli.   II   S.   24l  verzeichnet  sind. 

'-)  Gleichzeitig  mit  Verheißung  dieses  Privilegs  für  die  Lübecker  bekennt  sich  Erich 
zu  einer  in  Lübeck  eingegangenen  Geldschuld  von  1000  M.  Lüb.  „in  usus  terrarum  et  bonorum 
nostrorum",  HUB.  II  S.   833  ad  Nr.  204. 
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dem  späteren,  aber  1914  wieder  ha  Oresov  umgetauften,  Schlüsselburg,  einen 
Frieden  mit  König  Magnus  von  Schweden.  Unter  den  deutsch-russischen 
Handelsverträgen  ist  dieser  Friede  deshalb  mit  zu  besprechen,  weil  er  zu  Stande 
gekommen  ist  unter  Mitwirkung  von  Vertretern  des  deutsch-russischen  Handels, 
und  weil  er  demgemäß  auch  Bestimmungen  über  den  deutsch-russischen 
Handelsverkehr  enthält.  Der  Friede  von  Orechovec  ist  da  ein  Seitenstück 
zu  dem  oben  besprochenen,  in  den  Jahren  1268 — 1270  zwischen  dem  deutschen 
Orden  in  Livland  und  Novgorod  abgeschlossenen,  Frieden,  was  die  Beteiligung 
der  Kaufleute  an  seiner  Abfassung  wie  die  Aufnahme  von  Handelssatzungen  in 
den  politischen  Frieden  angeht.  Die  Verknüpfung  der  Handelsinteressen  mit  den 
allgemein  politischen  Fragen  zieht  so  weitere  Kreise,  die  über  Rußland  und  das 
angrenzende  Livland  hinausgehen,  auch  die  weitere  Zufahrt  nach  Rußland  auf 
dem  Finnischen  Meerbusen  umfassen. 

Im  Friedensvertrag  werden  nach  den  Gesandten  des  Königs  von  Schweden 
die  Kaufmannsboten  aufgezählt:  „und  es  waren  da  von  den  Kaufleuten  vom 
gotischen  Ufer  Ludwig  und  Fedor."  Man  kann  sich  fragen,  ob  das  zwei  Ver- 
treter der  Kaufmannsgesellschaft  auf  Gotland  waren,  oder  Abgeordnete  der 
Stadtgemeinde  Wisby  bezw.  der  Landgemeinde  Gotlands.  Jedenfalls  vertraten 
sie  das  Interesse  der  Kaufleute  an  den  Bestimmungen  des  Friedensschlusses, 
wenn  es  auch  vielleicht  etwas  zu  viel  gesagt  ist,  „daß  die  Vermittlung  der  hansea- 
tischen Kaufleute  eine  der  Hauptursachen  des  Abschlusses  des  Orechowschen 
Friedens  war,  und  daß  die  beiden  im  Vertrag  genannten  Kaufleute  Ludwig  und 
Fedor  von  Gotland  wohl  als  die  Bevollmächtigten  des  ganzen  hanseatischen 
Bundes,  welcher  aus  diesem  Frieden  einen  so  großen  Vorteil  zog,  angesehen 
werden  können."1) 

Die  den  Handel  betreffenden  Stellen  des  Friedens  lauten  im  russi- 
schen Originaltext2):  „Die  Gäste  aus  dem  ganzen  deutschen  Lande,  aus  Lübeck, 
vom  gotischen  Ufer  und  schwedischen  Land  sollen  ohne  Schädigung  Handel  treiben 
auf  der  Neva  nach  Novgorod  zu  Land  und  zu  Wasser;  aber  die  Schweden  alle  aus 
der  Stadt  Wiborg  sollen  die  Gäste  nicht  abfangen,  ebenso  soll  auch  unser  (Nov- 
goroder)  Gast  reinen  Weg  haben  über  das  Meer." 

Neben  den  Kaufleuten  deutscher  bezw.  gotländischer  Herkunft  sind  also 
noch  die  eigentlichen  Schweden  genannt,  denen  auch  freie  Fahrt  nach  Novgo- 
rod zusteht. 

Es  sind  beide  Wege  nach  Novgorod  angegeben,  der  Wasserweg  die  Neva 
aufwärts  und  der  Landweg,  dessen  verschiedene  Richtungen  wir  eben  kennen 
gelernt  haben.  Die  Worte:  „zu  Land"  auf  den  Neva-Ladogasee-Volchovweg  und 
zwar  speziell  auf  „die  Tragstellen,  wo  die  Boote  über  Land  transportiert  wurden"3) 
zu  beziehen,  halte  ich  für  unrichtig.  Hier  sind,  wie  in  dem  Reiseprivileg  von 
1300 — 1301,  beide  Fahrten  zu  Wasser  und  zu  Lande  gemeint,  dem  Umstand  ent- 
sprechend, daß  völlige  Verkehrsfreiheit  für  die  nichtrussischen  Kaufleute  ver- 


J)  So  Bonneil,  Commentar  S.  152. 

2)  Die  verschiedenen  Texte  siehe  in  der  besten  Atisgabe  dieses  Friedens  bei  O.  S.  Ryd- 
berg:  Sveriges  Tractater,  Stockholm  1877,  I  nr.  205,  S.  434  f. 

3)  So  HUB.  II  nr.  4102. 


§  10.    Der  russiach-aohtrediache  Friede  von  1323. 
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einbart  worden  so'l,  nicht  nur  die  aui  der  Xeva,  die  die  Schweden  hindern  konnten, 
sondern  auch  die  auf  den  Landwegen,  die  die  Russen  sperren  konnten.  Auch 
wird  bei  dem  Landweg  nicht,  wie  Berezkov  (S.  127)  will,  an  einen  solchen  von 
Wiborg  nach  Novgorod  zu  denken  sein,  von  dem  wir,  so  weit  ich  sehe,  später  gar 
niehls  mehr  hören.  BereZkov  bezieht  die  Worte:  „aus  dem  schwedischen  Land" 
auf  die  Landreise  von  Wiborg  nach  Novgorod,  während  sie  die  Herkunft  der 
Kaufleute  bezeichnen.  Besondeis  den  Wasserweg  betrifft  dann  die  weitere  Be- 
stimmung, daß  von  Wiborg  aus  die  Kaufleute  nicht  abgefangen  werden  sollen, 
wie  das  oft  genug  sowohl  mit  deutschen  als  mit  russischen  Schiffen  geschah 
und  zu  manchen  Streiten  Anlaf3  gab.  Die  Bewilligung  der  vollen  Handelsfreiheit 
ist  gegenseitig,  darum  wird  darnach  noch  für  die  russischen  Kaufleute  „reiner 
Weg"  für  ihre  Seefahrt  nach  Gotland  bezw.  Schweden  ausbedungen1). 

Im  weiteren  Text  des  Friedensvertrages  finden  wir  noch  den  Grundsatz  aus- 
gesprochen, den  wir  schon  in  dem  Handelsvertrag  von  1259  nr.  9,  wie  in  den  Ent- 
würfen von  1268  und  1269  nr.  15  angetroffen  haben,  der  sich  allerdings  hier  nicht 
nur  auf  die  Handelsbestimmungen,  sondern  auf  don  Inhalt  des  ganzen  Friedens- 
vertrags bezieht:  „wo  ein  Streit  entsteht,  da  soll  man  ihn  endigen." 

Eine  Ausführungsbestimmung  zum  Frieden  von  Orechovec  ist  dann  die  Be- 
willigung voller  Verkehrsfreiheit  für  die  „gemeinen  Kaufleute  von  Lübeck,  Wisby 
und  überall  her"  auf  ihrer  Hin-  und  Rückfahrt  nach  oder  von  Novgorod,  die  der 
Vogt  von  Wiborg  Peter  Jonsson  am  16.  Oktober  1324  ausstellte  (HÜB.  II 
nr.  425)2). 

Auch  der  Frieden,  den  König  Magnus  am  3.  Juni  1326  für  Norwegen  mit 
Novgorod  schloß3),  sei  hier  erwähnt,  da  er  den  Handelsverkehr  zwischen  Nor- 
wegen und  Novgorod,  sowie  den  Handel  der  Norweger  über  Novgorod  lünaus  in 
das  nordöstliche  Rußland,  in  das  Novgoroder  Gebiet  Zavoloce,  das  Land  jenseits 
(za),d.  h.  östlich,  von  der  großen  Wasserscheide  (nolok)  auf  den  Valdajhöhen  zum 
Weißen  Meer  hin  bezeugt.  „Item  hospites  de  Norvegia  debent  transire  versus 
Nogard  et  Sauloke  sine  omni  impendimento,  et  sie  e  contrario  hospites  de  Nogard 
et  Sauloke  debent  transire  versus  Norvegiam  sine  omni  impondimento".  Das  Ge- 
biet Zavoloce  ist  ausdrücklich  in  den  Frieden  eingeschlossen:  „et  sicut  pacem 
Nogardonses  cum  Noricis  fecerunt,  in  eadem  pace  simt  et  Uli  de  Sauloke".  Von  den 
Handelsreisen  der  Novgoroder  in  das  pelzreiche  Nordrußland  zum  Weißen  Meer 
hin  haben  wir  schon  aus  dem  neunten  Jahrhundt rt  Nachrichten*).  Stellen,  die 
den  Handelsverkehr  der  Hansen  in  dieses  Novgoroder  Gebiet  melden,  weiß  ich 
keine  anzugeben,  aber  immerhin  ist  es  möglich,  ihn  auch  für  die  deutschen  Kauf- 
leute wie  für  die  Norweger  anzunehmen. 


*)  Zu  diesen  Bestimmungen  siehe  K.  Lenström:  Über  die  Friedensverträge  EWU 
Kußland  und  Schweden  im  XIV.  Jahrh.  (russisch),  in:  Gelehrte  Denkschriften  der  Katari. 
Universität  Kazan,  1885,  Heft  II  S.   145  f. 

*)  Im  Zusammenhang  mit  dieser  Bewilligimg  steht  wohl  die  Ausstellung  eines  in 
Lübeck  zu  präsentierenden  Wechsels  über  150  Mark  löth.  Silb.  Lüb.  Gewichts  an  Peter 
Jonsson  durch  einige  Kaufloute,  unter  denen  sich  der  gotländische  Bote  beim  Friedens- 
vertrag von   1323  Ludwig  von  Qfyten  auf  Gotland  befindet   HUB.  II  S.   179*. 

8)  Rydbarg,  T  B.  504;  BaohruHn  B.  78. 

')  Bugge  S.  229,  231. 
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Fügen  wir  hier  gleich  die  Meldungen  über  die  Stellungnahme  Schwedens 
und  Dänemarks  zur  Nevafahrt  für  die  nächste  Zeit  nach  dem  Frieden  von 
1323  an. 

König  Magnus  von  Schweden  gestattete  im  Jahre  1344  in  der  gleichen  Weise 
wie  1312  die  schwedischen  Herzöge  Erich  und  Waldemar  den  Lübeckern  und 
allen  Kauf  leuten  wieder  den  freien  Verkehr  auf  der  Neva  (HUB.  III  nr.  37,  dazu 
nr.  202).  Auch  während  seines  Krieges  mit  den  Russen  erlaubte  Magnus  1349 
den  Lübeckern  und  allen  Seestädten  den  Verkehr  nach  Gotland  und  den  liv- 
ländischen  Orten,  aber  mit  der  Einschränkung,  daß  sie  mit  seinen  Feinden,  den 
Russen  und  Pskovern,  keinen  Handel  trieben  (ebd.  nr.  149);  in  seinem  Namen 
gewährte  1350  der  Hauptmann  von  Finnland  den  Revalern  Freiheit  des  Ver- 
kehrs, die  Reise  nach  Novgorod  ausgenommen  (ebd.  nr.  171).  Diese  Einschrän- 
kung scheint  indes  ebensowenig  beachtet  worden  zu  sein,  als  die  sonstigen  hansi- 
schen Einstellungen  der  Fahrt  nach  Novgorod  gewöhnlich  befolgt  wurden.  Wir 
haben  Klagen  über  ernste  Differenzen  zwischen  Magnus  und  den  Kaufleuten  aus 
dem  Jahre  1351  (ebd.  nr.  188).  Selbst  Papst  Klemens  VI.  griff  auf  Beschwerden 
des  Königs  ein  und  ermahnte  1351  die  Bischöfe  von  Oesel  und  Dorpat,  sowie  den 
Propst  von  Riga,  den  Kauf  leuten  die  Unterstützimg  der  Magnus  feindlichen 
Russen  durch  Zufuhr  von  Waffen,  Pferden,  Schiffen,  Lebensmitteln  und  Kauf- 
mannswaren zu  verbieten  (ebd.  nr.  194).  Magnus  selbst  nimmt  in  seinen  Klagen 
gegen  die  Kaufleute  aus  den  Seestädten,  genannt  „hensebrodere",  1352  Bezug 
auf  dieses  päpstliche  Verbot  und  sagt,  daß  die  Kaufleute  unter  Verachtung  des 
apostolischen  Gebotes  und  zum  großen  Schaden  des  Königs  wie  seines  Reiches  die 
Russen  durch  allerhand  Zufuhr  stärkten  (ebd.  nr.  226).  Als  Magnus  und  Hakon 
von  Schweden  und  Norwegen  sich  aber  1361  mit  Lübeck  und  den  Seestädten 
gegen  König  Waldemar  von  Dänemark  zur  Eroberung  von  Schonen,  Gotland  und 
Oeland  verbündeten,  bestätigten  die  Könige  den  hansischen  Kaufleuten  das  alte 
Privileg  der  freien  Fahrt  und  des  Handels  auf  der  Neva  und  darüber  hinaus 
(HUB.  IV  nr.  28  §  26). 

Für  den  König  von  Dänemark  erteilte  gleich  nach  dem  Frieden  von  Ore- 
chovec  im  Jahre  1323  der  dänische  Hauptmann  von  Reval  allen  Kauf  leuten  zur 
Handelsreise  nach  Novgorod  freies  Geleit  zu  Wasser  und  zu  Lande,  solange  die 
Novgoroder  Freunde  der  Christenheit  blieben,  sowie  Sicherung  gegen  Raub 
schiffbrüchigen  Gutes  (HUB.  II  nr.  411).  Die  alte  Gewährung  freier  Reise  durch 
Estland  und  Wirland  bis  zur  Narova  und  weiter  nach  Novgorod  erneuerte  1338 
der  Erbe  von  Dänemark,  Junker  Waldemar  und  sein  Bruder  Otto  (ebd.  nr.  618). 

§11.    Der  Vertrag  zu  Dorpat  von  1338. 

HUB.  II  nr.  614,  615. 

Diese  zwischen  den  deutschen  Kaufleuten  und  den  Novgorodern  getroffene 
Vereinbarung  hat  ihren  Ausgangspunkt  in  der  Tötung  eines  Russen  Wollus 
f  =  Vlasij,  Blasius)  und  der  Wegnahme  seines  Gutes  während  der  Reise  in  einem 
Kogge.  Schon  im  Jahre  1337  war  diese  Tat  Gegenstand  längerer  Verhand- 
lungen zwischen  den  Deutschen  in  Novgorod  und  den  Russen,  wie  wir  aus  einem 


§  11.    Der  Vortrag  zu  Dorpat  von  1338. 
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größeren,  leider  nur  mit  zahlreichen  Lücken  erhaltenen  Klageschreiben  der  Deut- 
schen in  Novgorod  (HUB.  II  nr.  ö!t!i)  wissen.  Außerdem  lagen  eine  ganze  Reihe  von 
Streitsachen  vor,  die  geschlichtet  werden  mußten,  Schaden  der  geschehen  war  zu 
Wasser  und  zu  Lande,  an  Leuten  und  an  Gut,  innerhalb  und  außerhalb  der  Stadt 
Novgorod.  All  das  hatte  zum  Verbot  der  Handelsreise  nach  Rußland  geführt, 
über  dessen  Beginn  wir  keine  Nachricht  haben.  Da  schon  nach  Pfingsten  1335 
der  deutsche  nach  Novgorod  geschickte  Bote,  Heinrich  von  Bocholt,  eine  lange 
Liste  von  deutschen  Klagen  gegen  Novgorod  und  Pskov,  sowohl  über  Vertragsver- 
letzungen als  über  Beraubungen  der  Deutschen  mit  heimbrachte  (ebd.  nr.  569),  kann 
die  hansischo  Handelssperre  gegen  Rußland  schon  vor  jenen  Termin  zurückgehen. 

Am  Sonntag  vor  Himmelfahrt,  am  17.  Mai  1338,  fand  in  Dorpat  vor  dem 
Bischof  Engelbert  die  Schlichtung  aller  Streitigkeiten  statt.  Erhalten  ist  uns 
nicht  ein  eigentlicher,  von  den  beiderseitigen  Abgeordneten  unterschriebener 
Friedensvertrag,  sondern  ein  ausführliches  Protokoll  über  die  Verhandlung,  be- 
siegelt —  die  Siegel  sind  indes  nicht  erhalten  —  von  dem  Vogt  des  Bischofs, 
Woghe  und  einigen  Deutschordensherren  als  Vertretern  des  Meisters  von  Livland 
(HUB.  II  nr.  614).  Ferner  haben  wir  von  denselben  Männern  und  dem  Bischof 
eine  Beurkundung  darüber,  daß  die  deutschen  und  novgorodischen  Boten  auch 
außer  der  in  dem  Protokoll  erwähnten  Angelegenheit  alle  anderen  Streitsachen, 
möglicherweise,  wie  Bonneil  (Commentar  S.  175)  meint,  alle  seit  1288  vorgekom- 
menen Beraubungen  der  Deutschen  (bei  HUB.  III  S.  424,  II  nr.  187  und  569) 
durch  Sühne  erledigt  haben  (ebd.  nr.  615). 

Als  deutsche  Boten  waren  von  jenseits  der  See  gekommen,  aus  Lübeck 
Markward  von  Koesfeld,  der  Ratsmann  und  spätere  Prokurator  von  Lübeck,  den 
wir  auch  sonst  als  Unterhändler  Lübecks  in  hansischen  Angelegenheiten,  wie  in 
der  Liste  der  von  den  Pskovern  beraubten  Deutschen  (ebd.  nr.  569  §  20)  antreffen, 
ferner  aus  Gotland  Wenemar  von  Essen.  Beide  sind  Abgesandte  der  Städte,  von 
Lübeck  und  Wisby,  „civitatum  nuncii",  wie  es  (ebd.  nr.  622)  heißt.  DieKaufmanns- 
genossenschaft  auf  Gotland  hatte,  wie  wir  das  schon  früher  beobachtet  haben, 
die  Vertretung  der  Kaufmannsinteressen  in  Rußland  an  die  Städte  abgegeben. 

Von  russischen  Abgesandten  wird  uns  zunächst  ein  Bote  des  Groß- 
fürsten, Philipp,  genannt,  dann  fünf  Vertreter  der  Stadt  Novgorod  und  zuletzt 
ein  „mesenick  Felyce".  Unter  dem  „mesenick",  der  in  den  Hanseurkunden 
auch  „namesnicke",  „amesnicke",  „namest  nicke"  heißt,  haben  wir  denn«  mMni  k, 
den  Statthalter1)  des  Großfürsten,  zu  verstehen.    Wir  finden  ihn  auch  öfter  mit 

')  HaM'hcTHiiKX  ist  dem  Wortsinn  nach  der  Vertreter  irgend  eines  Anderen, 
sowohl  weltlicher  wie  geistlicher  Machthaber.  Wir  finden  ihn  in  den  russischen  Quellen 
sehr  oft  als  Statthalter  der  Fürsten  in  den  Städten.  Auch  die  Tataren  setzten  solche  Ver- 
treter ein,  z.  B.  in  Kiew  Öfters  wird  uns  der  Vertreter  des  Bischofs  oder  des  Metropoliten  beim 
geineinsamen,  geistlich-weit liehen,  Gericht  genannt.  Vergl.  Sreznevskij  II,  301.  Bonnell, 
Chronographie  S.  127,  Commentar  S.  174  zieht  den  Mesenik  Felix  mit  dem  vorherge- 
henden Wunen  des  letzten Xovgoroder Boten  Mikula  (  ^Nikolaus)  zusammen  zu  einem Xnmen 
eines  Xovgoroder  Abgeordneten,  was  offenbar  unrichtig  ist.  Über  diesen  namtstnlk  Felix 
haben  wir  keine  weitere  Nachricht.  Es  gibt  einen  Posadnik  oder  Posadniksohn  Felix  von 
Xovgorod,  der  bei  der  Ilandelsschiffahrt  in  der  Mündung  der  nördlichen  Dvina  ertrank, 
und  Über  dessen  Grab  das  Xikolausklostcr  in  Kardien  heim  Weißen  Meer  erbaut  ist;  vergl. 
N.  Barsukov:  Quellen  der  russischen  Hagiographie  (russisch),  St.  Petersburg  1882,  Sp.  185 
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dem  Bischof,  dem  Burggrafen  und  Herzog  Novgorods  gemeinsam  genannt,  an 
Verhandlungen  mit  den  Deutschen,  wie  z.  B.  im  Jahre  1337  (ebd.  nr.  599),  oder 
bei  Vertragsabschlüssen  zwischen  Novgorod  und  den  Kauf  leuten,  wiez.  B.  1342,  (in 
Schra  IV,  97)  beteiligt.  Er  wird  als  Vertreter  des  Großfürsten  in  den  Urkunden 
vor  den  Novgoroder  städtischen  Beamten,  dem  Burggraf  und  Herzog,  aber  nach 
dem  Erzbischof,  dem  geistlichen  Haupte  Novgorods  angeführt  (z.  B.  LUB.  IV 
nr.  1597  S.  384).  Da  bei  unserm  Vertragsabschluß  von  1338  neben  ihm  an 
erster  Stelle  unter  den  Russen  noch  Philipp  „van  des  groten  koninges  weghene" 
erscheint,  so  werden  wir  in  diesem  Philipp  einen  außerordentlichen  bevollmäch- 
tigten Vertreter  des  Großfürsten  speziell  für  den  Vertragsabschluß  von  1338 
zu  sehen  haben.  In  jüngerer  Zeit,  nachdem  Novgorod  1478  endgiltig  von  Moskau 
unterworfen  und  mit  ihm  vereinigt  worden  war,  treffen  wir  die  Statthalter  des 
Großfürsten  Ivan  III.  Vasil'evic  als  die  eigentlichen  Herren  und  Regenten  auch 
in  den  deutsch-novgorodischen  Handelsbeziehungen  und  hören  lebhafte  Klagen 
der  deutschen  Kaufleute  über  sie. 

Die  Verhandlungen  gelten  zunächst  der  Sühne  für  tatsächlich  vorge- 
kommene Fälle  von  Tötung  und  Beraubung,  gehen  aber  von  da  aus  weiter  zu 
grundsätzlichen  Bestimmungen  für  die  Zukunft.  Bei  Schlichtung  der  Streitig- 
keiten wird  nach  dem  in  den  Entwürfen  von  1268  und  1269  nr.  15  ausgesprochenen 
Grundsatz  verfahren,  daß  ein  Unbeteiligter  nicht  für  Vergehen  aines  anderen  büßen 
soll.  In  unserem  Fall  war  offenbar  wegen  Tötung  des  Russen  Wollus  der  deutsche 
Kaufmann  insgesamt  zur  Verantwortung  gezogen  worden,  wie  das  ja  trotz  aller 
Verträge  und  Friedensschlüsse  in  Art  des  unsrigen  die  Regel  blieb. 

1)  Darum  wird  zunächst  ausgemacht,  daß  mit  der  Tötung  und  Beraubung 
des  Wollus  der  Gast  d.  h.  die  Gesamtheit  der  Kaufleute,  nichts  zu  tun  habe,  daß 
der  Gast  das  geraubte  Gut  zurückerhalten,  und  daß  die  Kinder  und  Genossen 
des  Wollus  nichts  weiter  mit  dem  Gast  zu  schaffen  haben  sollen.  Vielmehr 
sollen  sie  sich  an  die  Täter  Hinse  Veltberghe  und  Herbort  halten;  kommen  diese 
Täter  in  die  Städte  der  Kaufleute  oder  nachLivland,  so  sollen  sie  aufgehalten  und 
„na  der  crucekussinge",  d.  h.  entsprechend  den  alten  Verträgen,  vor  Gericht 
gebracht  werden.  Diese  Verpflichtung,  den  Täter  zu  suchen  und  zu  strafen, 
haben  wir  im  Vertrag  von  1259  nr.  3  beim  Handel  des  Ratsa  bereits  erfüllt  ge- 
sehen. Wir  besitzen  ein  Schreiben  von  Novgorod  an  Riga  (HUB.  II  nr.  46 
[ca.  1303 — 1307]),  das  diese  grundsätzliche  Forderung  klar  ausspricht:  „daß  man 
unsere  Brüder  bei  euch  erschlagen  und  die  Ware  geraubt  hat,  dafür  sei  euch  Gott 
gnädig.  Wenn  ihr  die  Räuber  aufgesucht  habt,  so  haltet  das  Recht  nach  der 
Kreuzküssung,  gebet  unsern  Brüdern  die  Ware  und  die  Räuber,  damit  zwischen 
uns  keine  Rede  (mehr  davon)  sei.'"  Der  deutsch-russische  Vertrag  von  1338 
schließt  die  Erledigung  der  4Streitsache  wegen  Wollus  mit  dem  Satz :  „de  sacwolde 
scal  sich  beweten  mit  den  sackwolden,"  Partei  soll  sich  mit  Partei  auseinander- 
setzen, also  ein  Unbeteiligter  soll  nicht  in  den  Streit  mit  hereingezogen  werden.1) 
Sachlich  haben  wir  das  schon  in  den  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269 
nr.  15  ausgesprochen  gefunden.     Dieselbe  hier  zum  ersten  Male  in  einem  deutsch- 


l)  Vergl.   Bunge,  Riga  S.   154. 


§  11.    Der  Vertrag  zu  Dorpat  von  1338. 
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russischen  Handelsvertrag  angewendete  Formel  treffen  wir  noch  in  den  sp;i 
Novgoroder  Verträgen  von  1371,  1372,  1392,  1411,  1448,  1487;  auch  in  den  Düna- 
verträgen  wird  sie  uns  ähnlich  begegnen. 

Diese  Formel  findet  sich  speziell  in  den  deutsch-russischen  Handelsverträgen, 
die  Bestimmung  selbst,  wenn  auch  in  anderem  Wortlaut,  kommt  außer  in 
Schra  IV,  54  auch  in  einer  Anzahl  anderer  hansischen  Urkunden  vor.  Wir 
haben  da  einmal  die  Verordnung,  daß  man  wegen  Straftat  oder  Schulden  des 
einen  Kaufmanns  den  andern  nicht  belästigen,  ihn  nicht  dafür  verantwortlich 
machen  soll,  so  z.  B.  in  dem  Privileg  des  Königs  Waldemar  III.  von  Dänemark  für 
Harderwijk  vom  Jahre  1326:  „item  nullus  bona  sua  amittere  debeat  propter 
alterius  pugnam  vel  delictum"  (HUB.  II  nr.  449  §  15,  ferner  z.  B.  HUB.  I  nr.  23 
[ao.  1173],  nr.  518  [ao.  1259],  nr.  802  [ao.  1277],  nr.  1144  [ao.  1294];  II  nr.  397 
§  10  [ao.  1323]).  In  anderen  Urkundon  ist  das  genauer  dahin  begrenzt,  daß 
keiner  für  Schulden  eines  andern  haftbar  gemacht  werden  darf,  außer  wenn  er 
Hauptschuldner  oder  Bürge  des  Betreffenden  ist,  z.B.  im  Privileg  der  Gräfin 
Margarete  von  Flandern  für  die  Kaufleute  dos  Römischen  Reiches  aus  dem  Jahre 
1252 :  „nullus  etiam  mercator  imperii  pro  alterius  debito  coram  scabinis  in  Flandria 
contractu  vel  recognito  detineatur  nisi  principalis  debitor  vel  fidejussor  ipsius", 
(HUB.  Inr.  421,  ferner  z.  B.  ebd.  nr.  46  [ao.  1197],  nr.  433  [ao.  1252],  nr.  635 
[ao.  1266];  II  nr.  154  §  10  [ao.  1309],  nr.  266  §  10  [ao.  1315]  III  nr.  298  [ao.  1354], 
nr.  396  §  14  [ao.  1358],  nr.  497  §  10  [ao.  1360],  nr.  571  §  16  [ao.  1353]). 

Allerdings  macht  die  Vereinbarung  des  Königs  Erich  und  Herzogs  Hakon 
von  Norwegen  zu  Toensberg  mit  Lübeck  und  den  anderen  Städten  vom  Jahre 
1294  (HUB.  I  nr.  1 144)  eine  Ausnahme  mit  dem  Satz :  „Nee  private  persone  dolie- 
tum  alicui  civitatum  inputabitur,  nisi  justiciam  facere  neglexerit  requisita". 
Dieser  zuletzt  angenommene  Fall  von  Rechtsverweigerung  ließ  sich  ja  bei  Strei- 
tigkeiten manchmal  ohne  große  Schwierigkeit  als  tatsächlich  vorgekommen 
erklären  und  hat  in  Wirklichkeit  auch  oft  genug  zur  Übertretung  des  allgemeinen 
Grundsatzes,  daß  ein  Unschuldiger  nicht  für  Vergehen  eines  anderen  verant- 
wortlich gemacht  werden  solle,  geführt. 

2)  Wegen  der  Tötung1)  von  zwei  Russen  in  der  Neva  sollen  die  Kaufleute 
nach  dem  Rechte  der  Verträge  sich  verantworten. 

3)  Pur  die  Tötung  eines  Deutschen  zu  Weihnachten  1337  sollen  die  Novgo- 
roder Recht  gewähren,  Partei  soll  sich  mit  Partei  vereinbaren. 

Nun  folgen  die  für  die  Zukunft  erlassenen  grundsätzlichen  Bestimmungen: 

4)  Bei  ferneren  Fällen  von  Totscldag  oder  Körperverletzung  soll  der  Gast 
nichts  mit  der  Sache  zu  tun  haben,  Partei  soll  sich  an  Partei  halten,  der  fremde 
Kaufmann  soll  reinen  Weg  haben  ohne  Hindernisse  und  Pfändung,  Deutsche 
sowohl  wie  Russen. 

5)  Geraten  die  Novgoroder  in  Krieg  mit  Schweden,  Dänemark,  dem  Orden, 
dem  Stift  zu  Dorpat,  dem  Bischof  von  Riga  oder  dem  Bischof  von  Oesel,  so 
soll  der  fremde  Gast  nichts  damit  zu  tun  haben,  er  soll  reinen  Weg  zu  Wasser  und 

')  „gheslagen"  wie  auch  das  Substantivum  „slachtinge"  kann  sowohl  Tötung  als 
nur  Körperverletzung,  ev.  mit  nachfolgender  L&hnumg,  Schra  IT,  17,  bedeuten,  in  letzterem 
Sinne  in  unserer  Urkunde  Nr.  4:  „dotslage  ofte  ander  slachtinge". 

üoetx,  BasilMh« BuMagwohtokt«.  1:? 
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zu  Lande  haben  ohne  Hindernisse.  Diesen  Grundsatz  haben  wir  schon  im  Ver- 
tragsentwurf von  1189  nr.  11c  und  in  den  Entwürfen  von  1268  und  1269  nr.  16 
gefunden  und  besprochen. 

6)  Nach  der  Erklärung,  daß  auf  diese  Regelung  der  Sache  und  auf  die  alten 
Briefe  und  den  alten  Frieden  das  Kreuz  geküßt  sei,  folgt,  genau  in  der  Reihen- 
folge des  Vertrags  von  1259  nr.  8  und  9  noch: 

7)  Die  auch  in  den  Entwürfen  von  1268  und  1269  nr.  15  und  im  Orechovecer 
Frieden  von  1323  uns  begegnete  grundsätzliche  Aufstellung:  „war  ein  sake  upsteit, 
dar  sal  man  se  richten",  die  wir  im  Nieburfrieden  von  1392  nochmals  finden 
werden. 

Folge  des  Vertragsabschlusses  war  dann,  daß  die  deutschen  Boten  am  14.  Au- 
gust 1338,  —  nachdem  sie  vorher  mit  Rigischen  Beglaubigungsschreiben  in  Nov- 
gorod  waren,  um  die  Zustimmung  Novgorods,  seiner  Volksversammlung,  zu  dem 
getroffenen  Abkommen  einzuholen  - — ,  von  Dorpat  aus  Riga  ersuchten,  die  bisher 
gegen  Rußland  verhängt  gewesene  Handelssperre,  für  deren  strenge  Einhaltung 
sie  Riga  dankten,  wieder  aufzuheben  (HUB.  II  nr.  622). 

§  12.    Der  Vertrag  von  1342. 
Schra  IV,  97;  V,  99. 

In  Schra  IV,  97 ;  V,  99  ist  ein  Vertrag  aufgenommen,  der  am  6.  Januar  13421) 
zwischen  Novgorod  und  den  deutschen  Kaufleuten  über  die  Lieferung  von 
reinem,   unverfälschtem  Wachs  an  die  Deutschen  geschlossen  wurde. 

Das  Wachs  war  der  eine  von  den  beiden  Hauptausfuhrartikeln  Rußlands. 
Die  Klagen  der  Deutschen  über  Lieferung  gefälschten  Wachses  einerseits,  die 
Beschwerden  der  Russen  über  zu  strenge  Prüfung  des  von  ihnen  verkauften 
Wachses  durch  die  Deutschen  andererseits,  hören,  so  lange  das  deutsche  Kontor 
in  Novgorod  bestand,  nie  auf ;  immer  wieder  handeln  die  Urkunden  von  dem  un- 
ausrottbaren Übel  der  Wachsfälschung.  Der  Abschluß  eines  besonderen  Ver- 
trags über  diesen  Punkt  erscheint  daher  ganz  berechtigt  und  führt  uns  auf  eine 
der  wichtigsten  Seiten  des  deutsch-russischen  Handels. 

Nach  den  Einleitungsworten  der  Schra  zu  dem  Vertrag  war  er  besiegelt  vom 
Erzbiscbof  von  Novgorod  und  vom  Statthalter  im  Namen  des  Königs  d.  h.  Fürsten, 
vom  Burggraf  und  Herzog  im  Namen  der  Novgoroder.  Im  Vertrag  selbst  werden 
als  russische  Vertragschließende2)  genannt  der  Bischof,  der  Statthalter 
Fodere    (=  Feodor,  Theodor),  der  Herzog  Astaphie  (=  Evstafij,  Evstafij),  der 


x)  Bunge  in  LUB.  VI  S.  42  zu  Beg.  884  c  hält  1332  für  das  richtige  Datum,  da  Schra 
IV,  95,  96,  das  von  1332  datiert  sei,  sich  auf  Schra  IV,  97  beziehe,  und  da  auch  Schra  IV, 
103  von  demselben  27.  Januar  1332  datiert,  also  ein  Schreibfehler  bei  Schra  IV,  97  anzuneh- 
men sei.  Der  von  Bunge  weiter  zu  seiner  Argumentation  verwendete  Hinweis  darauf, 
daß  „Herzog  Astaphie"  in  den  Novgoroder  Chroniken  von  1326 — 1335  genannt  werde, 
würde  bei  der  Dürftigkeit  solcher  C'hroniknotizen  nicht  ausschlaggebend  sein. 

2)  Zu  den  einzelnen  russischen  wie  deutschen  Namen  vergl.  bei  Schlüter,  Begister  das 
Verzeichnis  der  Personennamen  S.  83  f.,  wo  auch  jeweils  noch  andere  Stellen  angegeben 
sind,  an  denen  die  betreffenden  Personen  erwähnt  werden. 


§  12.    Der  Vertrag  von  1342. 


Älti  rmann  der  russischen  Kaufleute  Cidor,  und  die  gemeinen  Kaufleute  von  Nov- 
gorod selbst,  die  wir  auch  sonst  öfter  in  deutsch-russischen  Vertragsurkunden 
rinden;  es  fehlt  also  hier  der  Burggraf. 

Die  Beteiligung  des  Erzbischofs  von  Novgorod  an  Vertragsurkunden 
Novgorods  haben  wir  beim  Vertrag  von  1259  und  im  Novgoroder  Schreiben  an 
Lübeck  vom  Jahre  1300  (HUB.  I  nr.  1345)  schon  getroffen.  Wie  in  den  sonstigen 
diplomatischen  Beziehungen  Novgorods  spielte  auch  im  Verkehr  mit  den  deutschen 
Kauflcuten  der  Novgoroder  Erzbischof  eine  große  Rolle,  sowohl  beim  Abschluß 
von  Verträgen,  wie  wir  noch  mehrmals  sehen  werden,  wie  auch  als  Vermittler  bei 
Streitigkeiten  zwischen  Russen  und  Deutschen,  welch  letztere  sich  gerne  bittend 
an  ihn  wendeten. 

Auf  deutscher  Seite  sind  zuerst  die  Vertreter  der  Städte  genannt, 
Jordan  Koning  von  Gotland  für  Wisby,  Albert  Seele  für  Lübeck,  Ludeke  Doning 
(Dovinc)  für  Riga.  Riga  als  Vorort  der  livländischen  Städte  haben  wir  schon  im 
Jahre  1 300  bei  der  deutschen  Gesandtschaft  beteiligt  gefunden,  die  das  russische 
Reiseprivileg  für  den  deutschen  Kaufmann  erlangte.  Eine  Teilnahme  aller  drei 
livländischen  Städte,  Riga,  Dorpat  und  Reval,  an  einem  deutsch-russischen  Ver- 
trag treffen  wir  aber  erst  beim  Nieburfrieden  des  Jahres  1392. 

In  den  ferner  noch  aufgezählten  acht  Deutschen  möchte  ich  die  Älterleute 
und  Weisesten,  die  Vorsteher  des  deutschen  Kontors  zu  Novgorod  und  ihre 
Beisitzer,  sehen.  Ihre  Heimatsangaben  zeigen  uns,  aus  welchen  Teilen  Deutsch- 
lands sich  die  Besucher  Novgorods  rekrutierten.  Neben  zwei  Gotländern  finden 
wir,  von  einem  Namen  ohne  .Nennung  der  Heimat  abgesehen,  lauter  Westfalen, 
aus  Dortmund,  Münster,  Dülmen,  Minden.  Seit  dem  Aufkommen  der  russischen 
Reise  deutscher  Kaufleute  waren  ja  Westfalen  immer  stark  an  ihr  beteiligt,  wie 
wir  besonders  in  der  Namensliste  am  Schluß  des  Smolensker  Vertrags  von  1229 
sehen  werden,  und  auch  in  jüngerer  Zeit  finden  wir  Westfalen  im  deutsch-russi- 
schen Handel.  Die  älteste  Nachrieht  über  Handel  der  Westfalen  nach  Rußland 
haben  wir  in  dem  Privileg  des  Erzbischefs  Rainald  von  Köln  für  die  Stadt  Mede- 
bach  aus  dem  Jahre  1165  (HUB.  I  nr.   17)1). 

Gegenstand  des  Vertrags  ist  ,,dat  smerge  was",  das  mit  Fett  gefälschte 
Wachs.  Da  der  Verkauf  solch  unreinen  Wachses  nicht  von  heute  auf  morgen 
beseitigt  werden  konnte,  zumal  die  Novgoroder  ihr  an  die  Deutschen  weiter  ge- 
gebenes Wachs  selbst  wiederum  von  ihren  Lieferanten  erhielten,  sollen  die 
Deutschon  es  im  ersten  Halbjahr  1342  noch  abnehmen  müssen.  Nach  dem  Peter- 
und Paulstag  (29.  Juni)  aber  brauchen  sie  kein  solches  Wachs  mehr  anzunehmen, 
das  mit  Butter,  Eicheln  oder  mit  „härpoys",  einem  Gemenge  von  Pech,  Teer 
und  Harz2),   oder  mit  Erbsen  vermengt  ist. 

Die  im  Vertrag  angegebenen  Orte,  an  denen  die  Deutschen  kein  derart 
gefälschtes  Wachs  zu  kaufen  brauchen,  lassen  sich  in  zwei  Klassen  teilen.  In  der 
ersten  sind  Novgorod,  Pskov  und  Polock,  d.  h.  die  Städte,  in  die  die  Deutschen 


')  Der  vollständige  Text  bei  K.  Keutgen:  Urkunden  zur  städtischen  Verfassiuigs- 
gesobiohte,  Berlin  190],  I.  Nr.  141,  15;  über  die  Deutung  der  Worte:  ,,ut  inde  negoeictur  in 
Dacia  vel  Rucia"  siehe  Qoetz,  Russisches  Recht  III.,  22:!'. 

2)  Vergl.  Schlüter,  Register  s.  27. 
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zogen.  Polock  gehört  nicht  zum  Novgoroder  Handelsgebiet,  sondern  ist  einer 
der  Zentralpunkte  des  von  Riga  ausgehenden  und  von  Riga  aus  beherrschten 
Handels  auf  der  Düna.  Im  allgemeinen  blieben  diese  Handelsgebiete,  das  Volchov- 
gebiet  mit  Novgorod  und  Pskov  und  das  Dünagebiet  mit  Polock,  Vitebsk, 
Smolensk  von  einander  getrennt.  Wir  haben  nur  wenig  Urkunden,  in  denen  wie 
in  unserm  Vertrag  diese  Orte  zusammen  genannt  sind,  also  eine  Entscheidung  über 
den  Handel  in  beiden  Gebieten  gemeinsam  getroffen  wird.  Es  handelt  sich  in 
diesen  wenigen  derartigen  Urkunden,  z.B.  Schra  IHb,  5;  IV,  89,  95, 107,  meist  um 
die  Hauptausfuhrartikel  aus  Rußland,  um  Wachs  und  Pelz.  Sonst  sind  die  beiden 
Handelsgebiete  in  den  uns  erhaltenen  Quellen  ganz  getrennt  behandelt. 

Die  zweite  Reihe  der  Orte,  Dorpat,  Riga,  Reval  und  Gotland,  bezeichnet 
das  Reiseziel  der  Russen.  Von  Lübeck  als  Reiseziel  ist  keine  Rede  mehr.  Anstatt 
nach  dem  fernen  Deutschland  zu  reisen,  hatten  es  die  Novgoroder  und  Pskover 
bequemer,  das  benachbarte  Livland  aufzusuchen,  in  dessen  drei  genannten  Haupt- 
städten wir  zahlreiche  Kolonien  ansässiger  russischer  Kaufleute  mit  eigenen 
Kirchen  usw.  haben. 

Die  Deutschen  sollen  also,  sagt  der  Vertrag  weiter,  von  den  Novgorod  ern 
reines  Wachs  bekommen,  „als  it  got  gevet,  mit  sines  selves  vote",  wobei  ,,vot", 
Fuß,  „die  im  Wachse  enthaltenen  unreinen  Bestandteile,  welche  sich  beim 
Schmelzen  als  Bodensatz  niederschlagen"1),  bezeichnet. 

Die  Novgoroder  waren  in  der  russischen  Wachsausfuhr  wie  überhaupt  im 
Export  vorwiegend  Zwischenhändler,  sie  bezogen  das  Wachs  selbst  von  der 
Gegend  von  Niznij -Novgorod,  wie  aus  Kardien.  Darum  gebietet  der  Vertrag 
weiter,  daß  „de  Nougardere  sc  holen  van  den  Nisowern  nicht  nemen  smerch  was. 
noch  van  den  Kapulereh"  (Karelen);  wer  solches  unreines  Wachs  nach  Novgorod 
bringt,  darf  sich  nicht  über  das  beklagen,  was  ihm  geschieht,  d.  h.  wenn  ihm  das 
Wachs  genommen  und  vernichtet  wird. 

Wir  werden  unten  in  §  16  einen  weiteren  in  die  Schra  V,  139  aufgenommenen 
deutsch-russischen  Vertrag  vom  Jahre  1376  kennen  lernen,  der  als  Gegenstück 
zu  unserem  von  1342  den  zweiten  Hauptausfuhrartikel  Rußlands  betrifft,  das 
Pelzwerk. 

§  13.     Der  Vertragsentwurf  von  1371. 

HUB.  IV  nr.  397. 

Zur  Beendigung  von  Streitigkeiten,  die  schon  eine  Reihe  von  Jahren  währten 
und  1368  zu  einem  Handelsverbot  gegen  Rußland  geführt  hatten,  fanden  im 
Jahre  1371  vor  dem  22.  August  Verhandlungen  in  Novgorod  zwischen  Russen  und 
deutschen  Boten  statt.  Der  Entwurf  eines  neuen  Vertrages  ist  uns  in 
Übersetzung  aus  dem  Russischen  erhalten,  aber,  wie  Dorpat  am  22.  August  1371 
an  Reval  schreibt  (HR.  I,  2  nr.  38),  die  Russen  verweigerten  die  Besiegelung  des 
Entwurfes.  Vermutlich  erfolgte  diese  Weigerung,  weil  die  deutschen  Boten  nur 
zwischen  den  Überseern  und  Novgorod  Frieden  herstellen  wollten  und  die  Liv- 


!)  Hildebrand,  Rigisches  Schuldbuch  S.  LI  f. 
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lande  r  nicht  ausdrücklich  in  die  Vertragsbestimmungen  einbegriffen  hatten1). 
Indeß  deckt  sich  der  Inhalt  des  Entwurfes  so  mit  anderen  Verträgen,  wie  mit 
sonstigen  Nachrichten,  daß  wir  ihn  mit  dazu  benutzen  dürfen,  die  Grundlagen 
des  deutsch-russischen  Verkehrs  darzustellen. 

Als  Vertreter  der  Russen  werden  genannt  der  Erzbischof  Aloxius  (135(1 — 
L388,  Novgoroder  Chronik  S.  35413,  8.  3731),  der  Statthalter  des  Großfürsten, 
Andreas,  diesmal  als  „hovetmann"  bezeichnet,  der  Burggraf  Jurij  (Georg),  den 
wir  in  der  Novgoroder  Chronik  (S.  3621,  36713)  von  1371  bis  1380  erwähnt  finden, 
der  Herzog  Matthaeus,  als  Älterleute  der  russischen  Kaufleute  Sidere,  vielleicht 
der  oben  im  Vertrag  von  1342  angeführte,  und  Jeremias.  Alexius,  Jurij  und 
Matthaeus  kehren  im  Vergleich  von  1373  —  siehe  unten  §  15  —  wieder,  Alexius 
und  Matthaeus  sind  auch  am  Abschluß  des  Beifriedens  von  1372  — -  siehe  unten 
§  14  —  beteiligt. 

Die  deutschen  Gesandten  waren  Johann  Schepenstede  von  Lübeck  und 
Daniel  van  der  Heyde  von  Gotland,  die  in  den  Jahren  1371  und  1372  zur  Regelung 
der  Verhältnisse  im  deutschen  Kontor  zu  Novgorod  wie  zur  Schlichtung  der 
deutsch-russischen  Streitigkeiten  in  Livland  und  Rußland  weilten.  Sie  waren 
nur  Vertreter  der  Städte  Lübeck  und  Wisby,  wie  Schra  IV,  117  angibt.  Von 
einer  Beteiligung  der  Kaufmannsgenossenschaft  auf  Gotland  an  ihrer  Entsendung, 
davon  daß  die  Gesellschaft  der  Kaufleute  die  Städte  mit  der  Erledigung  der 
Geschäfte  beauftragt  hätte,  wie  das  noch  1291  der  Fall  war,  ist  nicht  mehr  die 
Rede ;  die  Städte  als  solche  sind  es,  die  die  Kaufmannsangelegenheiten  betreiben. 

Der  Entwurf  stellt  im  Gegensatz  zum  Vertrag  von  1338  die  grundsätzlichen 
Bestimmungen  an  die  Spitze: 

1)  Die  überseeischen  Gäste  sollen  durch  das  Novgoroder  Gebiet  reinen  Weg 
haben  zu  Lande  und  zu  Wasser.  Die  Wendung:  ,,to  lande  unde  to  watere"  kommt 
zweimal  neben  einander  vor;  einmal  bezeichnet  sie  den  Neva-Ladogasee-Volchov- 
Weg  im  Unterschied  vom  livländisch-russischen  Landweg,  das  zweitemal  unter- 
scheidet sie  bei  diesem  Landweg  die  Landstraßen  von  den  Flüssen,  die  strecken- 
weise benutzt  wurden. 

2)  Für  Ungemach,  das  dem  überseeischen  Gaste  im  Novgoroder  Land  zustößt, 
haftet  Novgorod  „na  der  crucekussinghe,  na  den  olden  breven",  also  nach  den 
seit  dem  Vertrag  von  1259  nr.  5  aufgestellten  Grundsätzen. 

8)  Für  Mordtaten  sollen  weder  Deutsche  noch  Novgoroder  als  solche  ver- 
antwortlich sein,  sondern  Partei  soll  sich  mit  Partei  auseinander  setzen;  nach  den 
Verträgen  soll  Recht  gesprochen  werden,  und  die  Kaufleute,  Deutsche  wie  Nov- 
goroder, sollen  zu  Land  und  zu  Wasser  reinen  Weg  ohne  Hindernisse  und  Pfän- 
dung haben. 

4)  Mit  einem  Krieg  Novgorods  gegen  Schwaden,  Narva,  Dorpat,  den  deut- 
sehen Orden,  den  Erzbischof  von  Riga  oder  Bischof  von  0?sel  soll  der  doutsche 
Kaufmann  nichts  zu  tun  haben,  er  soll  reinen  Wen  habe.r. 

Nach  dieser  Wiederholung  früherer  grundsätzlicher  B  'st iinmungon  wendet 
sieh  der  Entwurf  zur  Erledigung  der  vorliegenden  Streitfälle: 


')  So  Berezkov,  S.  207  und  v.  <1.  Ostcn-Sacken,   Livlünd.   Städte,   S.  31;  vergl.  auch 
AK.   1.  nr.   Ulf. 
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5)  Für  Ungemach,  das  die  Novgoroder  in  der  Neva  und  in  Stockholm  gehabt 
haben,  soll  der  deutsche  Kaufmann  nicht  büßen;  umgekehrt  ist  der  Novgoroder 
Kaufmann  nicht  verantwortlich  für  Schaden,  den  die  Deutschen  erlitten  haben. 

Die  nächsten  Bestimmungen  greifen  auf  die  in  den  Entwürfen  von  1268  und 
1269  zur  Sicherung  des  deutschen  Hofes  getroffenen  Maßnahmen  zurück  und 
erweiteren  sie: 

6)  Die  russischen  Kaufleute  sollen  sich  auf  der  Straße,  „brugge",  zu  beiden 
Seiten  des  deutschen  Hofes  nicht  aufhalten,  die  Planken  des  Hofes  nicht  ver- 
letzen, wahrscheinlich  bei  der  Pflasterung  der  angrenzenden  Straßen  nicht  die 
dazu  verwendeten  Bohlen  in  die  Zaunplanken  hineintreiben,  wie  1439  die  Deutschen 
klagen  (HR.  II,  2  nr.  325),  sie  sollen  ferner  auf  deutschem  Grund  und  Boden 
keine  Bauten  errichten  oder  Schmutz  hinführen,  schon  errichtete  Gebäulich- 
keiten  wieder  abtragen. 

7)  Ferner  sollen  sie  mit  ihren  Pelzsäcken  nicht  im  deutschen  Hof  handeln 
und  auf  der  angrenzenden  Straße  der  Deutschen,  für  die  die  Deutschen  be- 
zahlen. 

8)  Auf  Belästigung  der  deutschen  Kaufleute  durch  neue  oder  gegen  früher 
erhöhte  Abgaben  wird  sich  die  Forderung  beziehen,  daß  man  bei  den  alten  Ge- 
wohnheiten bleiben  und  nichts  neues  gegen  den  deutschen  Gast  machen  solle. 
Sie  kehrt  später  wieder,  findet  sich  natürlich  auch  in  nichtrussischen  Hanse - 
Privilegien  manchmal  aufgestellt,  z.  B.  in  dem  flandrischen  Privileg  von  1280 
(HUB.  I  nr.  862)  und  in  dem  Dordrechter  von  1358  (ebd.  III  nr.  396  §  29).  Indeß 
scheint  diese  Forderung  nichts  geholfen  zu  haben,  denn  schon  im  Jahre  1372 
drückt  Lübeck  dem  deutschen  Kaufmann  in  Novgorod  sein  Bedauern  darüber 
aus,  daß  das  Kontor  über  neue  und  mißbräuchliche  Satzungen  der  Novgoroder 
zu  klagen  habe. 

9)  Ein  Streit  wegen  des  Gotenhofes  mit  den  Nachbarn  des  Hofes  von  der 
St.  Michaelsstraße,  die  den  Hof  auf  der  Südseite  begrenzte,  wird  als  in  Freund- 
schaft erledigt  erklärt.  Er  wird  vermutlich  wegen  baulicher  Änderungen  an  Zaun 
oder  Pforte  des  Gotenhofes  entstanden  sein,  wie  z.  B.  im  Jahre  1439  bei  Erneue- 
rung der  Hofpforte  an  der  Michaelsstraße  die  Älterleute  aus  der  St.  Michael- 
straße gegen  Verwendung  breiterer  Pfosten  als  zuvor,  die  in  den  Bohlenbelag  der 
Straße  hineinreichten,  sich  energisch  wehrten  (HR.  II,  2  nr.  325). 

10)  Entsprechend  den  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  nr.  9  sollen 
die  Fuhrleute  von  jeder  Lodie,  die  in  Novgorod  auszuladen  ist,  15  Kimen  für  den 
Transport  der  Waren  nach  dem  deutschen  Hof  nehmen,  sie  sei  klein  oder  groß . 

11)  Endlich  wird  noch  den  Russen  ihr  Grundbesitz  auf  Gotland  und  Ver- 
kehrsfreiheit für  ihre  Boten  garantiert. 

Der  Entwurf  schließt  mit  dem  Satz,  daß  über  alle  diese  Punkte  „in  vrunt- 
scop  unde  oppe  rechtigheit  na  den  olden  breven"  von  beiden  Seiten  das  Kreuz 
geküßt  worden  sei,  was  aber  in  Wirklichkeit  nicht  geschehen  ist. 

Aus  demselben  Jahre  1371  berichtet  der  livländische  Chronist  Hermann 
von  Waitberge1)  über  einen   am    28.  Juli  zu  Neuhausen-Frauenburg  zwischen 


*)  Script,  rer.  Prussic.,  Leipzig  1863,  II,  97. 
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Novgorodera  and  Pskovern  einerseits,  dem  Heister  von  Livland  andererseits 
geschlossenen  Frieden.  Unter  den  deutschen  Abgeordneten  werden  da  auch 
Johann  »Scepenstede  aus  Lübeck  „cum  aliis  qmbusdam  mercatoribus  Teuto- 
nieis"  erwähnt.  Der  Frieden  scheint  also  auch  das  Verhältnis  der  Russen 
zum  deutschen  Kaufmann  mit  geregelt  zu  haben.  Nach  Bonneil  (Chronographie 
S.  157  und  Commentar  S.  190)  ist  das  nicht  der  eben  besprochene  Vertrag.-«  ut 
wurf  von  1371,  sondern  ein  vor  dem  25.  Dezember  1371  geschlossener,  bis  Johannis 
1:573  reichender,  Waffenstillstand  zwischen  Rußland  und  Livland,  an  dessen 
Zustandekommen  eben  auch  den  deutschen  Kaufleuten  viel  gelegen  war.  Dieser 
Friedensschluß  ist  auch  in  der  Novgoroder  Chronik  (S.  36124)  erwähnt,  aber  es 
wen  len  nur  die  russischen  Abgesandten  genannt.  Ob  das  der  gleich  zu  erwähnende 
Stillstand  ist,  den  Johannes  Niebur  und  Johannes  Swarte  schlössen,  muß  dahin 
»(•stellt  bleiben. 


§  14.     Der  Beifriede  von  1372. 
II  TB.  IV  nr.  1090. 

Da  die  Russen  den  eben  besprochenen  Entwurf  nicht  angenommen  vielmehr 
seine  Besiegelung  verweigert  hatten,  erließ  Johann  Schepenstede  ein  Verbot  der 
Bandeisfahrt  nach  Novgorod,  wie  Dorpat  am  22.  August  1371  an  Reval  schreibt 
(HIJB.  IV  nr.  398).  Indes  kam  es  dann  zu  einem  vorläufigen  Stillstand  zwischen 
Novgorod  und  dem  deutschen  Kaufmann.  Johannes  Niebur,  Ratsherr  zu 
Lübeck,  nach  dem  der  deutsch-russische  Friede  von  1392  gewöhnlich  benannt 
wird,  und  Johannes  Swarte,  Vertreter  der  Stadt  Wisby,  waren  es  (nach  HUB.  IV 
nr.  1090),  die  einen  Beifrieden  bis  zum  24.  Juni  1372  schlössen.  Lübeck  ersuchte 
das  Kontor  zu  Novgorod  am  25.  April  1372,  auf  Verlängerung  des  Beifriedens 
bedacht  zu  sein  (ebd.  nr.  418).    Sie  kam  am  20.  Juli  1372  in  Novgorod  zustande. 

Von  russischer  Seite  waren  an  diesem  Vertragsabschluß  beteiligt  die  schon 
im  Entwurf  von  .1371  genannten  Erzbischof  Alexius  und  Herzog  Matthaeus, 
ferner  der  Statthalter  Alexander1)  des  Großfürston,  der  Burggraf  Michael2)  und 
die  Älterleute  der  russischen  Kaufmannschaft  Joachim  und  Theodor.  Vertreter 
der  Deutschen  war  Johann  Pratze  aus  Gotland,  der  damals  als  Gesandter  von 
Wisby  mit  Herrmann  Vorste,  vielleicht  einem  Ratssendeboten  von  Lübeck. 
\(  rsohiedene  hmere  Angelegenheiten  des  deutschen  Kontors  ordnete  (ebd.  424, 
427). 

Es  wurde  eine  Verlängerung  des  am  24.  Juni  abgelaufenen  Beifriedens  um 
zwei  Jahre  vereinbart,  der  ein  endgiltiger  Friedensschluß  folgen  sollte.  Die 
Vertragspunkte  sind  auch  nach  ihrem  Wortlaut  zum  großen  Teil  mit  Rücksicht 
auf  diesen  interimistischen  Charakter  des  Vertrages  von  1372  gestaltet: 

1)  Zunächst  wird  für  zwoi  Jahre  sichere  Reise  oluie  Hinderung  und  Pfändung, 
reiner  Weg  zu  Wasser  und  zu  Lande  für  die  Deutschen  nach  Novgorod  wie  für  die 

')  Vielleicht  der  beim  Neuhauser  Frieden  von  1871  in  (lerNovgoroder  Chronik  S.  WS* 
genannte  Alexander  Kolyvanov. 

")  Einen  Burggraf  Michael  Daniloviü  oennl  die  Novgoroder  Chronik  S.  378  *°  als  im 
Jahre   1392  gestorben. 
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Russen  nach  Gotland  ausgemacht,  so  daß  der  Gast  nicht  zur  Verantwortung 
gezogen  werden  soll  für  das  den  Russen  auf  der  See  geraubte  Gut. 

2)  Können  nach  zwei  Jahren  die  bevollmächtigten  Boten  der  Deutschen  in 
der  Schadenersatzfrage  zu  Eintracht  und  Frieden  mit  den  Novgorodern  gelangen, 
so  wäre  es  gut.  Dieser  Vergleich  wegen  der  den  Russen  geraubten  Gütern  kam  in 
der  Tat  am  29.  September  1373  zu  Novgorod  zustande,  wie  wir  gleich  sehen 
werden.  Kommen  aber  keine  überseeischen  deutschen  Boten  nach  zwei  Jahren, 
so  sollen  Deutsche  wie  Novgoroder  wechselseitig  freie  Heimreise  mit  ihrem  Gut 
haben.  Ähnliche  Bestimmungen  werden  wir  auch  später  treffen.  Sie  waren  dadurch 
hervorgerufen,  daß  manchmal  statt  endgiltiger  Friedensschlüsse  nur  kurzfristige 
Beifrieden  zwischen  den  Novgorodern  und  den  deutschen  Kaufleuten  vereinbart 
wurden,  auch  ein  Anzeichen  des  allmählichen  Verfalls  des  Handels  und  der  un- 
sicheren Stellung  des  Kontors  in  Novgorod. 

3)  Über  das  den  Russen  geraubte  Gut  soll  in  Lübeck  und  auf  Gotland  Nach- 
frage gehalten  werden.  Das  entsprach  den  früheren  grundsätzlichen  Bestim- 
mungen über  Aufsuchung  und  Bestrafung  von  Missetätern. 

4)  Was  die  beiderseitig  geraubten  Güter  der  Deutschen  und  Russen  angeht, 
soll  sich  Partei  mit  Partei  auseinandersetzen,  man,  d.  h.  die  Gesamtheit,  soll  auf 
beiden  Seiten  für  den  Schuldigen  nicht  haften. 

Den  Eid  auf  diesen  Vertrag  leisteten  der  Burggraf  Michael  und  der  Herzog 
Matthaeus  für  Novgorod,  Johannes  Prutze  „vor  al  den  overzesschen  gast  unde 
vor  de  Dusschen."  Am  5.  August  1372  war  diese  Vereinbarung  in  Händen 
Dorpats  und  wurde  von  ihm  an  Reval  weitergesendet   (HUB.  IV  nr.   1091)1). 

§  15.     Der  Vergleich  von  1373. 

Schra  V,  137;  HUB.   IV  nr.  452;  Napiersky  nr.  96. 

Der  schon  seit  zwei  Jahren  zwischen  Novgorod  und  den  Deutschen  wegen 
Beraubung  von  Russen  in  der  Neva  und  bei  Stockholm  schwebende  Streit 
wurde  durch  einen  am  29.  September  1373  in  Novgorod  abgeschlossenen  Ver- 
gleich beendigt.  Über  diese  Austragung  der  Sache  wird  uns  einmal  in  Schra  V, 
137  kurz  gemeldet,  daß  Boten  von  Übersee  sich  wegen  dieser  Angelegenheit  vor 
den  Russen  entschuldigten  und  die  ganze  Sache  ein  Ende  nahm.  Ferner  ist  uns 
der  russische  Wortlaut  dieses  Abkommens  selbst  erhalten.  Aber  auch  hier 
erfahren  wir  nur  die  Tatsache  der  getroffenen  Vereinbarung,  nicht  den  Inhalt 
derselben  im  einzelnen.  Vertreter  Novgorods  waren  die  schon  im  Entwurf  des 
Jahres   1371  genannten  Männer,  Erzbischof  Alexius,  Posadnik  Jurij   (Georg), 


1)  Stavenhagen  in  AR.  I  nr.  98  betont  vielleicht  zu  stark  den  Anteil  der  livländischen 
Städte  an  diesen  Verhandlungen,  wenn  er  sagt:  „Man  erkennt  hier  deutlich,  daß  die  liv- 
ländischen Städte  im  Kontor  zu  Novtorod  ihre  Autorität  gegenüber  der  Lübecks  und  Wisbye 
immer  energischer  hervorkehren,  und  daß  dabei  Dorpat  die  Führung  hat.  Neben  ihm  steht 
Reval,  während  Riga",  dem  sonst  in  hansischen  Dingen  die  Führung  zugestanden  wird, 
hier  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommt."  Auch  von  dem  Ende  1371  geschlossenen 
Kaufmannsfrieden  meint  Stavenhagen,  er  sei  „wie  es  scheint  mit  Hilfe  der  livländischen 
Städte  und  des  Bischofs  von  Dorpat"  zu  Stande  gebracht  worden. 
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Tysjackij  Matthaeus.  Die  deutsche  Seite  vertraten  je  zwei  Ratssendboten  von 
Lübeck  und  Wisby,  die  damals  zur  Regelung  von  Angelegenheiten  de«  deutschen 
Kontors  in  Novgorod  weilten  (HUB.  IV,  45«).  Ihre  Namen  Bind  in  Schra  V, 
137  ausführlicher  als  im  Wortlaut  des  Vergleiches  enthalten ;  es  waren  aus  Lübeck 
.Jakob  Pleschauw  (Pleszkow)  und  Johann  Lunenborch,  aus  Wisby  Gerd  van 
Wedderen,  im  Vergleich  selbst  nur  Gregor  genannt,  und  Bodo  Bolte,  im  Vergleich 
bloß  Ivan  geheißen.  Livländischo  Städteboten  fehlen,  es  war  „eine  Sache,  an  der 
die  livländischen  Städte  nichts  zu  schaffen  hatten."1)  Der  Vergleich  meldet 
kurz  den  in  der  Neva  und  den  vor  Stockholm  geschehenen  Raub  und  die  Ver- 
bringung der  geraubten  Waren  in  die  deutschen  Städte,  nach  Lübeck  und  an  das 
gotische  Ufer.  Darüber  sei  es  nach  dem  Rechte  zu  einem  Abschluß  gekommen, 
so  daß  der  Sache  nicht  mehr  gedacht  werden  solle.  Die  deutschen  Boten  hätten 
wegen  dieser  Waren  das  Kreuz  geküßt  ohne  Arglist,  bez  chytrosti,  ,,ane  behen- 
dicheit",  wie  es  in  niederdeutschen  Urkunden  manchmal  heißt. 


§  16.     Der  Vertrag  zu  Dorpat  von  1376. 

Schra  V,   139. 

Ein  Gegenstück  zu  der  im  Jahre  1342  in  Novgorod  geschlossenen  Verein- 
barung ist  das  zwischen  Deutschen  und  Russen  im  Frühjahr  1376  zu  Dorpat 
getroffene  Abkommen.  Jene  betraf  die  Fälschung  des  einen  der  zwei  russischen 
Hauptausfuhrartikel,  des  Wachses,  dieses  handelt  von  dem  zweiten  wichtigsten 
Gegenstand  der  russischen  Ausfuhr,  vom  Pelzwerk.  Nach  der  in  Schra  V,  139 
am  1 1 .  September  gemachten  Aufzeichnung  fanden  die  Verhandlungen  zwischen 
den  deutschen  und  russischen  Boten,  deren  Namen  uns  nicht  erhalten  sind,  in 
Dorpat  statt.2)    Es  wurde  beschlossen,  daß  von  Ostern  1377  ab  kein  verfälschtes 


')  v.  d.  Osten-Sacken,  Livländ.   Städte  S.  30,  vergl.  auch  AR.  I  nr.   100. 

2)  Die  Tatsache  der  Vereinbarung  zwischen  Deutschen  und  Russen  in  Dorpat  meldet 
Schra  V,  130,  ganz  deutlich:  „wante  de  copmann  hirumme  hadde  boden  ghesant  to  Darpte, 
und  dar  worden  unse  boden  des  eens  myt  den  van  Darpte  myt  den  russchen  boden,  de  de 
Naugarders  hadden  utgesant,  dat  men  dat  harwerk  solde  kopen,  dat  de  Russen  hedden  dat 
jar  wante  to  deme  tokomenden  paschen"  etc.  Dazu  stimmt  nicht  die  Angabe  des  bei  HR.  I,  3 
nr.  74  und  75  nach  0.  Mai  1370  datierten  Briefes  bez.  Briefentwurfes  der  livländischen 
Städte  an  Novgorod,  daß  zur  Regelung  der  Pelzfrage  die  Russen  auf  einen  Tag  eingeladen 
gewesen,  aber  nicht  gekommen  seien,  „dar  so  hadde  wi  ju  to  unt(bo)den,  dat  gi  dar  gude 
lüde  gesant  hedden,  de  des  mechtich  hedden  gewesen  mit  uns  to  sprekende,  als  umme  de 
trogenizen,  und  des  en  dede  gi  nicht."  Darum  hätten  die  livländischen  Städte  im  Auftrag 
der  überseeischen  Städte  mit  den  Deutschen  von  Novgorod  die  Sache  vereinbart  :  diese 
Vereinbarung  sollten  die  Deutschen  Kaufleute  an  Novgorod  mitteilen  und  mit  ihnen  be- 
festigen, „endiget  (die  Russen)  et  mit  en  (denDeutschen  in  Novgorod)  und  bevestet  dat  also, 
dat  dar  vorder  nene  vormenginge  in  en  kome'  .  Wie  nun  auch  dieser  Widerspruch  zu  tfieen 
ist,  vielleicht  mit  Annahme  nachträglicher  Sendung  von  russischen  Boten  nach  Dorpat 
und  erneuter  Vereinbarung  auch  mit  ihnen,  an  der  Tatsache  des  Abkommens  zwischen 
Deutschen  und  Russen  dürfen  wir  bei  der  bestimmten  Meldung  der  Bohre  fnetmheHitmi 
seihst  wenn  auch  nur  die  früher  rein  deutsch-livlaiulisehe  Abmachung  erst  in  Xovgorod 
von  den  Russen  angenommen  werden  wäre.    Daß  der  Beschluß   über  den  l'elzhandel  wahr- 

I scheinlich  vom  livländischen   Städtetag  zu  Dorpat  im  Januar  1370  gewünscht   werden  war, 
betont   v.  d.  Osten-Sacken,  Livländ.   Städte   S.   30. 
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Pelzwerk  mehr  von  den  Russen  gekauft  werden  solle.  Die  Bestimmung  einer 
solchen  Frist  fanden  wir  schon  in  der  Vereinbarung  vom  Jahre  1342;  sie  ist 
damit  zu  erklären,  daß  die  Russen  auch  das  Pelzwerk  wie  das  Wachs  von  den 
Lieferanten  außerhalb  Novgorods  bezogen,  daß  sie  absetzen  wollten,  was  sie 
schon  einmal  hatten,  und  Zeit  zur  Durchführung  des  Abkommens  gegenüber 
ihren  russischen  Verkäufern  von  Pelzwerk  brauchten.  Das  „valsche  haerdynck", 
das  schlechte  Pelzwerk,  dessen  Abnahme  von  den  Russen  den  deutschen  Kauf- 
leuten untersagt  ist,  wird  bezeichnet  als  „troynyssen,  poplen  und  schevenyssen" . 
Das  sind  alles  Arten  minderwertigen  Pelzwerkes,  in  ihrer  Einzelbedeutung  ver- 
schieden erklärt,  vermutlich  aber,  wie  das  Wort  troynyssen,  vom  russischen 
troinik  =  aus  drei  Teilen  bestehend,  nahelegt,  aus  mehreren  Stücken  niederer 
Gattung  zusammengesetzte  Felle1).  Über  die  Vornahme  der  Fälschung  sagt 
Schra  V,  139,  daß  die  Russen  sie  anstellen  mit  Scheeren,  Ausziehen  der  Haare, 
Reiben  mit  Blei  und  ,,myt  mannggerleye  valscheit."  Wie  in  der  Vereinbarung 
von  1342  über  das  gefälschte  Wachs  sind  auch  hier  die  Plätze  angegeben,  an  denen 
dieses  falsche  Pelzwerk  nicht  gekauft  werden  darf,  als  Reiseziel  der  Deutschen 
Novgorod,  Pskov  und  Polock,  als  Reiseziel  der  Russen,  Riga,  Dorpat,  Reval  und 
Gotland,  dazu  noch  die  Neva  „eder  nynen  wech,  dar  de  Russen  varen."  Diese 
deutsch-russische  Vereinbarung  erklärte  dann  die  Stevene,  die  Versammlung  des 
deutschen  Kontors  in  Novgorod,  als  für  den  deutschen  Kaufmann  verbindlich  bei 
Verlust  des  gekauften  minderwertigen  Pelzwerkes  und  bei  Strafe  von  10  Mark. 

Den  Abschluß  dieses  Abkommens  zu  Dorpat  teilte  Dorpat  am  6.  Mai  1376 
nach  Reval  mit  (HUB.  IV  nr.  539).  Die  wirkliche  Ausführung  des  Abkommens 
durch  Novgorod  sollte,  wie  Dorpat  schreibt,  dadurch  gesichert  werden,  daß  der 
deutsche  Kaufmann  nicht  vor  Anerkennung  der  Dorpater  Vereinbarung  durch 
Novgorod  dahin  fahre.  Den  unverfälschten  Naturzustand,  in  dem  allein  künftighin 
das  Pelzwerk,  sowie  es  Gott  gegeben  habe,  gekauft  werden  darf,  bestimmt  das 
Schreiben  mit  den  Worten:  „men  sal  al  harding  in  sinem  wesens  laten,  nicht  Ihnen 
(=  leimen),  noch  besceren,  noch  beplucken  (=  ausrupfen),  noch  blien  (=  mit 
Blei  reiben),  noch  inbinden,  noch  läppen  (  =  mit  Lappen  flicken),  noch  de  hovede 
noch  de  vode  afsnyden,  und  sal  wesen  sunder  allerleye  falscheit." 

Geholfen  hat  natürlich  difses  Abkommen  gegen  die  Pelzfälschungen  eben- 
sowenig als  das  von  1342  gegen  die  Verfälschung  des  Wachses.  Wie  beim  Wachs 
hörten  auch  beim  Pelzwerk  die  deutschen  Klagen  über  Fälschungen  nicht  auf,  so 
lange  das  deutsche  Kontor  in  Novgorod  bestand. 


Zweiter  Abschnitt:  Der  Nieburfriede  von  1392. 

§  17.     Der  Nieburfriede  von  1392. 

HUB.  IV  nr.  1080;  Napiersky  nr.  115;  Bachrusin  S.  81;  Schra  V,  140. 

Seit  Beginn  des  Jahres  1385  war  der  deutsche  Handel  nach  Rußland  einge- 
stellt, „die  Sperre  ging  von  den  livländischen  Städten  aus  und  hatte  den  Zweck, 

1)  Siehe  die  genaueren  Kachweisungen  im  Einzelnen  bei   Schlüter,   Register  S.    47. 
52,  62,   142,   143. 
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endlich  einen  l'<  st<  n  Frw  den,  nicht  nur  immer  wit  der  Beifrieden,  Verlängerungen 
usw.  zu  erlangen",1)  wie  wir  sie  bisher  ge»  heu  haben.  Im  Jahre  1  390  begannen 
nach  der  Novgoroder  Chronik  (S.  37<>8)  die  Friedensverhandlungen2):  „in 
diesem  Jahre  kamen  die  Xovgoroder  mit  den  Deutschen  zu  einer  Tagung,  aber  sie 
nahmen  keinen  Frieden."  Mehr  Resultat  hatten  die  Verhandlungen,  die  Hierbei 
1391  in  Izborsk  bei  Pskov  stattfanden.  Die  Novgoroder  Chronik  berichtet 
darüber  (8.  3777):  „In  diesem  Herbst  sandten  die  Xovgoroder  Boten  auf  eine 
Tagung  mit  den  Deutschen  nach  Izborsk,  den  Posadnik  Vasilij  Feodorovic,  den 
Posadnik  Bogdan  Obakunovic,  den  Posadnik  Feodor  Timoföevic,  den  Tysjackij 
Ksif  (Joseph)  Faleleevic,  Vasilij  Borisovic  und  Kaufleute,  aber  deutsche  Boten 
kamen  von  jenseits  der  See  aus  der  »Stadt  Lübeck,  vom  gotischen  Ufer,  aus  Riga, 
aus  Jufev  (Dorpat),  aus  Jiolyvan  (Reval)  und  aus  anderen  vielen  Städten;  da 
bekamen  sie  Frieden  mit  den  Deutschen.  In  diesem  Winter  zogen  diese  deutschen 
Boten  nach  Novgorod,  sie  bekamen  ihre  Waren  und  küßten  das  Kreuz  und  be- 
gannen ihren  Hof  von  neuem  zu  errichten,  denn  während  sieben  Jahren  war  kein 
fester  Frieden  gewesen."  Die  in  diesem  Bericht  genannten  russischen  Beamten, 
die  die  Vorverhandlungen  führten,  sind  andere  als  im  Friedensvertrag  selbst 
genannt  werden.  Wir  finden  neben  ihnen  noch  die  Vertreter  der  russischen 
Kaufmannschaft,  wie  das  auch  bei  früheren  Friedensverhandlungen  schon  der 
Fall  war;  im  Friedensvertrag  selbst  sind  auch  sie  nicht  erwähnt.  Der  Chronik- 
bericht läßt  den  eigentlichen  Friedensschluß  schon  in  Izborsk  stattfinden  und  die 
Deutschen  nur  zur  förmlichen,  feierlichen  Bestätigung  des  Friedens,  bezw.  zur 
Ausführung  seiner  Bestimmungen,  am  Schluß  des  Märzjahrs  6899  der  Chronik, 
also  vor  dem  1.  März  1392,  nach  Novgorod  reisen.  Ähnlich  haben  wir  schon  beim 
Vertrag  von  1338  —  oben  §  11  —  gesehen,  daß  er  in  Dorpat  von  den  beider- 
seitigen Boten  geschlossen  wurde,  und  daß  dann  die  deutschen  Boten  sich 
Beine   Bestätigung  in  Novgorod  holten. 

Den  Friedensvertrag  selbst  besitzen  wir  in  doppelter  Form.  Einmal 
ist  uns  sein  russischer  Wortlaut3)  erhalten  nebst  einigen  mehr  oder  weniger  freien 
niederdeutschen  Obersetzungen  (bei  HR.  I,  4nr.  45).  Dann  haben  wir  in  Scbra  Y, 
140  einen  Bericht  über  die  einzelnen  Punkte  des  Friedens,  den  die  Deutschen, 
Wie  es  da  heißt,  mit  den  Russen  verabredeten  „umme  de  weide  (Gewalttat), 
Unrecht  und  smaheit  =  (Schmach)  und  hon,  dat  s?  (die  Russen)  deme  dutschen 
copmanne  in  mannygen  dyngen  todreven  und  anbracht  hadden."  Den  Bericht 
der  Sclira  werden  wir  zur  Ergänzung  des  Wortlautes  des  Vertrags  beiziehen.  Er 
unterscheidet  sich  rom  Text  des  Vertrags  vor  allem  dadurch,  daß  die  grundsätz- 
lichen  Bestimmungen   des   Vertrags   über  die    Handelsfreiheit    in    ihm   fehlen, 


')  v.   (!.   Osten  Sacken,  Livlnnd.    Städte  S.   41. 

s)  Die  Nachricht  der  Vierten  Xovgoroder  Chronik,  dnß  deutsche  Boten  Winter  1387 

Ins   KiSS  in  Novgorod  einen  Kaufnuinnsfrieden  ^-schlössen  hinten,  ist   sonst   nicht   liezeugt, 

darum  zweifelhaft.    Vgl.  AR.  I  nr.  127. 

3)  Ein  Kacsimile  des  russischen  Textet  liehst  dem  niederdeutschen  Text  bietet  Tb. 
Sehieni.inn:  Rußland,  Polen  und  Livland  bil  ins  17.  Jahrhundert.  Berlin  1887.  I.  Bd.  zu 
Seite  280.  Ein  kurzes  Gedieht  Ober  den  NTieburfrieden  aus  einem  Elevator  Rataprotokoll 
von  1571  veröffentlicht  K.  Höhlbavmo  in  EQB1.  1888  B.  168. 
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während  er  emige  Einzelheiten  über  tatsächliche  Belästigung  der  Deutschen  in 
Novgorod  enthält,  die  der  Vertrag  nicht  meldet. 

Der  Vertrag  berichtet  uns  also  im  wesentlichen  Folgendes: 

Unter  den  Vertragschließenden  von  deutscher  Seite1)  wird  zuerst 
genannt  Johannes  Niebur  aus  Lübeck,  der  Ratssendebote  und  spätere  Bürger- 
meister von  Lübeck,  nach  dem  der  ganze  Vertrag  benannt  ist.  Der  zweite  lübische 
Bote,  der  Bürgermeister  Godeke  Travelmann  (HR.  I,  4  nr.  25)  war  unterwegs  in 
Dorpat  gestorben.  Von  Wisby  waren  gekommen  Hinrik  van  Vlandern  und 
Godke  (im  russischen  Text:  Fedor)  Kur.  Riga  war  vertreten  durch  Tiedemann 
(Tilka)  von  der  Nienbruggen,  Dorpat  durch  Hermann  (Jeremias)  Kegeler  und 
Wynold  (Vink'a)  Klinkrode,  Reval  durch  Gerd  (Grigorja)  Witte. 

Von  der  Osten-Sacken  (Livländ.  Städte  S.  44  f.),  bezeichnet  es  als  etwas 
neues,  „daß  die  livländischen  Boten  völlig  gleichberechtigt  an  den  Verhandlungen 
teilnehmen"  und  sieht  gegenüber  der  früheren  Politik  Lübecks  zu  den  livländi- 
schen Städten  ein  Nachgeben  oder  Aufgeben,  ,,wenn  Lübeck  jetzt  die  livländi- 
schen Städte  als  gleichberechtigte  Faktoren  zur  Untersiegelung  des  Vertrags 
zuließ."  Das  kann  ich  nicht  für  ganz  richtig  halten.  Denn  abgesehen  davon, 
daß  schon  1291  Riga  neben  Lübeck  und  Wisby  an  einer  Gesandtschaft  nach  Nov- 
gorod beteiligt  war  —  siehe  oben  §  9  — ,  finden  wir  den  Boten  Rigas  bei  Erteilung 
des  Novgoroder  Reiseprivilegs  vom  Jahre  1300 — 1301  —  siehe  oben  §  9  —  schon 
genannt,  und  auch  im  Vertrag  zu  Novgorod  vom  Jahre  1342  —  siehe  oben  §  12  — 
über  die  Wachsfälschungen  treffen  wir  den  Vertreter  von  Riga,  als  dem  Vorort  der 
livländischen  Städte,  nach  den  Gesandten  von  Lübeck  und  Wisby.  Das  Neue  im 
Frieden  des  Jahres  1392  ist  also  nur,  daß  alle  drei  großen  livländischen  Städte  an 
seinem  Zustandekommen  beteiligt  waren. 

Von  Russen  sind  nur  der  Posadnik  Timofej  Jureviö  und  der  Tysjackij 
Mikita  Feodorovic  angegeben,  die  wir  beide  zusammen  in  der  Novgoroder  Chronik 
(S.  3824)  im  Jahre  1397  beim  Friedensschluß  mit  Pskov  erwähnt  finden.  Erz- 
bischof, Statthalter  des  Großfürsten  und  Älterleute  der  russischen  Kaufmann- 
schaft fehlen  diesmal  ganz  beim  Vertragsabschluß,  vielleicht  weil  er  eben  nur 
die  formelle  Besiegelung  des  tatsächlich  schon  von  einem  größeren  Kreis  von 
Vertretern  Novgorods,  darunter  auch  Kaufleuten,  abgeschlossenen  Friedens  war. 

1)  Zunächst  berichtet  der  Vertrag  besonders  wortreich,  aber  nicht  immer 
ganz  verständlich,  über  die  Rückgabe  der  geraubten  Güter.  Es  waren  in  Narva 
Novgoroder  beraubt  worden;  als  Vergeltung  dafür  hatte  Novgorod  deutsche 
Waren  von  Kaufleuten  aus  Dorpat  und  anderen  Städten  in  Novgorod  nehmen 
und  den  in  Narva  beraubten  Russen,  deren  Namen  auch  aufgezählt  sind,  zu- 
weisen lassen,  obwohl  diese  Deutschen  auf  Grund  von  Novgoroder  Geleitsbriefen 
nach  Rußland  gezogen  waren.  Die  deutschen  Gesandten  stützen  sich  auf  diese, 
vermutlich  in  den  Jahren  1388 — 1389  ausgestellten,    Geleitsbriefe,2)    verlangen 


x)  Zu  den  Boten  von  Lübeck  und  Wisby  vergl.  die  bei  Schlüter  Register  S.  83  f.  im 
Verzeichnis  der  Personennamen  angegebenen  sonstigen  Quellenstellen;  die  livländischen 
Boten  sind  Schra  V,   140  nicht  genannt. 

2)  Über  die  in  diesem  russischen  Geleitsbrief  genannten  Personen,  die  für  unsere 
Zwecke  hier  weiter  nicht  in  Betracht  kommen,  siehe  Xapiersky  S.  84  f.  und  Bonnell,  Com- 
mentar  S.  209  f. 
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und  erhalten  auch  im  Friede  nsschluß  Rückgabe  der  Waren  an  die  deutschen 
Kaufloute;  die  Novgoroder  sollen  .*ich  selbst  mit  den  Narvaern  auseinander- 
setzen. Damit  war  der  schon  so  oft  aufgestellte  und  ebenso  oft  gebrochene 
Grundsatz,  daß  Partei  sich  an  Partei  halten  solle,  auf  die  Räubereien  der  ver- 
gangenen Jahre  angewendet,  wie  Schra  V,  140  das  ausdrückt:  „Naugarden  sal 
ziik  vort  beweten  umme  ere  gud  ter  Narwe  und  myt  eren  sakewolden,  also  dat 
de  dutsche  copmann  nyno  anclage  van  den  Russen  lyden  sal."  Eine  Nachmah- 
nung wegen  der  trotz  Geleitsbriefen  geschehenen  Vorfälle  bezw.  Beraubungen 
solle  in  Zukunft  nicht  stattfinden.  Ähnliche  Bestimmungen  als  Garantie  gegen 
nachträgliche  Ansprüche  werden  wir  noch  öfter  finden  — ■  siehe  die  Zusammen- 
stellung oben  in  §  2. 

2)  Dieser  eben  verkündete  Grundsatz  soll  wie  für  die  Vergangenheit  nun  auch 
für  die  Zukunft  gelten,  es  soll  von  beiden  Seiten  nach  den  alten  Verträgen  gerechtes 
Gericht  gewährt  werden. 

3)  Auf  die  deutschen  Klagen  über  Abbrennen  der  deutschen  Kirche  in  Kfov- 
gorod,  vermutlich  beim  Brand  der  ganzen  Handelsseite  in  Novgorod  im  Juni 
13851),  und  den  dabei  vorgekommenen  Diebstahl  an  deutschem  Gut  erklärt  sich 
Novgorod  bereit,  die  Diebe  aufzusuchen  und  nach  der  Kreuzküssung  zu  bestrafen, 
das  gefundene  Gut  wieder  zurückzugeben.  Auch  das  war  eine  Bestimmung,  die 
schon  früher  getroffen  und  ausgeübt  worden  war,  —  siehe  oben  §  14.  Aber 
es  wurde  dabei  der  Vorbehalt  gemacht,  den  wir  in  jüngeren  Verträgen  —  siehe 
unten  §  25  —  wiederfinden  werden,  daß  für  ein  Mißlingen  beim  Aufsuchen  der 
Diebe  und  des  Gutes  Novgorod  nicht  verantwortlich  sein  sollte,  wie  es  in  Schra  V, 
140  heißt :  ,,men  vinden  se  des  gudes  noch  der  deve  nycht,  so  ene  solen  se  van  deme 
dutschen  copmanne  dar  nyne  not  mer  umme  lyden." 

4)  Die  gleiche  Verpflichtung,  aber  unter  demselben  Vorbehalt  bei  der  Un- 
möglichkeit sie  durchzuführen,  gehen  die  Deutschen  ein  für  das  Gut,  das  den 
Xnvgorodem,  dem  Sohn  des  Matthaeus  und  seinen  Genossen,  auf  der  Neva  ge- 
raubt war,  wie  Schra  V,   140  genauer  angibt  von  Gotländern. 

5)  Weiter  wird  der  alte  Grundsatz  erneuert,  daß  ein  Streit  da  zu  endigen  sei, 
wo  er  entstehe. 

6)  Mit  einem  Krieg  Novgorods  gegen  die  Schweden,  die  Deutschordensritter2) 


*)  Vergl.  Bonnell,  Chronographie  S.170. 

2)  Im  russischen  Text  C  Be.lHeBimaMll;  in  der  einen,  wörtlichen,  niederdeutschen 
Übersetzung  ist  das  mit  „velveritzamy"  wiedergegeben,  in  den  anderen  steht  dafür:  „mit 
den  ( todee  rit  leren"  oder:  „dem  Orden",  was  zur  Aufzählung  der  Feinde  Novgorods  im  Ver- 
trag von  1338  wie  im  Vertragsentwurf  von  1371  paßt.  Jn  der  Novgoroder  Chronik  Bod 
S.  258*  (ao.  1240)  Be.u.H.uui.  8.  287s  (ao.  1268)  Be.n.flÄaHe,  S.  344'  (ao.  1343),  S.  8461 
(ao.  1344)  S.  357"  (ao.  1262)  Be.lHeiiHUH  erwähnt,  S.  410u  (ao.  1420)  Be.lllHAbCKbln- 
KyMCHAepT»,  was  der  Herausgeber  der  Novgoroder  Chronik  als  Ordenskomtur  von 
Kcllin.  estnisch  W'illandilin  erklärt.  Im  Frieden  des  Fürsten  Izjaslav  von  Polock  um 
l  :>(;.■),  siehe  unten  S  43.  sind  die  Ordensritter  ebenfalls  FUnfoiri  genannt:  c.ioho  H^Hc.iaBa, 
khh;ih  I  lo.ioMi.Koro,  ki>  emicKony  h  KT.  MecTepio  n  kt>  bccmi.  ne.ibnenuue.\n.  u 
paiMaHOMTj,  BCeM'b  ropoMcaHOMb.  Sreznevskij  I,  241  macht  zu  Beju.HCBimi.  ein  Frage- 
zeichen. HTJB.  I  nr.  (il(i2  erklärt  richtig:  „Welnewitsche  eig.  =  Männer  von  Felün".  Die 
Bezeichnung  kommt  offenbar  daher,  daß  es  zuerst  Ordensritter  aus  Fellin  waren,  mit  de- 
nen die  Novgoroder  in  Berührung  kamen,  sodaß  sie  den  ganzen  Orden  nach  den  Mannern 
aus  Fellin  benannten. 
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die  Bischöfe  von  Riga,  Dorpat,  Oesel,  die  Narvaer  oder  die  Seeräuber  soll  der 
Kaufmann  nichts  zu  tun  haben,  d.  h.  der  Handel  soll  durch  den  Krieg  nicht  ge- 
stört werden,  auch  eine  grundsätzliche  Bestimmung,  die  wir  schon  von  dem  ersten 
deutsch-russischen  Vertragsentwurf  von  1 1 89  an  oft  wiederholt  und  ebenso  oft  miß- 
achtet finden.  Neu  sind  in  der  Reihe  der  Feinde  Novgorods  die  Seeräuber,  die 
Vitalienbrüder,1)  die  allerdings  die  deutschen  Schiffe  ebenso  wie  die  der  Nov- 
goroder kaperten. 

7)  Wechselseitig  wird  in  der  alten  Weise  freier  Handelsverkehr,  reiner  Weg 
zu  Wasser  und  zu  Lande,  ohne  Schädigung,  zugesichert.  Für  die  Russen  ist  neben 
der  Reise  nach  Gotland  besonders  völlige  Verkehrsfreiheit  im  Gebiet  des  Bischofs 
von  Dorpat  betont,  auch  über  dessen  Schlagbaum  auf  dem  Embach  beim  Schloß 
Warbeck  hinaus.  Das  ist  ein  Anzeichen,  daß  der  russische  Kaufmann  auch 
im  Innern  Livlands,  nicht  nur  in  den  großen  an  der  Grenze  oder  Küste  gelegenen 
Städten  verkehrte.  Im  Frieden  Novgorods  mit  Livland  vom  Jahre  1474  — - 
siehe  unten  §  33  —  werden  wir  die  gleiche  Bestimmung  finden. 

8)  Der  Bericht  der  Schra  V,  140  spricht  dann  noch  besonders  von  „hon  und 
smaheit",  die  dem  deutschen  Kaufmann  geschehen  sei,  daß  der  Priester  in  Eisen 
gesetzt,  der  Dolmetscher  verhöhnt,  die  Schlüssel  (zum  Hof)  mit  Gewalt  genommen 
wurden.  Dafür  sollen  sich  die  Täter  vor  Älterleuten  und  dem  deutschen  Kauf- 
mann entschuldigen  ,,dat  en  de  leet  is,  unde  bidden  den  copman,  dat  he  en  dab 
vorgeve,  se  willen  darvore  wesen,  dat  des  nycht  mer  scheyn  en  scal." 

Auf  diesen  Friedensvertrag,  daß  sie  ihn  nach  den  alten  Kreuzküssungen  ohne 
alle  Arglist  halten  wollen,  leisteten  die  beiderseitigen  Vertragschließenden  den 
Eid  unter  Kreuzkuß. 

Der  Nieburfriede  wurde  später,  wenn  auch  bald  und  öfter  wieder  ge- 
brochen, doch  als  die  eigentliche  Grundlage  für  die  deutsch-russischen  Handels- 
beziehungen bis  zum  Schlüsse  des  Novgoroder  Kontors  im  Jahre  1494 
angesehen.  Immer  wieder  griff  man  in  den  späteren  Streitigkeiten  auf  ihn  zurück. 
Die  Deutschen  fragten  an,  ob  Novgorod  den  Nieburfrieden  halten  wolle,  die 
Novgoroder  erklärten  sich  dazu  bereit  (HUB.  V  nr.  695  [ao.  1405]).  Bei  deutschen 
Entschädigungsforderungen  berief  man  sich  auf  ihn  (ebd.  nr.  1058  [ao.  1412]). 
Bei  Verhandlungen  wurde  das  Kreuz  geküßt  ,,up  de  olden  krucekussinghe  unde 
up  her  Johan  Nyeburs  bref"  (HUB.  VInr.  134  [ao.  1417]).  Bei  den  immer  wie- 
derholten Bemühungen  im  fünfzehnten  Jahrhundert,  die  Beifrieden  zwischen  dem 
Kaufmann  in  Novgorod  zu  verlängern  und  zu  einem  endgiltigen  neuen  Frieden 
zu  gelangen,  betonten  die  Deutschen  wohl  auch,  daß  der  alte  Frieden,  d.  h.  eben 
der  Nieburfriede,  doch  nicht  verbessert  werden  könnte;  für  so  vollkommen  hielt 
man  ihn  also,  daß  man  nur  seine  Erneuerung  wünschte  (LUB.  VIII  nr.  374 
[ao.  1430];  HR.  II,  1  nr.  586  §  39  [ao.  1436]).  Als  1436  ein  neuer  Vertrag  zwischen 
dem  Kaufmann  und  Novgorod  abgeschlossen  war,  bat  Riga  (LUB.  IX  nr.  91), 
Dorpat  möge  eine  Abschrift  des  alten  Friedens,  nach  dem  der  neue  gestaltet  sei, 
senden,  damit  man  beide  vergleichen  könne.  Vermutlich  ist  auch  hier  unter 
dem  alten  Frieden,  der  als  Muster  gelten  soll,  der  Nieburfrieden  gemeint.     Die 


M  Vergl.  über  sie  Vogel  S.  297  f. 
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Boten  zu  Friedensverhandlungen  sollen  ,,up  Nyebures  crucekussinghe"  nach 
Novgorod  reisen  (HR.  II,  6  nr.  62  §  9  [ao.  1468]),  zu  Verhandlungen  für  einen 
neuen  Frieden  Milien  die  überseeischen  Boten  nur  kommen,  wenn  Novgorod  ,,se  l>y 
Nyeburs  krutzekussinghe  unde  aller  andere  krutzekussinghe,  olde  lovelike  won- 
heyde,  vrygheyde  unde  rechticheyde  laten  wille"  (ebd.  nr.  356  §  1303  [ao.  1470]). 
Nieburs  Kreuzküssung  sollte  darum  auf  eine  eventuelle  Tagfahrt  mit  den  Russen 
mitgebracht  werden  (ebd.  nr.  356  §  132).  Zu  diesem  Zwecke  wurde  das  Original 
der  Friedensurkunde  zuerst  in  Riga  gesucht  (ebd.  nr.  278),  es  war  indes  in  Wisby, 
und  da  es  Wisby  nicht  herausgeben  will  (ebd.  nr.  338,  368),  wird  eine  Abschrift 
von  Dorpat  nach  Novgorod  gesendet  (ebd.  nr.  584  [ao.  1472]).  Die  Bedeutung, 
die  der  Nieburfriede  für  alle  späteren  Verhandlungen  mit  Novgorod  hatte,  tritt 
uns  in  den  Worten  der  Instruktion  für  die  Dorpater  Boten  zu  Vorverhandlun- 
gen mit  Novgorod  vom  10.  Aug.  1468  (LUB.  XII  nr.  599)  entgegen:  „de  over- 
seessche  stede,  de  dusser  stede  oldesten  weren,  de  hedden  enen  ewigen  vrede  mit 
Nougarden  gemaket  und  weer  de  erste  vrede,  dar  alle  crucekussinghe  und  byvrede 
up  gemaket  weren.  Dat  weer  Nyeburs  crucekussinghe,  dar  inne  utgedrucht 
staet,  war  de  coipman  to  beden  siden  vorgeholden  sin  sali." 

Dritter  Abschnitt: 
Die  Verträge  nach  dem  Nieburfrieden  von  1392. 

§  18.     Die  Erneuerung  des  Nieburfriedens  1405;  Geleitsbriefe  140-5,  1406. 

HUB.  V  nr.  695. 

Auf  dem  livländischen  Städtetag  zu  Dorpat  am  19.  Februar  1402  waren  auch 
russische  Boten  aus  Novgorod  und  Pskov  zugegen,  mit  denen  die  livländischen 
Ratssendboten  über  die  wechselseitigen  Beschwerden  verhandelten.  Die  russi- 
schen Klagen  betrafen  die  Kürze  der  Tücher,  die  Kleinheit  der  Honigtonnen  und 
Salzsäcke,  Fälschung  des  Weines  und  Kleinheit  der  Weinfässer  bei  den  deutschen 
Einfuhrgütern,  sowie  zu  sorgfältige  Prüfung  des  russischen  Ausfuhrgutes  Wachs 
und  Pelzwtrk.  Umgekehrt  brachten  die  Livländer  gegenüber  den  Russen 
mancherlei  Beschwerden  des  deutschen  Kaufmanns  in  Novgorod  vor,  namentlich 
über  neue  von  den  Russen  eingeführte  Abgaben  (HR.  I,  5  nr.  61  §  1 — 7,  9; 
AR.  I  nr.  163). 

Verhandlungen  zwischen  den  deutschen  Kaufleuten  und  Novgorod  während 
der  Jahre  1405  und  1406  führten  schließlich  zu  einer  allgemein  gehaltenen  Er- 
neuerung des  Nieburfriedens  von  1392.  Die  politischen  Verhältnisse  jener 
Zeit  zwischen  Litauen  und  Novgorod  veranlaßten  Dorpat  im  Jahre  1405,  seinen 
Dolmetscher  Hans  Duurkope  mit  der  schriftlichen  Anfrage  nach  Novgorod  zu 
senden,  ob  Novgorod  den  Nieburfrieden  halten  wolle  (HUB.  V  nr.  695).  Der 
Erzbisehuf  Johann  (1388—1417,  Novgoroder  Chronik  S.  374«  und  4032),  der 
Burggraf  Joseph  Sacharevic,  (den  wir  in  der  Novgoroder  Chronik  S.  37415  schon 
1388  im  Amte  finden,  der  dann  im  .Jahre  1394  nach  S.  3801  abgesetzt  wurde,  im 

I. Iahte  L398  nach  S.  3S7]»  wieder  als  Posadnik  erwähnt  wird,  und  dessen  Tod  im 
Jahre  1409  nach  S.  3975  gemeldet  ist)  und  der  Herzog  Vasilij  .Josipovio  (in  der 
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Novgoroder  Chronik  noch  1410  laut  8.  39811  und  1415  laut  S.  40223  als  Tysjackij, 
dann  in  den  Jahren  1418  nach  S.  4083  und  1420  nach  S.  41019  als  Posadnik  ge- 
nannt), alle  früheren  Burggrafen  und  Herzöge,  sowie  die  Kaufleute  stellen  im 
Namen  Novgorods  die  gewünschte  Urkunde  aus  (HUB.  V  nr.  695). 

Sie  betont,  seit  dem  Nieburf rieden  habe  Novgorod  keinen  Unfrieden  mit  den 
Deutschen  gehabt,  Novgorod  wolle  den  Frieden  und  die  Kreuzküssung  halten, 
die  Kaufleute  von  beiden  Seiten,  Deutsche  wie  Russen,  sollten  verkehren  und 
Handel  treiben  nach  der  Kreuzküssung.  Das  Schreiben  schließt  mit  dem  Satz, 
den  wir  noch  öfter  —  siehe  die  Zusammenstellung  oben  in  §  2  —  in  den  Verträgen 
treffen:  die  Novgoroder  wollten  den  deutschen  Kaufmann  beschützen  wie  die 
ihrigen,  desgleichen  sollten  auch  die  Deutschen  (gemeint  sind  die  Livländer), 
den  Novgoroder  Kaufmann  nach  der  Kreuzküssung  behüten.  Der  Sinn  dieses 
Satzes  wird  noch  klarer,  wenn  wir  etwa  die  Parallelstelle  im  Livländischen  Ent- 
wurf des  Kopussavertrages  von  1406  nehmen,  die  so  ziemlich  im  gleichen  Wort- 
laut sich  in  den  anderen  Formulierungen  dieses  Handelsvertrags  findet:  „ferner 
haben  die  Polocker  die  deutschen  Kaufleute  zu  hüten  wie  ihre  eigenen  Brüder 
und  ihnen  Recht  zu  sprechen  und  Gerechtigkeit  zu  erweisen  in  jeder  Sache,  ohne 
alle  Hinterlist.     Dasselbe  wollen  wir  den  Polockern  in  Riga  tun." 

Derartige  Forderungen  und  Versicherungen  der  Behütung  der  Fremden  wie 
der  eignen  Landsleute  und  der  Rechtsgewährung  an  sie  finden  sich  auch  sonst  in 
Hanseurkunden  öfters  (z.  B.  HUB.  I  nr.  14  [ao.  1157];  nr.  25  [ao.  1175];  nr.  448 
[ca.  1252];  nr.  513  [ao.  12581).  Es  entspricht  das  dem  Grundsatz  der  deutschen 
Stadtrechte,  „daß  den  Gästen  überhaupt  stets  gleich  den  Bürgern  zu  ihrem 
Rechte  verholten  werden  soll.  Unter  der  Voraussetzung,  daß  sie  selbst  es  halten 
würden,  sollen  sie  desselben  Rechtes,  desselben  Friedens  in  der  Stadt  genießen, 
wie  die  Bürger  selbst."1) 

Mit  dieser  Erneuerung  des  Nieburfriedens  beginnt  die  Reihe  der  Einzelver- 
träge mit  Novgorod,  die  die  livländischen  Städte  allein  durch  ihre  Boten,  ohne 
aktive  Beteiligung  der  älteren  Patrone  des  deutsch-russischen  Handels,  der 
Städte  Lübeck  und  Wisby,  höchstens  von  ihnen  bevollmächtigt,  abschlössen. 
Wir  treten  in  die  Periode  des  deutsch-russischen  Handels  des  Mittelalters,  in  der 
sich  das  Übergewicht  der  livländischen  Städte  in  Leitung  des  Novgoroder  Kontors 
stark  geltend  macht  und  zu  manchen  Zwistigkeiten  mit  Lübeck  und  Wisby 
führt. 

In  dem  deutsch-russischen  Briefwechsel  jener  Jahre  1405,  1406  haben  wir 
auch,  zwar  nicht  den  Wortlaut  selbst,  aber  doch  Nachrichten  von  Vertragsur- 
kunden, die  beiderseitig  nach  Bedarf  ausgestellt  wurden,  und  die  wir  schon  im 
Nieburfrieden  als  „vorsekerden  bref",  opasnaja  gramota2),  erwähnt  fanden, 
Schutzbriefe,  Geleitsbriefe,  die  dem  Kaufmann  freie  Reise  in  das  fremde  Land 
verbürgen  sollten,  und  die  in  unsichern  Zeiten  zu  größerem  Schutze  der  Kauf- 
leute von  beiden  Seiten,  Deutschen  wie  Russen,  verlangt  und  gegeben  wurden. 
So  gewährte  Dorpat  den  Novgoroder  Kaufleuten  Herbst  1405  (HUB.  V  nr.  685) 


»)  Rudorff,   S.   21. 

*)  Zu   onacHaa   rpaMOTa  vergl.  Sreznevskij  I,  581;  II,  679  dazu  onacbiuHKb 
nocjiaHeuyb  3a  onacHofl  rpaMOTOfi. 
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„enen  roynen  wegli  af  unde  to  to  körnende  to  lande  unde  to  watere  unde  to 
kopslagende  twusschen  hür  unde  midvastene  neghest  tokomende  (21.  März  1406), 
also  wyde  also  dat  stichte  unde  unses  heren,  des  bysscopes,  ghebede  unde  unses 
Stades  termiin  keret."    Umgekehrt  bat  Reval  im  Frühjahr  1406  für  die  deutschen 
Sommergäste  Novgorod  um  einen  solchen  förmlichen  Geleitsbrief,  „begheret  wy 
i  ncs  breves,  den  de  bysschop  und  de  borchgreve  und  de  hertoghe  und  de  olderlude 
an  vyff  enden  van  Nougardon1)  bezegelt  hedden"  (ebd.  nr.  713).    Denn  wegen 
der  Beschlagnahme  deutscher  Waren  in  Pskov  „besorget  ziik  de  somergast  und 
dar  nycht  to  ju  varen  to  der  Nue  eder  to  lande,  gy  ene  willen  den  somergast 
veligen  (=  Sicherheit  stellen  für)  vrii  äff  und  to  to  komande  tusschen  hir  und  sunte 
Mychels  dage   (29.   September)."     Weiter  bespricht  Reval  den  Fall,  daß  die 
deutschen  Kaufleute  ihren  Handel  mit  den  Russen  in  der  Neva  beim  Einfluß  der 
Izora  (Ingera)  treiben  wollten,  und  verlangt,  Novgorod  solle  dann  mit  seinen 
Kiiufleuten  sprechen,  daß  sie  den  Deutschen  dahin  entgegenkämen,,  und  dar  ere  co- 
penschop  deden,  alzet  van  oldinges  wol  oen  sede  is  gewesen."     Von  dieser  „alten 
Sitte"  des  Handels  in  der  Neva  haben  wir  in  den  Verträgen  nur  die  deutsche  Forde- 
rung im  Entwurf  von  1268  nr.  8c,  daß  die  Deutschen  in  der  Neva  mit  Karelen 
und  Engern  nach  alter  Gewohnheit  frei  handeln  dürften,  auf  welches  Verlangen 
allerdings  der  russische  Gegenentwurf  nicht  eingeht,  während  er  in  Nr.  la  all- 
gemein jede  Haftung  Novgorods  für  die  Kauffahrt  der  Deutschen  zu  den  Karelen 
ablehnt.    Nachrichten  über  diesen  Handel  in  der  Neva  haben  wir  freilich  öfter 
(z.  B.  LUB.  VII  nr.  556  [ao.  1426),  siehe  auch  unten  §  28).    Der  Revaler  Bote 
Bernd  Lemgow  meldet  dann  im  Mai  1406  nach  Reval  (HUB.  V  nr.  718),  daß 
Novgorod  wegen  des  verlangten  Geleitsbriefes  Schwierigkeiten  mache,  in  diesem 
Geleitsbrief  seinerseits  Sicherheit  für  den  Verkehr  der  Russen  nach  Livland  ver- 
langen wolle,  überhaupt  sich  wundere,  was  Reval  dieser  Schutzbrief  solle,  da  es 
doch  nach  der  Kreuzküssung  (dem  Nieburfrieden)  sicher  kommen  und  fahren 
könne.    Die  Novgoroder  ihrerseits  behaupteten  im  November  1406,  als  russisches 
Gut  bei  Narva  geraubt  worden  war,  die  Revaler  hätten  ihnen  durch  Bernd  Lemgow 
sicheres  Geleit  gelobt.  Bernd  Lemgow  leugnete  das  aber  vor  dem  Revaler  Rat. 
wobei  er  erklärte,  daß  Revals  Begehren  um  einen  Schutzbrief  von  Novgorod  ab- 
gelehnt worden  sei:  die  Revaler  könnten  auf  die  alte  Kreuzküssun-i  hin  kommen, 
wollten  sie  nicht,  so  sollten  sie  zu  Hause  bleiben    (ebd.  nr.  747).     Auch  Lübeck 
hatte  durch  das  deutsche  Kontor  in  Novgorod  im  Jahre  1406  bei  Novgorod  an- 
fragen lassen,  ob  der  Kaufmann  „enen  veligen  (=  sicheren)  wech  mochte  hebben 
to  varende  unde  to  körnende  na  der  olden  crucekussinghe",  was  nach  Beratung 
in  der  Volksversammlung  Burggraf  und  Herzog  im  Juni  1406  zwar  zusagten 
(ebd.  nr.  788  [ao.   1407]),  während  aber  dann  die  Novgoroder  den  ihren  den 
Handel  mit  den  Deutschen  verboten. 


')  Die  Stadt  Novgorod  zerfiel  in  fünf  Vierteil  die  ihre  besonderen  Vorsteher  hatten 
und  selbstständige  Gemeinden  mit  getrennter  Verwaltung  waren,  VergL  Bestushew-Rjumin 
I,  232,  254.  Die  Alterleute  der  fünf  \  lertel  sind  auch  in  dem  Bericht  des  Boten  Bernd 
Lemgow  aus  Reval  vom  11.  Mai  1  106,  HUB.  V  nr.  718,  erwihnt;  wenn  sonst  im  deut>ch- 
russischen  Verkehr  Alterleute  in  Xo\  gorod  genannt  werden,  sind  das,  so  weit  ich  sehe,  immer 
die  Alterleute  der  Kaufmannschaft. 


Gotii  .  BuidMfai  ii;in«li'l>ut'!ii-liic!iie. 
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Geleitsbriefe  zur  sicheren  Reise  nach  Novgorod  und  zurück  erhielten 
auch  die  deutschen  Abgesandten  von  Novgorod  ausgestellt.  Gewöhnlich 
begannen  die  Friedensverhandlungen  damit,  daß  die  Deutschen  einen  „jungen 
Mann"  nach  Novgorod  sendeten,  der  für  die  eigentlichen  Friedensunterhändler 
freies  Geleit  in  Rußland  erwirken  mußte.  So  beschlossen  z.  B.  auf  der  Tagung  zu 
Wolmar  1468  die  livländischen  Städte,  ,,dat  de  ersamen  heren  der  stede  Darpte 
unde  Revel  de  saken  sollen  unde  willen  uppet  nye  besenden  mit  twen  junghen 
mannen,  elk  sulff  derde,  an  de  van  Nouwgarden.  Unde  de  sollen  mit  den  Nouw- 
garderen  spreken  unde  verhören,  efft  ze  dusser  stede  sendeboten  willen  laten 
velich,  vrii,  äff  unde  an,  unbesettet  to  sik  komen  laten  up  Nyebures  crucekus- 
singhe  unde  uppet  olde"  (HR.  II,  6  nr.  62  §  9;  ebd.  nr.  70;  HR.  II,  5  nr.  587 
[ao.  1465];  HR.  III,  2  nr.  50  [ao.  i486]).  Einzelne  der  abgeschlossenen  Verträge 
bezw.  Beifrieden  ■ —  siehe  z.  B.  unten  §  31  und  32  —  enthalten  auch  gleich  für  die 
zu  dem  späteren  endgiltigen  Friedensschluß  zu  sendenden  Boten  solche  Zusiche- 
rimg sicheren  Geleites,  auch  wenn  der  Frieden  nicht  zu  stände  käme ;  auch  wurde 
1468  bei  den  durch  die  livländischen  Städte  geführten  Vorverhandlungen  selbst 
sicheres  Geleit  für  die  kommenden  überseeischen  Boten  verlangt  (LUB.  XII 
nr.  599.) 

§  19.     Der  Vertrag  von  1409. 

HR.  I,  5  nr.  618. 

Die  Streitigkeiten  der  nächsten  Jahre,  die  noch  im  Mai  1409  zu  einem  langen 
Klageschreiben  des  deutschen  Kaufmanns  in  Novgorod  an  Reval  führten,  das 
alle  möglichen  Belästigungen  und  Beraubungen  der  Deutschen  durch  die  Russen 
aufzählt  (HUB.  V  nr.  883),  fanden  ihr  vorläufiges  Ende  in  dem  Vertrag,  der  nach 
dem  21.  August  1409  in  Novgorod  geschlossen  wurde.  Boten  von  den  livländi- 
schen Städten,  Iwan  Eppenschede  und  Tydemann  Wosthof,  mit  den  Ältesten 
der  deutschen  Kaufleute  in  Novgorod  von  der  einen  Seite,  der  Burggraf  —  er 
heißt  dieses  mal  wie  noch  öfter  Bürgermeister  —  Fomma  Yessife  (Thomas  Josi- 
povic),  der  Herzog  Kurylen  Dymytrofitze  (Kyrill  Dimitrievic,  vielleicht  identisch 
mit  dem  in  der  Novgoroder  Chronik  S.  38323  im  Jahre  1397  als  Gesandten  an  den 
Großfürsten  erwähnten  und  S.  40 116  im  Jahre  1414  als  gestorben  gemeldeten 
Posadnik  gleichen  Namens),  die  Älterleute  der  Novgoroder  Kaufmannschaft  von 
der  andern  Seite  vereinbarten: 

1)  Die  wechselseitige  Rückgabe  aller  den  Deutschen  wie  den  Russen  ge- 
raubten Güter. 

2)  Diejenigen,  auf  deutscher  wie  auf  russischer  Seite,  die  geschädigt  worden 
waren,  sollten  gegen  die  betreffenden  Täter  keinen  Haß  oder  Unmut  hegen.  Es 
sollte  also  eine  Nachmahnung,  nachträgliches  Geltendmachen  von  Ersatzan- 
sprüchen ausgeschlossen  sein.  Ähnlich  war  schon  1392  im  Xieburfrieden  ausge- 
macht worden.  Deutscherseits  hatte  man  erst  auf  die  russische  Forderung  nicht 
eingehen  wollen,  vermutlich  aus  grundsätzlichen  Erwägungen,  um  nicht  für  die 
Zukunft  einen  Präzedenzfall  zu  schaffen.  Reval  hatte  sich  am  2.  Juli  1409 
gegenüber  dem  diese   Verhandlungen  des   Jahres   1409  führenden  Doipat  ge- 
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weigert,  eine  solche  Garantie  gegen  Nachmahnung  an  Novgorod  auszustellen 
(HUB.  V  nr.  887).  Und  auch  Iwan  Epponschede,  der  deutsche  Bote  selbst,  hatte, 
wie  das  deutsche  Kontor  zu  Novgorod  am  21.  August  nach  Reval  schreibt  (HR.  I, 
6  nr.  617),  diese  „quytscheldinghe",  die  von  den  Novgorodern  verlangte  Los- 
sprechung von  der  Schuld  und  Haftung  dafür,  im  Namen  der  Städte  zu  geben 
verweigert.  Aber  auf  die  Novgoroder  Drohung  hin,  daß  das  beschlagnahmte  Gut 
eben  nicht  vor  Bescheinigung  diesei  Erklärung  herausgegeben  werde,  ging  er 
schließlich  doch  auf  diese  in  den  Vertrag  aufgenommene  Bedingung  ein. 

3)  Weiter  enthält  der  Vertrag  noch  die  allgemeine  Bestimmung,  daß  man  von 
beiden  Seiten  nach  der  Kreuzküssung  Handel  treiben  und  reinen  Weg  haben 
sollte. 

Auf  diese  Bedingungen  erfolgte  beiderseitige  Handreichung  und  Besiegelung. 
1  >ieso  Form  der  Ratifizierung  des  Vertrags  mit  einfacher  Handreichung  statt  mit 
Kreuzküssung  werden  wir  in  der  Folgezeit  noch  öfter  treffen. 

Riga  war  mit  dem  Vertrag,  vielleicht  auch  besonders  wegen  der  gegen  Nach- 
mahnung  gewährten  Garantie,  nicht  einverstanden.  Es  verlangte  von  Reval,  daß 
et,  als  ohne  Vollmacht  der  livländischen  Städte  und  des  gemeinen  Kaufmanns 
geschlossen,    aufgehoben,    machtlos    gelegt,   und  daß  bei  nächster  Tagung  der 

J  Städte  die  Unterhändler,  sowie  das  freigegebene  Gut  in  Reval  „bekümmert, 
besetzt  und  zurückgehalten"  werden  (HR.  I,  5  nr.  610).    Wir  haben  weiter  keine 
Nachricht  darüber,  daß  das  wirklich  geschehen  sei. 
de 
du 


§  20. 


Der  Vergleich  zwischen  Ivan  Kotzerne  und  Hans  Wrede  von  1411. 
HUB.  V  nr.  1002,  1003. 
Neben  den  Verträgen,  die  in  Handelssachen  zwischen  Novgorod  und  der 


deutschen  Kaufmannschaft  abgeschlossen  wurden,  haben  wir  auch  Vergleiche, 
die  die  Beilegung  von  Streitigkeiten  zwischen  einzelnen  Personen  in  beiden  Lagern 
bezwecken.  Derartige  Urkunden  hatten  aber  auch  Bedeutung  für  die  gesamte 
Kaufmannschaft  sowohl  der  Deutschen  als  der  Russen,  da  nach  Schlichtung  des 
Einzelstreites  der  Handelsverkehr  des  Betreffenden  mit  allen  Kaufleuten  des 
anderen  Teils  wieder  freigegeben  wurde.  Auch  von  einem  zweiten  Gesichts- 
punkt aus  sind  solche  Vergleiche  in  der  Raihe  der  deutsch-russischen  Handels- 
verträge zu  besprechen,  nämlich  von  dem  aus,  daß  sie  untoi  Teilnahme  behörd- 
licher Personen  von  beiden  Seiten  zu  Stande  kamen. 

Aus  dem  Jahre  1411  besitzen  wir  ein  Protokoll  über  Abschluß  eines 
derartigen  Vergleiches.  Partei  waren  auf  russischer  Seite  Ivan  Kotzerne,  auf 
deutscher  Seite  Hans  Wrede.  Der  Streit  findet  sich  schon  1403  in  den  hansischen 
Urkunden  erwähnt  (HUB.  V  nr.  564).  Es  handelt  sich  um  räuberische  Weg- 
nahme eines  Schiffes  Kotzernes  vor  der  Neva,  der  Streit  nahm  großen  Umfang 
an.  Über  Kotzerne  wurde  sowohl  im  deutschen  Kontor  zu  Novgorod  (ebd.  nr. 
596  [ao.  1403])  als  in  den  livländischen  Städten  ein  Handelsverbot  verhängt 
(ebd.  nr.  798  [ao.  1407],  nr.  932  [ao.  1410]);  das  wurde  zu  Novgorod  im  Kontor 
an  die  Treppe,  in  Reval  an  die  Wage  genagelt.  Umgekehrt  erließen  die 
Novgoroder  gegen  die  deutschen  Kaufkute  ein  Verbot  der  Ausfahrt  aus  Nov- 
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gorod  (ebd.  nr.  751  [ao.  1406);  nr.  796  [ao.  1407]).  Eine  lebhafte  Korrespon- 
denz über  diese  Frage  fand  zwischen  den  livländischen  Städten  und  dem  Kontor 
zu  Novgorod  statt.  Erstere  rieten  zur  gütlichen  Beilegung,  da  der  Streit  schon 
lange  genug  gedauert  habe  und  noch  andere  Dinge  für  den  deutschen  Kaufmann 
dabei  auf  dem  Spiel  stünden  (ebd.  nr.  932  (ao.  1410];  nr.  946  [ao.  1411);  nr.  985 
[ao.  1411]).  Selbst  auf  einem  livländischen  Städtetag  zu  Walk  im  März  1405 
wurde  die  Sache  eingehend  besprochen.  Wrede  war  mit  der  Haltung  Revals  in 
Verfechtung  seiner  Interessen  nicht  zufrieden  und  wendete  sich  mit  seiner  Klage 
darüber  an  den  Meister  von  Livland ,  ferner  an  Riga,  sowie  Dorpat  und  ging  sogar 
mit  seiner  Beschwerde  über  Reval  bis  nach  Lübeck.  Auch  spätere  livländische 
Städtetage,  wie  der  im  Februar  1410  zu  Walk,  befaßten  sich  mit  der  Angelegen- 
heit (HR.  I,  5  nr.  666,  668,  669).  Eine  ziemliche  Rolle,  die  wir  im  einzelnen 
aber  nicht  verfolgen  können,  spielt  in  der  ganzen  Sache,  daß  ein  Schreiben  für 
Wrede  falsch  übersetzt  wurde  (HUB.  V  nr.  564  [ao.  1403]),  sodaß  Reval  sogar 
meinte,  dem  Verfertiger  der  falschen  Übersetzung  gehörte  die  Zunge  mit  der 
Wurzel  abgeschnitten  (HR.  I,  8  nr.  1030,   1031  [ao.  1405]). 

Das  große  allgemeine  Interesse,  das  die  Kaufmannschaft  auf  beiden  Seiten 
an  Beilegung  des  Streites  hatte,  macht  es  erklärlich,  daß  im  Auftrage  des  livländi- 
schen Städtetags  zu  Pernau  vom  März  1411  seine  Beilegung  zu  Dorpat  vor 
deutschen  wie  russischen  Abgeordneten  im  Mai  1411  erfolgte.  Als  Boten  von 
Novgorod  werden  (HUB.  V  nr.  1002)  zwei  Bojaren,  Wassili  Ignathoa,  (Vasilij 
Ignatieviö),  vielleicht  der  in  der  Novgoroder  Chronik  (S.  442)  angeführte  Tys- 
jackij  Novgorods  gleichen  Namens,  und  Andrea  Iwanoa  (Andreas  Ivanovic), 
vielleicht  der  in  der  Novgoroder  Chronik  (S.  3921  [ao.  1401]  und  4027  [ao.  1415]) 
erwähnte  Posadnik  von  Novgorod,  genannt;  die  Vermittler  von  deutscher  Seite 
waren  Bürgermeister  Johann  Eppenscheden,  Johann  Hultschede  und  Thidemann 
Vos,  Ratmänner  zu  Dorpat. 

Das  Resultat  der  Vermittlung  war,  daß  man  der  Sache  mit  dem  geraubten 
Schiff  Kotzernes  und  mit  dem  unrichtig  übersetzten  Brief  nicht  mehr  gedenken 
sollte,  ohne  alle  Arglist,  daß  also  alle  Nachmahnung  unterbleiben  sollte.  Hans 
Wrede  sollte  einen  sicheren  Weg  haben  nach  Novgorod  zu  kommen  und  davon  zu 
fahren,  ohne  alle  Arglist,  ebenso  Ivan  Kotzerne  in  die  deutschen  d.  h.  livländi- 
schen Städte. 

Das  Protokoll  über  diesen  Vergleich  wurde  doppelt  in  russischer  Sprache 
ausgefertigt.  Das  eine,  das  Wrede  erhielt,  wurde  besiegelt  von  dem  Erzbischof 
von  Novgorod  und  von  Sacharie  Mikuline,  vermutlich  einem  der  damaligen 
Novgoroder  hohen  Beamten,  über  den  wir  aber  keine  weitere  Nachricht  haben, 
und  von  Ivan  Kotzerne;  das  andere,  das  Kotzerne  bekam,  von  dem  Dorpater 
Bürgermeister  Albrecht  Oldenbrekelvelde,  Johan  Sure  und  Hans  Wrede. 

Daraufhin  wurde  Kotzerne  in  Novgorod  wie  in  den  livländischen  Städten  „von 
der  Treppe  genommen",  der  Handelsverkehr  mit  ihm  wieder  gestattet,  wie  wir 
das  ähnlich  auch  im  Vertrag  von  1436  —  siehe  unten  §  28  —  finden  werden.1) 


*)  Über  Erlaß  eines  Handelsverbotes  gegen  Russen  durch  Annagelung  ihrer  Namen 
an  die  Treppe  im  Kontor  zu  Novgorod  hatte  der  Rezeß  des  livländischen  Städtetages  zu 
Dorpat  im  Februar  1402  (HR,  I,  5  nr.  61,  §  8)   bestimmt,  daß  es  den  livländischen  Städten 
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§  21.     Der  Vertrag  mit  Pskov  von  1411. 
HUB.  V  nr.   1027. 

Zwischen  dem  deutschen  Kaufmann  und  Pskov  kam  nach  langem  Streit, 
der  noch  bis  Herbst  1411  zur  Sperrung  des  einen  großen  Landwegs  von  Livland 
über  Dorpat-Pskov  nach  Novgorod  geführt  hatte  (HUB.  V  nr.  1028),  und  nach 
wiederholten  Sendungen  von  beiderseitigen  Boten,  in  Dorpat  am  25.  September 
1411  eine  Vereinbarung  zustande,  zu  deren  Ratifizierung,  um  die  Hand  von  Fürst 
und  Volksversammlung  Pskovs  darauf  zu  nehmen,  Abgesandte  Doipats  nach 
Pskov  reisten.1)  Der  Vertrag  ist  uns  im  Wortlaut  nicht  erhalten,  nur  ein 
Bericht  Dorpats  an  Reval  vom  9.  Oktober  1411  über  sein  Zustandekommen. 

Darnach  enthielt  der  Vertrag  die  beiden  Bestimmungen,  die  ja  regelmäßig  als 
die  allgemeine  Giundlage  des  Verkehrs  gelten: 

1 )  Daß  der  Kaufmann  von  beiden  Seiten  einen  sicheren  Weg  zu  kommen  und 
heimzufahren  habe. 

2)  Daß  im  Falle  eines  Streites  Partei  sich  mit  Partei  nach  der  alten  Kreuz- 
küssung  auseinander  setzen  solle. 

Die  Verhandlungen  zwischen  den  deutschen  Kaufleuten  und  Pskov  wurden 
oft  durch  Vermittlung  der  Novgoroder  oder  in  Novgorod  selbst  geführt,  als  dessen 
„jüngerer  Bruder"  ja  Pskov  auch  dann  noch  galt,  als  es  nicht  mehr  Beiort  Nov- 
gorods  war  und  in  direkter  Abhängigkeit  von  Novgoroc'  stand.  Je  nachdem 
Novgorod  mit  Pskov  gerade  gut  oder  schlecht  stand,  übernahm  es  diese  Vermitt- 
lung oder  verweigerte  sie,  wie  überhaupt  elie  Beziehungen  der  deutschen  Kauf- 
ltute  zu  Pskov  stark  von  dessen  Verhältnis  zu  Novgorod  in  direktem  oder  um- 
gekehrtem Sinn  beeinflußt  waren.  Da  Novgorod  gerade  damals  wieder  Unfriede 
mit  Pskov  hatte,  lehnte  es  die  zur  Freigabe  des  Pskover  Weges  von  den  deutschen 
Kaufleuten  verlangte  Fürsprache  ab,  sodaß  also  die  Deutschen  direkt  mit  den 
Pskovorn  sich  auseinanelersetzen  bezw.  Frieden  schlössen. 


§  22.     Der  Frieden  des  Meisters  von  Livland  mit  Pskov  von  1417. 

LUB.  V  nr.  2166,  dazu  nr.  2171,  2176. 

Am  29.  September  1417  schloß  der  Meister  von  Livland,  Siegfried  Lander  von 
Spanheim  (1415- — 1424),  mit  Pskov  auf  zehn  Jahre  einen  Frieden,  der  besonders 


„unde  waer  men  den  coepman  weit"  mitgeteilt  werden  solle,  „also  dat  men  nicht  mit  em  en 
coipslage",  bis  sich  der  Russe  mit  dem  Deutschen  verglichen  habe.  Ein  Fall  von  solcher 
Verkehrssperrung  gegen  Russon  wird  uns  aus  dem  Jalire  1412  mitgeteilt.  Da  hatte  das 
Kontor  zu  Novgorod  gegen  russische  Lodienbesitzer  und  Fuhrleute  wegen  Schädigung 
durch  sie  ein  Vorkehrsverbot  gegen  sie  erlassen  und  bat  Reval,  es  auch  an  die  Wage  zu 
schreiben  (HUB.  V.  nr.  1038),  berichtete  auch  weiter  an  Reval  über  die  wegen  dieser  Sache 
mit  Novgorod  geführten  Verhandlungen  (HR.  I,  6  nr.  59)  und  über  teilweise  Aufhebung 
des  Verbotes  („mit  reddellicheyt  von  der  treppen  komen",  HR.  I,  5  nr.  666*  [ao.  1410]). 
Von  „Anzeichnung  von  Russen  an  die  Treppe"  hören  wir  später  noch  einmal  (HUB.  V 1 1 1 
nr.  1216  [ao.  1462]).  Die  Willküren  des  deutschen  Kaufmanns  zu  Novgorod  von  1346 
werden  durch  Amiagclung  an  den  Schrank  St.  Peters  im  Kontor  zur  allgemeinen  Kenntnis 
der  deutschen  Kaufleute  gebracht  (Schra  III  b,  9). 

')  Verk'l.  von  der  Osten-Sacken,  Pleskauhandel,   S.   72. 
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die  Haltung  Pskovs  bei  einem  Kriege  des  Ordens  mit  Witowt  von  Litauen  be- 
handelte. Am  Schluß  des  Friedens  ist  noch  ausbedungen,  „dat  boden  und  geste 
und  koplude  de  wech  sal  reine  wesen  to  lande  und  to  watere  van  beiden  siden  to 
kopslagende  unsen  gesten  in  eren  landen,  na  older  gewonheit,  sunder  schaden, 
desgeliken  unse  geste  in  des  meisters  lande  kopslagen,  sunder  schaden,  na  older 
gewonheit,  und  na  der  nyen  crucekussinge  na  older  gewonheit." 

Die  Pskover  verlangten  dann  noch  Zusätze  zu  diesem  Frieden,  darunter  den : 
wenn  Zwietracht  zwischen  den  beiden  Landen  oder  den  Kaufleuten  entstehe, 
solle  man  das  richten  nach  der  alten  Kreuzküssung  und  nicht  mit  Kriegszuq. 

§  23.     Die  Erneuerung  des  Kieburfriedens  von  1417. 
HUB.  VI  nr.  134. 

Seit  Frühjahr  1416  war  die  Handelsfahrt  nach  Novgorod  verboten,  erst  von 
den  livländischen  Städten  allein,  dann  seit  dem  Hansetag  vom  Juni  1417  auch 
durch  die  überseeischen  Städte.  Die  Streitigkeiten,  die  zwischen  der  Hanse  bezw. 
Lübeck  und  den  livländischen  Städten  üb»  r  deien  eigenmächtig  gegen  Novgorod 
verfügte  Handelssperre  entstanden,  gehören  nicht  hierher.  Im  Sommer  1417 
gingen  Boten  und  Briefe  zwischen  Novgorod  und  Livland  hin  und  her,  damit  die 
früheren  Handelsbeziehungen  wieder  hergestellt  würden.  Es  kam  im  Herbit  zu 
einer  Vereinbarung,  aber  der  Wortlaut  derselben  ist  uns  nicht  erhalten.  Aus 
Schreiben  Novgorods  an  die  livländischen  Städte  von  Anfang  September  1417 
(HR.  I,  6  nr.  482,  483,  485)  hören  wir,  daß  Novgorod  bereit  ist,  mit  den  Deutschen 
den  alten  Frieden  zu  befestigen  und  die  alte  Kreuzküssung  zu  erneuern;  sei  das 
geschehen,  so  solle  der  Kaufmann  zu  beiden  Seiten  reinen  Weg  haben,  vorher 
dürfe  er  keinen  Handel  treiben. 

Über  den  in  Novgorod  geschlossenen  Vertrag  berichtet  ein  Schreiben  der 
Revaler  Ratsherren  Heinrich  Parenbeke  und  Richaid  Lange  vom  14.  November 
1417  an  Reval  auch  nur  kurz,  daß  sie  über  alle  Dinge  mit  Novgorod  eins  geworden 
seien,  auf  die  alte  Kreuzküssung  und  auf  Herrn  Nieburs  Friede  sei  das  Kreuz  ge- 
küßt worden  (HUB.  VI  nr.  134).  Eine  Ausnahmebestimmung  trafen  die  Russen 
über  den  Wachshandel,  über  die  die  Revaler  Ratsherrn  mündlich  berichten 
wollen,  und  von  der  wir  weiter  nicht  wissen.  Die  Novgoroder  Chronik  (S.  40421) 
meldet  ebenfalls  ganz  kurz,  daß  um  diese  Zeit  die  Novgoroder  Frieden  mit  den 
Deutschen  machten. 

Die  Bereitwilligkeit  Novgorods  zum  Frieden  mag  dadurch  gesteigert  worden 
sein,  daß  infolge  der  Pest  großes  Elend  und  Sterben  in  Novgorod  herrschte.  Wie  die 
Revaler  Ratsherrn  schrieben,  starben  täglich  über  1000  Leute,  und  im  Dezember 
1417  gab  der  Meister  von  Livland,  als  er  dem  Hochmeister  den  Abschluß  des  Ver- 
trags mit  Novgorod  mitteilte,  die  Zahl  der  Toten  auf  80  000  an  (HR.  I,  6nr.  486). 

§  24.     Der  Grenz-  und  Handelsvertrag  des  Meisters  von  Livland  mit  Novgorod 

von  1420—1421. 
HUB.  VI  nr.  321  und  348;  Napiersky  nr.  205,  213. 

Streitigkeiten  zwischen  Novgorod  und  dem  Meister  von  Livland,  Siegfried 
Lander  von  Spanheim,  über  die  Grenze  an  der  Narova  führten  im  August  1420 
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nach  Vorverhandlungen  dazu,  daß  Fürst  Konstantin  Dimitrievic  von  Novgorod, 
Burggraf,  Herzog  und  alle  Großen  in  Novgorod  dem  Ordensmeister  den  Ent- 
wurf eines  Friedensvertrages  übersandten  (HR.  I,  7  S.  59  ff. ;  HUB.  VI 
nr.  321 ;  Napiersky  nr.  205).  In  ihm  ist  für  die  Novgoroder  und  Pekover  Kaufleute 
reiner  Weg  zu  Wasser  und  zu  Lande,  ohne  Schädigung,  nach  der  Kreuzküssung ;  in 
die  deutschen  Lande,  d.  h.  nach  Livland  vereinbart,  desgleichen  für  den 
deutschon  Gast  durch  das  Novgoroder  und  Pskover  Land.  Ferner  sollen  die  Boten 
des  Großfürsten  oder  Novgorods,  wenn  sie  über  die  See  fahren,  oder  von  dort 
zurückkehren,  reinen  Weg  haben.  Für  Schaden  oder  Unrecht,  das  sie  erlitten, 
sollte  Recht  gewährt  werden  nach  der  alten  Gewohnheit,  nach  der  Kreuzküssung. 
Klagesachen  soll  von  beiden  Seiten  nach  der  Kreuzküssung  Recht  gegeben 
werden. 

Der  Meister  von  Livland  übersendete  dem  Hochmeister,  Michael  Kuch- 
meister  von  Sternberg  (1414 — 1422),  eine  Abschrift  dieser  Urkunde  und  erklärte 
dabei,  sie  nicht  annehmen  zu  können,  sondern  neue  Boten  nach  Novgorod  senden 
zu  wollen  (HR.  I,  7  nr.  130;  Napiersky  nr.  211).  Besonders  stieß  er  sich  an  der 
Forderung  freien  Wegs  für  die  russischen  Boten  über  die  See,  „wie  mochte  wir  Jn 
auch  eynen  frien  veligen  weg  durch  die  offinbaren  zee  geben."  An  den  weiteren 
Verhandlungen  mit  Novgorod  war  auch  der  Revaler  Ratshorr,  Werner  vam  Rode 
im  Auftrag  des  Ordensmeisters  beteiligt.  Nach  der  Instruktion  des  Ordens- 
meisters für  ihn  (HUB.  VI  nr.  329)  soll  er  den  Novgorodern  erklären,  „dat  wi  den 
vrede  na  der  olden  crucekussinge  gerne  holden  willen,  als  se  mit  uns  don  willen, 
und  ere  kopman  solle  ok  eynen  reynen  wach  hebben  dorch  unse  lant,  als  de  unsen 
sullen  hebben  dorch  erc  laut".  Die  Streitigkeiten  Novgorods  mit  den  livländi- 
schan  Städten  und  Kaufleuten  sollen,  heißt  es  weiter  in  der  Instruktion,  auf  einer 
Tagfahrt  mit  den  Russen  erledigt  werden,  der  Meister  wolle  den  Städten  und 
Kauflouten  gebieten,  „dat  zakewolden  kegen  zakewolden  mögen  komen."  Die 
Verhandlungen  fanden  im  Dezember  1420  und  Januar  1421  zu  Narva 
statt  (ebd.  nr.  339,  341,  342),  sie  führten  am  26. — 27.  Januar  1421  zu  einem 
cndgiltigeii  Frieden  (HR.  I,  7  nr.  301;  Napiersky  nr.  213).  Über  die  Verhand- 
lungen untl  den  Friedensschluß  berichtet  auch  die  Novgoroder  Chronik  (S.  41012"20 
[ao.  1420])  unter  Angabe  der  beiderseitigen  Abgesandten,  die  für  uns  hier  weiter 
nicht  von  Interesse  sind. 

Der  in  deutscher  Übersetzung  des  verlorenen  Originals  erhaltene  Vertrag 
bestimmt: 

1)  Zunächst  freien  Weg  für  russische  wie  deutsche  Kaufleute  zu  Lande 
und  zu  Wasser,  sie  sollen  kaufen  und  verkaufen  allerlei  Kaufmannschaft  ohne 
Betrug  und  Pfändung. 

2)  Das  den  Novgorodern  geraubte  Gut  sollen  der  Meistor  oder  sein  Komtur 
Goswin  in  l'Yllin  nach  der  Kreuzküssung  den  Novgorodern  zurückgeben,  wenn 
sie  es  zu  wissen  bekommen;  ebenso  sollen  der  Bürgermeister  und  Herzog  zu  Nov- 
gorod mit  dem  ge>raubton  Gut  der  Deutschen  tun. 

3)  Hei  Streitigkeiten  Ewisohen  Deutschen  und  Novgorodern  soll  nach  der 
Kreuzküssung  Recht  und  Gericht  gewährt  werden,  ohne  daß  dabei  Gaben  ge- 
geben werden  dürfen .    I  )iese  letztere  Best  immung  richtet  sich  gegen  die  Geschenke 
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zur  Bestechung  der  Novgoroder  Beamten,  von  dem  n  wir  bei  Streit  der  Deutschen 
in  Novgorod  und  ihrer  Klagestellung,  wie  überhaupt,  wenn  die  Deutschen  irgend 
eine  Sache  zu  betreiben,  oder  einen  Wunsch  zu  erfüllen  hatten,  genügend  hören 
(z.  B.  HUB.  II  nr.  505  [ao.  1331];  nr.  599  [ao.  1337];  ebd.  V  nr.  294  (ao.  1397); 
nr.  744  [ao.  1406];  HR.  I,  7  nr.  568  §  10,  24  [ao.  1423];  nr.  838  [ao.  1425];  HUB.  VI 
nr.  220  [ao.  1419];  nr.  638  [ao.  1426];  HR.  II,  2  nr.  325  [ao.  1439];  HR.  III,  3 
nr.  330  [ao.  1494];  HUB.  XI  nr.  799,  II,  9;  Schra  IV,  1061).)  Sie  findet  sich 
später  auch  in  dem  1448  zwischen  dem  Meister  von  Livland  und  Novgorod  ge- 
schlossenen Beifrieden  vom  27.  Februar  und  Frieden  vom  24.  Juli  —  siehe  unten 
§  30  — ,   während  sie  in  den  Verträgen  der  Hanse  mit  Novgorod  fehlt. 

§  25.     Der  Vertrag  von  1423. 
HR.  I,  7  nr.  569. 

Beraubung  von  Russen  vor  der  Neva  im  Jahre  1420  durch  Vitalienbrüder 
und  Verbringung  der  gefangenen  Russen  auf  eine  Burg  in  der  Nähe  von  Wismar 
führte  in  der  üblichen  Weise  zu  Vergeltungsmaßregeln  der  Novgoroder  gegen  die 
deutschen  Kaufleute.  Gefangensetzung  der  Deutschen  in  Novgorod,  Verbot 
der  Fahrt  nach  Novgorod  folgten.  Die  Russen  wurden  schließlich  1422  wieder 
befreit,  die  livländischen  Städte  führten  Januar — Februar  1423  in  Novgorod 
Verhandlungen  über  diese  Sache  und  die  anderen  zwischen  Novgorod  und  den 
deutschen  Kaufleuten  strittigen  Punkte.  Ihr  Ergebnis  war  ein  am  8.  Februar 
1423  in  Novgorod  abgeschlossener  Vertrag.  Außer  dem  Wortlaut  des  Vertrags 
besitzen  wir  noch  einen  sehr  ausführlichen  deutschen  Bericht  über  die  in  Nov- 
gorod geführten  Verhandlungen  (HR.  I,  7  nr.  568),  der  auf  alle  Einzelheiten 
eingeht,  und  wie  ähnliche  derartige  Berichte  für  die  ganze  Art  sehr  bezeichnend 
ist,  in  der  solche  Verhandlungen  von  beiden  Seiten  geführt  wurden. 

Abgesandte  der  Deutschen,  der  livländischen  Städte,  von  Lübeck  „unde 
van  den  73  hensestedens)  van  desser  siide  der  zee  unde  van  genner  ziid  over  der 
zee,  unde  van  allen  copludekinderen",  wie  es  so  zum  ersten  Male  in  einem  deutsch- 
russischen Vertrag  heißt,  waren  nur  die  Boten  aus  den  großen  livländischen 
Städten,  wie  wir  im  fünfzehnten  Jahrhundert  überhaupt  die  Livländer  als  Ver- 
treter der  Hanse  gegenüber  Novgorod  finden.  Es  waren  aus  Riga  der  Ratsherr 
Egger d  Berkhoff,  aus  Reval  der  Ratsherr  Johann  Palmedach,  aus  Dorpat  der 
Bürgermeister  Tidemann  Vos    und  der  Ratsherr  Hermann  Butenschone.     Als 


1)  Das  Verbot,  Gaben  zur  Bestechimg  des  Richters  zu  geben,  bezw.  anzunehmen 
findet  sich  in  altrussischen  Gesetzbüchern  und  Verträgen  öfters,  vergl.  Sreznevskij  II,  1274. 
Für  die  Rechtsprechung  in  Novgorod  speziell  siehe  die  Novgoroder  Gerichtsurkunde  von 
1471,  §26,  bei  Vladimirskij -Budanov,  I,  208 :  a  40K.naAUlHKOMT>  OTT,  AOKJiaÄa  nocy.iy 
He  B35lTb,  oder  den  Vertrag  Novgorods  mit  dem  Großfürst  Boris  Alexandrovie  von  Tvef 
(1426— 1461),  bei  Bachrusin  S.  32:  cvahth  cb  o6"fc  nojiOBHH-h  no  KpecTHOMy  ue.io- 
BaHbio,  a  nocyjia  He  b3«th  ct>  oö'fe  no-ioBHH-fe. 

2)  Vergl.  dazu  Vogel,  Hanse  S.  61,  daß  es  kaum  noch  möglich  ist,  die  Zahl  der  Hanse- 
städte genau  anzugeben,  „die  öfter  genannte  Zahl  72  oder  77  ist  nichts  als  ein  symbolischer 
Ausdruck  für  die  große  Menge  der  Hansestädte;  in  Wirklichkeit  war  deren  Zahl  in  der  Blüte- 
zeit weit  größer". 


§  25.    Der  Vertrag  von  1423. 


Vertreter  Novgorods  werden  gonannt  der  Erzbischof  Theodosius,  der  Bürger- 
meister (Burggiaf)  Wassile  Nykitenson,  dtr  Herzog  Owranne  Stepenenson,  über 
die  uns  die  Novgoroder  Chronik  nichts  berichtet,  die  Altbürgermeiiter  und  Alt- 
herzöge. 

Die  Vertragspunkte  betreffen  zunächst  wie  gewöhnlich  die  Erledigung  der 
vorliegenden  Streitfälle : 

1)  Das  den  Russen  in  der  Neva  geraubte  Gut  soll,  soweit  es  schon  aufge- 
funden ist,  den  beraubten  Novgororlern  zurückgegdben  werden,  soweit  ej  noch 
fehlt,  soll  es  von  den  Hansestädten  nach  der  Krtuzküssung,  ohne  alle  Arglist, 
gesucht  und  weiterhin  gefundenes  zurückerstattet  werden.  Doch  soll  wegen 
nicht  gefundenen  Gutes  keine  Vergiftung  stattfinden,  eine  Bestimmung,  die 
wir  seit  dem  Nieburfrieden  von  1392  schon  mehrmals  getroffen  haben. 

2)  Die  „Unfreundschaft",  die  wegen  dieser  Beraubung  der  Russen  zwischen 
Novgorod  und  den  73  Hansestädten  war,  hat  Novgorod  „weggelegt",  ebenso  die 
Deutschen  ihren  Zwist  mit  Novgorod  wegen  der  Gefangensetzung  von  elf  Deut- 
schen und  Aufhängung  eines  Russen  an  der  Pforte  des  deutschen  Hofes,  ,,unde 
dat  sal  dar  negest  nicht  mer  seheen  to  beyden  parten." 

3)  Deutsche  und  Russen  sollen  sich  wechselseitig  halten  wie  die  eigenen 
Brüder,  nach  der  Kit  uzküssung,  ohne  alle  Arglist,  in  Klagesachen  Recht  gewähren. 

4)  Der  Gast  soll  fahren  von  beiden  Seiten,  der  Weg  soll  rein  sein  zu  Wasser 
und  zu  Lande,  nach  der  alten  Kre  uzküssung  und  den  Briefen,  ohne  alle  Arglist. 

5)  Tn  derselben  Weise  wie  über  die  Beraubung  der  Russen,  wird  dann  über 
die  eines  Deutschen  entschieden:  Das  dem  Deutschen  Arnd  Lübbecke  durch 
den  russischen  Fuhrmann  verlorene  Gut  wird  Arnd  zurückgegeben,  soweit  es 
schon  gefunden  ist.  Das  noch  fehlende  soll  Novgorod  suchen  und  gefundenes 
zurückgeben,  für  nicht  gefundenes  soll  Novgorod  weiter  keine  Vergeltung  er- 
leiden. 

Daraufhin  geben  die  beiderseitigen  Boten,  ohne  dio  sonst  übliche  Krtuz-, 
küssung,  die  Hand  und  b-  siegeln  den  Vertrag.  Daß  der  Vortrag  in  Dorpat  auf- 
bewahrt werden  soll,  ist  ein  Zeugnis  für  den  großen  Anteil,  den  die  livländischen 
Städte  und  besondeis  das  Novgorod  zunächst  gelegene  Dorpat  an  der  Regelung 
dei  deutsch-russischen  Handelsbeziehungen  haben. 

Gerade  bei  unserm  Vertrag  von  1423  wird  e?  deutlich,  wie  in  den  Vertrags- 
urkunden nur  die  allgemeinen  Grundlagen  füi  den  Handelsverkehr  gelegt,  und  die 
Hauptursachon  der  Handelsstörung  beseitigt,  dagegen  die  in  dtn  Vorverhand- 
lungen eingehend  besprochenen  strittigen  Einzelpunkte  vielfach  nicht  in  den 
Vertrag  selbst  aufgenommen,  sondern  getrennt  behandelt  werden. 

Der  Bericht  der  deutschen  Abgesandten  sagt  ausdrücklich,  daß  nach 
Auswechslung  der  zwei  Exemplare  des  besiegelten  Vertrags  über  die  andern  Ver- 
handlungsartikel  noch  gesprochen  wurde  (HR.  I,  7  nr.  568  §  36  ff.).  Novgorod 
verpflichtet  sich  u.  a.  für  Mißhandlung  der  Sprachschüler  Recht  zu  gewähren 
(§  36),  den  Grund  und  Boden  der  Deutsehen  nicht  zu  bebauen  (§37),  Anbauten  an 
den  Hof  zäun  zu  beseitigen  (§  38),  keinen  Deutschen  mehr  in  ELen  zu  legen,  für 
den  Bürgschaft  gestellt  wird,  was  aber  auch  für  die  Russen  in  Livland  gelten 
soll  (§  39),  daß  die  Lodicnbesit/.er  und  Fuhrleute  keine  neuen  Bestimmungen 
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gegen  die  Deutschen  treffen,  daß  letztere  Güter  von  geringem  Umfang  selbst 
befördern  sollen  dürfen  (§  40).  Auch  Briefe,  deren  Inhalt  zu  großem  Streit 
zwischen  Russen  und  Deutschen  geführt  hatte,  wurden,  als  durch  den  Vertrag 
erledigt,  zurückgegeben  (§  43,  44).  Nicht  mehr  nachträglich  verhandelt  wurden 
die  deutschen  Klagen  über  dem  Tidemann  Vos  von  Russen  entführtes  Kupfer 
(§  41),  sowie  über  das  Drängen  des  Herzogs,  zu  Gaste  geladen  zu  werden  und 
Geschenke  zu  bekommen  (§42).  Nur  meinte  der  Herzog  bei  den  Besprechungen, 
man  solle  es  mit  ihm  halten,  wie  mit  seinen  Vorgängern. 

Freuich  brachten  die  Russen  auch  noch  ihrerseits  Klagen  vor  über  Kürze 
der  Laken  und  zu  geringes  Gewicht  der  Honigtonnen,  worauf  die  Deutschen  ver- 
sprachen, das  den  Hansestädten  mitzuteilen,  „dar  men  zodane  gud  makedo,  dat 
se  dat  makeden  na  older  wonheid"  (§  45).  Das  waren  zwei  Punkte,  die  in  den  rus- 
sischen Beschwerden  gegen  den  deutschen  Kaufmann  sich  immer  wieder  vorfin- 
den. Die  Zusage  der  Deutschen  bot  auch  in  andern  derartigen  Fällan  eben- 
sowenig wie  diesmal  eine  Sicherheit  für  Abstellung  der  Beschwerde,  denn  die 
von  den  deutschen  Boten  erwähnte  „alte  Gewohnheit"  war  eben  vom  rus- 
sischen Standpunkt  aus  eine  üble  Gewohnheit. 

Auch  welchen  praktischen  Wert  die  in  den  Verträgen  öfter  versprochene 
Rückgabe  und  Aufsuchung  der  geraubten  Güter  hatte,  ersehen  wir  aus  dem  Ver- 
handlungsbericht (§  49).  Denn  von  den  dem  Arnd  Lubbeke  geraubten  11000 
Stück  Pelzwerk  blieben  nach  Rückgabe  alles  vorhandenen,  bezw.  aufgefundenen 
Gutes  immerhin  noch  7000  Stück  zu  suchen.  Aber  da  die  Boten  von  den  Russen, 
wenn  sie  von  ihnim  in  Freundschaft  scheiden  wollten,  in  dieser  Sache  nicht  mehr 
verlangen  konnten,  als  was  sie  selbst  wegen  der  den  Russen  genommenen  Waren 
gelobten,  wollten  sie  zusammen  mit  dem  deutschen  Kaufmann  zu  Novgorod  an 
Lübeck  schreiben,  daß  dem  Arnd  Lubbeke  sein  Schaden  ersetzt  würde,  mit  der 
Hälfte  des  erlittenen  Schadens  wellte  er  zufrieden  sein. 


§  26.     Die  Verhandlungen' in  den  Jahren  1425 — 1426. 

Während  der  Jahre  1425 — 1434  fanden  eine  Reihe  von  Gesandtschaften 
nach  Novgorod  statt,  Abmachungen  zwischen  den  dazu  von  der  Hanse  bevoll- 
mächtigten livländischen  Städten  und  Novgorod  wurden  getroffen,  überschritten, 
wie  der  erneuert ;  zu  einem  dauerhaften  Friedensschluß  kam  es  nicht.  Wir  haben 
im  ganzen  den  Eindruck,  daß  ein  großer  Wirrwarr  in  den  deutsch-russischen 
Beziehunaen  herrscht. 

Ein  förmlicher  Vertrag  aus  diesen  Jahren  ist  uns  nicht  erhalten.  Indeß 
können  wir  aus  der  Menge  der  über  die  Verhandlungen  der  Jahre  1425 — 1426 
erhaltenen  Schreiben  zur  Ergänzung  der  bisher  besprochenen  Verträge  einige 
Punkte  hervorheben,  die  öfters  wiederkehren,  also  zur  Herstellung  eines 
wirklichen  Friedens  besonders  wichtig  waren. 

Mehrmals  wird  die  Verpflichtung,  das  den  Russen  geraubte  Gut  in  den 
Hansestädten  aufzusuchen,  erwähnt,  die  Deutschen  versichern  den  Novgorodern, 
daß  sie  dazu  alle  Mühe  aufwenden  (z.  B.  HR,  I,  7  nr.  839,  840,  843;  ebd.  I,  8  nr.  6, 
7,  83,  87). 


§  20.    Die  Verhandlungen  in  den  Jahren  1425 — 1426. 


Weiter  ist  die  Rede  von  Gewährung  freier  Fahrt  für  den  Kaufmann  (ebd.  I, 
7  iir.  S43;  ebd.  I,  8  nr.  0,  7,  83). 

In  allen  Streitsachen  soll  nach  der  Krouzküssung  Recht  gewährt  werden 
(ebd.  I,  8  nr.  6,  7). 

Die  Russen  bringen  wieder  ihre  Klagen  über  Kürze  der  Laken,  ungenügende 
Füllung  der  Honigtonnen  und  Weinfässer  vor  (ebd.  I,  8  nr.  7). 

Ein  neues  Moment  tritt  in  diesen  Verhandlungen  jetzt  in  den  Vordergrund 
der  deutsch-russischen  Beziehungen:  die  durch  die  Russen  von  den  Deut- 
schen verlangte  Haftung  für  Unfälle  und  Beraubungen  der  Russen  auf  der  See. 
Schon  im  Jahre  1406,  als  der  Revaler  Bote  Bernd  Lemgow  in  Novgorod  ver- 
handelte —  siehe  oben  §  18  — ,  hatten  die  Russen  von  ihm  Garantie  für  den  Ver- 
kehr ihrer  Kaufloute  auf  der  See  gifordert.  Bernd  Lemgow  konnte  sie  bei  der 
großen  Tragweite,  die  sie  hatte,  nicht  übernehmen,  zumal  ja  die  deutschen 
Kaufleuto  ebenso  wie  die  Russen  von  den  Seeräubern,  den  Vitalienbrüdtrn,  zu 
leiden  hatten  (HUB.  V  nr.  744).  Ähnlich  schrieb  1424  Riga  an  Dorpat,  daß  die 
Hanse  nicht  für  Schaden  der  Russen  ,,in  wilden  openbaren  wateren  unde  meren" 
haften  könne  (LUB.  VII  nr.  186).  Auch  bei  den  Verhandlungen  Novgorods  mit 
dem  Ordensmeister  im  Jahre  1420  —  siehe  oben  §  24  — ,  spielte  die  Gewährung 
freien  Wegs  für  die  Novgoroder  Boten  über  See  eine  Rolle. 

Bei  den  Abmachungen  Dorpats  mit  dem  Novgoroder  Boten  Alexander, 
Anfang  1426,  die  ja  zu  einem  kurz  währenden  Beifrieden  führten  (HR.  I,  8  nr.  7), 
wies  Dorpat  energisch  darauf  hin,  daß  Russen  wie  Deutsche  großen  Schaden  auf 
der  See  erlitten,  daß  viel  Zwist  deswegen  auf  beiden  Seiten  entstehe,  daß  Nov- 
gorod darum  die  Seinen  vor  der  Seefahrt  warnen  solle,  denn  die  Deutschen  wollten 
keine  Haftung  übernehmen,  vermöchten  sie  doch  für  sich  selbst  nicht  die  See  von 
den  Seeräubern  zu  reinigen.  Der  Rezeß  des  Hansetags  zu  Lübeck  im  Juni  1426 
(ebd.  nr.  5!)  §  3),  der  den  livländischen  Städten  Abschluß  eines  Beifriedens  auf 
zwei  Jahre  mit  Novgorod  erlaubte ,  betonte  .-scharf,  daß  die  Russen  auf  ihre  eigene 
( ü  fahr,  ,,uppe  ere  egone  eventure",  die  See  beführen  und  den  deutschen  Kaufmann 
nicht  für  Beraubung  auf  ihr  verantwortlich  machen  dürften,  ihn  „sunder  ansprake 
und  anverdinge"  lassen  sollten.  Riga  beschwerte  sich  auch,  als  Dorpat  durch 
seine  Boten  Hildebrand  von  Megen  und  Andreas  Smeding  darnach  den  Russen 
zu  weit  gehendo  Zusieherungen  gemacht  hatte,  besonders  darüber  bei  Dorpat, 
daß  den  Russen  ein  reiner  Weg  zu  den  73  Hansestädten  zugesagt  worden  sei.  In 
welcher  Kreuzküssung  das  denn  stehe  ?  Der  Rezeß  von  Lübeck  betone  doch 
gerade,  daß  die  Russen  „sulven  cvei  ture  staen  van  der  see  unde  van  den 
loveren."  ,,Is  dat  eno  nicht  contrai-ie  deme  anderen  ?"  (LUB.  VII  nr.  527 
[ao.   14261). 

Wir  werden  diese  wichtige  Frage  deutscher  Haftung  für  russischen  See- 
schaden, die  so  folgenschwer  für  den  Kaufmann  werden  konnte,  gleich  im  Vertrag 
des  Jahres  1436  —  siehe  unten  §  28  —  wilderkehren  finden;  im  Frieden  des 
Jahres  1  IST  siehe  unten  §  34  —  setzte  schließlich  Novgorod  seine  in  den  Ver- 
handlungen des  Jahres  1468  —  siehe  unten  §  33  —  wieder  vorgebrachte  Forde- 
run!i  durch. 
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§  27.     Der  Beifriede  von  1434. 
HR.  II,  1  nr.  288. 

Der  livländische  Städtetag  zu  Wolmar  am  4.  Januar  1434  beschloß,  zur  Er- 
zielung einer  Einigung  mit  Novgorod  je  einen  Boten  von  Dorpat  und  Reval  nach 
Novgorod  zu  senden  (HR.  II,  1  nr.  226  §  20).  Diese  Boten,  die  Ratsherren  Cord 
Stocker  von  Dorpat  und  Albert  Rumor  von  Reval,  vollführten  den  Auftrag  und 
schlössen  spätestens  März  14341),  auch  im  Namen  von  Riga,  Lübeck  ,,unde  van 
der  gemeynen  73  sttde  wegen"  auf  zwei  Jahre  von  Johannistag  (24.  Juni)  1434 
bis  1436  einen  Beifrieden  mit  dem  Erzbischof  Effimie,  dem  nach  der  Novgoroder 
Chronik  (S.  41 326)  im  Jahre  1429  durch  das  Los  zum  Erzbischof  gewählten  Eu- 
thymius  II,  dem  Burggraf  Samson,  über  den  wir  keine  weitere  Nachricht  haben, 
und  dem  Herzog  Fodder,  dem  in  der  Novgoroder  Chronik  (S.  4166)  im  Jahre  1435 
erwähnten  Tysjackij  Feodor  Eliseeviö,  den  Altburggrafen  und  Altherzögen, 
Bojaren,  Kaufleute  usw.  Riga  war  diesmal,  wie  auch  sonst  manchmal,  bei  den 
Verhandlungen  und  dem  Friedensschluß  nicht  vertreten ;  seine  Interessen  gingen 
im  allgemeinen  mehr  auf  den  Dünahandel,  den  es  fast  ganz  beherrschte.2) 

Die  Friedensbcetimmungen  waren: 

1)  Deutsche  wie  Russen  sollen  während  zweier  Jahre  einen  reinen  Weg  haben, 
„to  körnende  unde  to  varende  up  de  olden  crucekussinge  unde  crucebreve  unde 
up  desse  handt  sunder  behendicheyt." 

2)  Dem  deutschen  Gast  soll  in  Novgorod  in  allen  Klagesachen  Recht  gewährt 
werden,  ohne  Arglist. 

3)  Die  deutschen  Boten  geloben  Novgorod,  daß  während  der  Dauer  dieses 
Beifriedens  von  den  Hansestädten  Boten  kommen  werden,  „mit  Grote  Nougarden 
to  sprekende,  um  sebedtlike  sake  der  copenschop".  Können  sie  sich  mit  Nov- 
gorod einen,  so  gebe  es  Gott,  anderenfalls  sollen  diese  Boten  sichere  Hin-'  und 
Rückreise  haben,  wie  das  schon  im  Beifrieden  des  Jahres  1372  —  siehe  oben  §  14 
—  ausbedungen  worden  war. 

Daraufhin  erfolgt  Handstreckung  und  Siegelung  durch  Burggraf  und 
Herzog,  sowie  durch  die  deutschen  Boten  „na  hete  der  73  stede." 

Auf  dem  Hansetag  zu  Lübeck  am  5.  Juni  1434  teilten  die  livländischen 
Boten  den  Abschluß  dieses  Beifriedens  mit  und  gaben  Nachricht  von  der  zuge- 
sagten Entsendung  überseeischer  Hanseboten  nach  Novgorod.  Lübeck  nahm  diese 
Verpflichtung  an,  „de  van  Lubeke  hebben  sik  dar  ingegeven,  ere  sendebode  dar 
mede  to  sendende  na  older  gewonheid"  (HR.  II,  1  nr.  321  §  31).  Zu  Walk  und 
Dorpat  am  15.  und  21.  Auguit  1435  sprachen  die  livländischen  Städte  darüber, 
daß  Lübeck  sie  eventuell  mit  den  Vorverhandlungen  zu  dieser  hansischen  Ge- 
sandtschaft betrauen  könnte  (ebd.  nr.  462  §  2).  Lübeck  nahm  am  7.  September 
1435  den  auch  schon  vorher  ihm  gemachten  livländischen  Vorschlag  an,  zur  Vor- 


*)  Die  Datierung  in  HR.  II,  1,  nr.  288:  „1434  vor  Juni  24"  und  bei  Daenell,  II,  247: 
„im  Mai  1434"  ist  nach  der  Vorbemerkung  zu  LUB.  VIII  nr.  791  über  Vorladung  derjenigen 
„de  to  winter  upp  de  boden  to  Nougarden  voren"  in:  „nicht  später  als  März"  zu  ändern. 

2)  Vergl.  dazu  AR.  I  nr.  100  die  Notiz  über  die  Lübecker  Klagen  jener  Zeit  wegen 
Monopolisierung  des  Diinahandels  durch  Riga  und  den  Orden. 
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bereitung  dieser  (Gesandtschaft  livländische  Boten  nach  Novgorod  gehen  zu  lassen, 
stellte  auch  am  8.  September  den  livländischen  Städten  ein  Beglaubigungsschreiben 
an  Erzbischof,  Burggraf  und  Herzog  von  Novgorod  aus,  das  allerdings  Riga,  wie 
Lübeck  den  livländischen  Städten  anheimgestellt  hatte,  änderte  (ebd.  nr.  465, 
466,  467. J1) 


§  28.    Der  Vertrag  wn  1436. 
HR.  II,  1  nr.  587. 

Vom  26.  Mai  bis  16.  Juli  1436  unterhandelten  die  deutschen  Boten  ein- 
gehend in  Novgorod  über  alle  beiderseitigen  Klagen  und  brachten  schließlich 
einen  neuen  Vertrag  mit  den  Russen  zu  Stande.  Es  waren  von  Dorpat  der  Bürger- 
meister Tidemann  Vos  und  der  Ratsherr  Johann  Beverman,  von  Reval  die  Rats- 
herren Gottschalk  Stoltevoet  und  Albert  Rumor;  der  Bote  von  Riga  war  unter- 
wegs krank  geworden  und  in  Dorpat  geblieben.  In  der  üblichen  Weise  ver- 
handelten sie  im  Namen  aller  Hansestädte  in  Livland  und  über  der  See.  Nov- 
gorod war  vertreten  durch  den  oben  schon  genannten  Erzbischof  Euthymius  II, 
den  Bürgermeister  Buritze  Jurgevitze  (Boris  Jufevic),  den  Herzog  Foder  Jac- 
lovitze  (Feodor  Jakovlevic),  über  die  wir  keine  weiteren  Nachrichten  in  der 
Novgoroder  Chronik  haben,  ferner  durch  die  Altbürgermeister,  Altherzöge,  Bo- 
jaren und  zwei  Älterleute  der  Novgoroder  Kaufleute,  Alexander  Matvevitze 
(Matveevic)  und  Anfromme  Jaclovitze  (Efrem  ( ?)  Jakovlevic). 

Neben  dem  Wortlaut  des  Vertrags  ist  uns  ein  sehr  ausführlicher  Bericht 
der  livländischen  Ratssendeboten  über  die  Verhandlungen  erhalten  (HR.  II, 
1  nr.  586).  Ein  Vergleich  beider  mit  einander  zeigt  wieder,  wie  wir  das  beim 
Vertrag  von  1423  schon  gesehen  haben,  daß  nur  die  allgemeinen  Grundlagen  des 
Handelsverkehrs  im  Vertrag  festgelegt,  dagegen  die  Einzelheiten  der  Klagen  wil- 
des Handelsbetriebes  nicht  in  ihn  aufgenommen  wurden.  Wohl  wollten  die 
Russen  solche  Einzolfragen  des  Handels,  die  zu  ständigen  Streitigkeiten  Anlaß 
gabon,  im  Vortrag  selbst  behandelt  wissen,  so  vor  allem  die  Frage  nach  der  Zu- 
gabe, „upgift",  beim  Pelzkauf.  Aber  die  Deutschen  widerstanden  dieser  Forde- 
rung, daß  die  Zugabe  im  einzelnen  genau  bestimmt  und  in  den  Vertrag  eingesetzt 
werde.  Die  Russen  hätten,  sagten  die  Deutschen,  viele  Kreuzbriefe,  in  keinem 
würden  sie  die  „Kaufmannschaft",  den  Geschäftsbetrieb  im  einzelnen,  besehrieben 
finden,  darum  sollte  nichts  Neues  gemacht  werden  (ebd.  nr.  586   §  30,   39). 

Der  Vertrag  bestimmt: 


')  Ich  kann  indeß  der  Meinung  von  v.  d.  Osten-Saeken,  Livländische  Städte,  S.  93, 
nicht  zustimmen,  daß  eine  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen  beiden  Schreiben  bestehe, 
und  daß  das  Lübecker  Schreiben  „absolut  untauglich"  gewesen  sei ;  diedeutschon  K  lauen  gegen 
Novgorod  hatte  auch  Lübecks  Schreiben  genügend  betont.  Bei  Erörterung  der  vielen 
größeren  und  kleinen  Streitigkeiten  zwischen  Lübeck  und  den  livländischen  Städten 
im  fünfzehnten  Jahrhundert  steht  v.  d.  Osten-Sinken  manchmal  mehr  auf  Seite  der  Liv- 
länder  im   i  /..  H.  zu  der  Auffassung  von  Daenell;  siehe  z.  B.  v.  d.  Osten-Sacken, 

Livlandis» ■lie  Städte.    S.  tut  und  Daenell.  11.  241    über  die  livländische  Handelspolitik  im 
Jahre  1417. 
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1)  Zunächst  beiderseitigen  reinen  Weg  zu  Wasser  und  zu  Lande  in  der  üb- 
lichen Form.  Eine  alte,  oben  schon  besprochene  Forderung  erhoben  die  Russen 
da  wieder  (ebd.  §  48),  daß  die  Hansen  die  Haftung  für  die  Seefahrt  der  Russen 
übernehmen  sollen.  Die  deutschen  Boten  lehnten  das  entschieden  ab,  die  Russen 
müßten  selbst  „oer  eventuer  staen  vor  de  wrake  (=  Strafe)  Godes  unde  ok  vor  de 
Zeerovere",  dafür  wollen  die  Deutschen  nicht  gut  sein.  Dem  hielten  die  Russen 
entgegen,  daß  ihnen  in  den  alten  Kreuz  küssungen  ein  sicherer  Weg  „zu  Wasser 
und  zu  Lande"  zugestanden  sei,  und  daß  das  die  Deutschen  jetzt  verändern 
wollten. 

2)  Der  Handel  der  Deutschen  mit  den  Novgorodern  soll  stattfinden  in  Now- 
gorod oder  auf  der  Neva.  Damit  wurde  ein  altes  schon  im  Jahre  1406  gestelltes 
Begehren  der  Deutschen  erfüllt.  Freilich  entsprach  das  den  Wünschen  der 
Novgoroder  selbst,  wie  aus  den  Vorverhandlungen  (ebd.  §  46,  47,  49)  hervorgeht. 
Sie  hatten  keinen  Frieden  mit  dem  Meister  von  Livland.  Und  wenn  sie  auch 
einen  Frieden  mit  den  Kaufleuten  machten,  so  konnten  sie  doch  nicht,  wie  sie 
eigens  betonten,  über  des  Meisters  Lande  in  die  livländischen  Städte  fliegen. 
Darum  wünschten  sie  selbst  den  Handelsbetrieb  in  der  Neva  und  in  Neuschloß 
(Nyenslot)  im  russischen  Waetland  auf  dem  Landweg  nach  Novgorod,  bis  daß  sie 
wüßten,  wie  sie  mit  dem  Meister  stünden.  Die  Deutschen  meinten  entgegen 
ihrer  Forderung  von  1406,  das  sei  früher  nicht  der  Fall  gewesen,  daß  der  Handel 
in  die  Neva  und  nach  Nyenslot  gelegt  würde;  sie  wollten  es  indeß  annehmen,  aber 
nicht  in  den  Vertrag  setzen.  Bei  nochmaliger  Erörterung  dieses  Punktes  ver- 
weigerten die  Deutschen  nur  noch  die  Aufnahme  von  Nyenslot  als  Handels- 
stätte in  den  Vertrag. 

3)  Novgoroder  und  Deutsche  f  ollen  einander  behüten  wie  Brüder  und  gegen- 
seitig einander  ohne  Arglist  Recht  gewähren,  wie  das  ja  bisher  schon  öfter  in 
den  Verträgen  bestimmt  worden  war.  Auch  dieser  Vertragspunkt  war  in  den 
Vorverhandlungen  schon  erörtert  worden  (ebd.  §  27).  Die  Deutschen  klagten, 
daß  der  Eid  der  Deutschen  vom  Gericht  des  Herzogs  nicht  zugelassen  werde. 

4)  Bf  i  Rechtsverweigerung  soll  keine  Zurückhaltung  und  Beschlagnahmung 
der  Fremden  stattfinden,  der  Deutsche  soll  von  Novgorod,  wie  der  Russe  von  den 
livländischen  Städten  freie  Heimreise  ohne  „besettinghe"  und  „pendinge"  haben. 
Auf  diese  Bestimmung  berief  sich  Dorpat  im  Jahre  1442  in  einem  Schraiben  an 
Novgorod,  als  dort  Kaufleute  und  insbesondere  der  Hofknecht  gefangen  zurück- 
gehalten wurden  (LLTB.  IX  nr.  827).  Novgorod  möge  Gott,  sein  eigenes  Seelen- 
heil, die  alten  Kreuzküssungen  wie  die  neuen  Briefe  und  Handreichung  von 
1436  vor  Augen  haben  und  schlechten  Leuten  nicht  ihren  Willen  gegen  die  Kauf- 
leute lassen,  sondern  den  Kaufleuten  freie  Fahrt  und  dem  Hofknecht  die  Freiheit 
gewähren. 

5)  Zu  diesen  Hauptpunkten  wurden  noch  einige  Ausführungsbestimmungen 
getroffen :  Der  Veitrag  solle  den  Deutschen  übersendet  werden.  Das  gegen  Russen 
bestehende  Handelsverbot  solle  aufgehoben  werden,  indem  diejenigen  Russen, 
die  an  die  Treppe  geschriebsn  seien,  davon  genommen  würden,  wie  wir  das  bei 
Erledigung  des  Streites  Kotzerne — Wrede  oben  schon  gefunden  haben.  Die- 
jenigen Russen,  die  als  Aufseher,  Boten,  pristav,  auf  dem  deutschen  Hof  tätig 


§  28.    Der  Vertrag  von  1430. 


207 


wann  oder   Deutflohe  bei  sich  in  Verwahrung  hatten,  sollten  das  nicht  entgelten 
müssen,  die  Deutschen  sollen  mit  ihnen  Handel  treiben  wie  früher. 

In  der  üblichen  Weise  gaben  die  beiderseitigen  Vortreter  auf  diese  Vertrags- 
bestimmungen hin  die  Hand  und  siegelten  die  Urkunde,  die  wieder  in  Dorpat 
aufbewahrt  werden  sollte. 

Eine  bestimmte  Geltungsdauer  diese»  Vertrags  wurde  nicht  festgesetzt, 
obwohl  darüber  längere  Verhandlungen  stattfanden  (ebd.  §  29,  42,  48).  Die 
Deutschen  wollten  am  liebsten  einen  „guden  vreden",  oder  doch  einen  Beifrieden 
auf  neun  oder  zehn  Jahre  und  während  dieser  Zeit  Verhandlungen  in  Livland 
unter  Anteilnahme  der  überseeischen  Städte.  Die  Russen  waren  gegen  Ver- 
legung von  Verhandlungen  nach  Livland ;  hoiße  es  doch  in  allen  Kreuzküssungen : 
„hier  find  gekommen  deutsche  Boten  nach  Novgorod"  usw.  Darauf  konnten 
freilich  dir  Deutschen  mit  Beispielen,  so  mit  dem  Nieburfrieden  selbst,  belegen, 
daß  vor  dem  förmlichen  Friedensschluß  Verhandlungen  in  Livland  stattgefunden 
hätten.  Bei  weiteren  Besprechungen  dieser  Frage  reduzierten  die  Deutschen  die 
von  ihnen  verlangte  Dauer  des  Beifriedens  schon  auf  fünf  Jahre,  die  Russen 
wollten  aber  nicht  mehr  als  drei  Jahre  zugestehen.  Schließlich  erklärten  die 
Russen,  ihre  jungtn  Leute  wollten  überhaupt  keinen  Frieden  haben,  in  dem  eine 
b  stimmte  Zeit  angegeben  sei,  und  die  Deutschen  mußten  ^ich  eben  dem  fügen. 
Von  der  Osten-Sacken  (Livländische  Städte  S.  94)  meint,  zu  diesem  Mangel  einer 
Befristung  des  Vertrages  werde  das  Ausbleiben  lübischer  Bote-i  nicht  unwesent- 
lich beigetragen  haben.  Indes  schlössen  doch  elie  nach  Novgorod  gekommenen 
liv Kindischen  Boten  den  Vertrag  im  Namen  aller  Hansestädte  ab,  wie  das  zuletzt 
auch  bei  dem  Beifrieden  von  143,4  auf  zwei  Jahre  geschehen  war.  Die  Novgoroder 
selbst  gaben  als  Grunel  ihrer  We  igerung,  dem  Vertrag  eine  Zeitdauer  zu  geben,  an, 
daß  eladurch  die  Erleeligung  eler  Streitigkeiten  hinausgeschoben  werde ;  man  solle 
während  eler  Vertragsdauer,  also  sofort,  den  Klägern  von  beiden  Seiten  Recht  ge- 
währen. Aber  nach  elen  ständigen  Boschwerelen  der  Deutschen  waren  es  gerade 
die  Novgoroder,  die  dieses  Verlangen  nicht  erfüllten. 

Die  Hartnäckigkeit  der  Novgoroeler  in  diesem  Punkt  mag  ihren  Grund  mit 
darin  gehabt  haben,  daß  auch  die  Streitigkeiten  der  Pskover  mit  den 
Deutschen  in  Novgoroel  verhanelelt  wurden,  und  zwar  in  einer  für  elie  Deutschen 
unbefriedigenden  Art,  wie  dann  Reval  bei  Übersendung  des  Vertrages  nach 
Lübeck  am  7.  August  1436  (ebel.  nr.  590)  den  Pskovern  Schuld  an  dem  ganzen 
Ausgang  der  Novgoroder  Verhandlungen  gibt.  Pskov  hatte  die  eleutschcn  Kauf- 
leute gefangen  gesotzt,  weil  Pskover  im  Dorpater  Gebiet  beraubt  und  getötet 
worden  waren.  Pskover  Boten  brachten  ihre  Klagen  in  Novgorod  vor;  Nov- 
goroel war  zur  Vermittlung  unel  Botensendung  nach  Pskov  bereit,  damit  die 
Deutschen  befreit  würelen.  Aber  elie  Novgoroder  Boten  kehrten  ohne  Erfolg  zu- 
rück  (nr.   586   §  32,  34—38,  40,  43— 45)1). 

Nach  Abschluß  des  Vertrages  besprachen,  wie  das  beim  Vertrag  dos 
Jahres  1423  geschehen  war,  elie  Deutsohen  noch  einige  ihrer  wahrend  der  Vor- 
verhandlungen vorgetragenen  Klagepunkte  aut's  neue  mit  den  Novgoroelern: 


')  Vergl.  v.  d.  Osten-Sacken,  Pleskauhandel,   S.   76  f. 
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die  übermäßigen  Forderungen  der  Träger  in  Novgorod,  die  Anbauten  an  den 
deutschen  Hof  und  deren  Beseitigung,  das  Verbot  des  Kleinhandels  für  die 
Deutschen  in  Novgorod  außerhalb  ihres  Hofes,  Legung  eines  neuen  Kanals  vom 
deutschen  Hof  nach  dem  Gotenhof  —  und  von  da  wohl  in  djn  Volchov  — ,  da 
der  alte  verstopft  sei,  eine  Forderung,  die  schon  1423  angeschnitten  worden  war, 
(ebd.  §  51).  Aber  zu  all  diesen  Forderungen  bemerkt  der  Bericht  der  Ratssende- 
boten:  „up  desse  punte  en  geven  se  uns  neyn  antwert.'"  Mit  einigen  Russen,  die, 
entgegen  den  nach  dem  Vertrag  von  1423  noch  getroffenen  Abmachungen  — 
siehe  oben  §  25  —  Deutsche  ins  Gefängnis  gesetzt  oder  in  Eisen  gelegt  hatten, 
was  auch  Gegenstand  der  Vorverhandlungen  war,  fand  dann  noch  eine  ganze 
oder  teilweise  Aussöhnung  und  Wiederzulassung  zum  Handel  in  den  livländischen 
Städten  statt  (ebd.  §  52,  53.) 

Während  der  Vorverhandlungen  hatten  die  Deutschen  unter  anderm 
auch  noch  Klagen  vorgetragen  über  die  Überforderungen  der  Fuhrleute  (ebd. 
§  3),  über  die  Besetzung  von  hundertundfünfzig  Kaufleuter,  von  denen  sechs- 
unddreißig gestorben  waren,  im  Jahre  1425  (§  5),  über  Einsperrung  und  Folterung 
eines  Deutschen  in  des  Henkers  Haus  bis  zum  Tode  (§  6),  über  Bekehrung  eines 
Kaufmanns  zum  orthodoxen  Glauben  (§  20),  über  Mißhanellung  der  Sprach- 
schüler, Habgier  der  Wäger,  Wegnahme  von  Gütern  (§  26).  Ihrerseits  stellten 
die  Russen  eine  lange  Liste  von  Beschwerden  auf  (§  9 — 19,  23,  25,  28,  30,  41) 
über  mancherlei  Betrügereien  mit  den  Waren,  über  Weigerung  der  deutschen 
Kaufleute,  dem  Großfürsten  bei  seinem  Besuch  in  Novgorod,  und  den  Novgoroder 
Beamten  Geschenke  zu  machen,  über  Schädigung  und  Beraubung  ihrer  Brüder; 
auch  Klagen  über  das  den  Russen  früher  geraubte  Gut,  das  nach  dem  Vertrag 
von  1423  die  Deutschen  aufsuchen  solltfn,  fehlten  nicht. 

Als  Riga  von  Dorpat  den  Vertrag  des  Jahres  1436  erhielt,  bat  es  am  16.  Au- 
gust 1436  um  eine  Abschrift  der  alten  Kreuzküssung,  d.  h.  des  Nieburfriedens  von 
1392,  damit  man  wisse,  was  sie,  nach  der  dieser  letzte  Vertrag  von  1436  gemacht 
sei,  enthalte  (HR.  II,  2  nr.  12). 

§  29.     Die  Vereinbarung  von  1439. 

LUB.  IX  nr.  420. 

Die  Ermordung  des  Dohnetschers  des  Junkers  Gerhard  von  Kleve  durch 
Russen  in  Narva,  die  für  die  ganze  Geschichte  des  deutsch-russischen  Handels 
jener  Jahre  eine  sehr  große  Rolle  spielt,  hatte  im  November  1438  zu  Gefangen- 
setzung der  russischen  Kaufleute  in  Livland,  wie  der  deutschen  in  Novgorod 
geführt.  Novgorod  sendete  im  Dezember  einen  Boten  Ivan  Maxim  nach  Dorpat 
(LUB.  IX  nr.  397),  der  über  Wiederherstellung  des  alten  Friedens  von  1436  und 
des  Handelsverkehrs,  sowie  über  Freigabe  der  gefangenen  Russen  wie  Deutschen 
verhandeln  sollte.  Dorpat  und  Reval,  wie  der  Orden,  gingen  mit  diesem  Boten 
die  Vereinbarung  ein,  daß  die  Kaufleute  beiderseits  reinen  Weg  zum  Handel  haben 
sollten  nach  dem  Vertrag  von  1436,  daß  ferner  die  Deutschen  in  Novgorod  frei- 
gegeben würden  und  auch  die  Russen  in  Livland,  sobald  Novgorod  diese  Verein- 
barung anerkenne  (ebd.  nr.  410,  411).    Bei  der  übergroßen  Vorsicht,  um  nicht  zu 
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sagen  dem  Mißtrauen,  die  in  solchen  Dingen  bei  Deutschen  wie  Russen  herrschte, 
wollten  weder  die  Novgoroder  noch  die  Livländer  die  fremden  Kaufleute  frei- 
geben, ehe  nicht  ihre  eigenen  von  der  Gegenpartei  frei  gelassen  seien.  Das  führte 
zu  weiteren  Schreiben  (ebd.  nr.  411,  413,  417). 

Schließlich  stellte  Febiuar  143»  Novgorod  auf  Verlangen  der  deutschen  Kauf- 
Ieute  in  Novgorod,  nach  Verhandlung  mit  ihnen  auf  Jaroslavs  Hof,  eine  Urkunde 
darüber  aus,  daß  die  Deutschen  von  Novgorod  nicht  eher  abfahren  dürften,  als 
bis  die  russischen  Kauflouto  alle  gesund  aus  Reval  und  Dorpat  mit  ihrer  Ware 
im  Novgoroder  Gebiet  zu  Nyenslot  angelangt  seien.  Daraufhin  gaben  Burggraf, 
Herzog  und  Älterleute  der  russischen  Kaufleute  zu  Novgorod  den  Vertretern  der 
eleutschen  Kaufleute  die  Hand  und  besiegelten  den    Brief  (ebd.  nr.  420,  421). 

Dorpat  fragte  Reval  unel  Riga,  ob  es  auf  diese  Vereinbarung  eingehen  sollte 
(ebd.  nr.  427),  Riga  erklärte  sich  dafür  (ebd.  nr.  429)  und  meinte,  mit  einem  leisen 
Tadel  gegen  Dorpat  und  Reval,  die  mit  Ivan  Maxim  getroffene  Abmachung  hätte 
doch  besagt,  daß  man  die  Russen  heimfahren  lasse,  wann  es  ihnen  paßte,  und 
wenn  das  geschehen  wäre,  hätte  der  ganze  weitere  Vorfall  vermieelen  werden 
können.  Novgorod  hatte  für  die  Wiederaufnahme  des  Verkehrs  auch  eine  Er- 
neuerung des  letzten  Vertrags  von  1430  durch  beielerseits  besiegelte  Briefe  ver- 
langt, sonst  sollten  die  Kauf leute  von  beiden  Seiten  lieber  zu  Hause  bleiben  (ebd . 
nr.  421).  Gegen  derartige  schriftliche  Ratifizierimg  und  Wiedereröffnung  des 
Verkehrs  war  aber  Riga,  da  dazu  die  Zustimmung  der  überseeischen  Städte  ge- 
hörte (ebd.  nr.  42A). 

Riga  war  überhaupt  unter  den  livländischen  Städten  diejenige,  die  durch- 
weg am  meisten  Rücksicht  auf  Lübeck  genommen  wissen  wollte  und  mit  dem 
von  Dorpat  wie  Reval  oft  beliebten  und  von  Lübeck  wie  Wisby  vielmals  getadelten 
eigenmächtigen  Vorgehen  in  Regelung  der  Novgoroder  Verhältnisse  nicht  ein- 
verstanden war. 


§  30.    Der  Beifriede  und  Friede  des  Meisters  mit  Novgorod  und  Pskov  von  1448.1) 

LUB.  X  nr.  421,  470. 

Der  Meister  von  Livland  Heidenreich  Vinke  von  Overberg  (1438 — 1450) 
lag  in  den  Jahren  1443 — 1448  im  Krieg  mit  Novgorod,  der  natürlich  auch  auf  den 
Handelsverkehr  störend  einwirkte.  Darum  war  es  auch  diesmal  ganz  selbstver- 
ständlich, daß  in  dem  Beifrieden  und  endgiltigen  Frieden,  zu  dem  es  im  Jahre 
1448  kam,  die  Interessen  des  Kaufmanns  mit  eingeschlossen  wurden.  Am  27. 
Februar  wurde  in  Novgorod  vom  Meister,  Stift  und  Stadt  Dorpat  zunächst  ein 
fünfjähriger  Beifriede  geschlossen  und  eine  Tagfahrt  nach  Narva  auf  den 
8.  Juli  festgesetzt,  bei  der  auch  elie  Streitsachen  der  Kaufleute  auf  beiden  Seiten 
nach  der  Kreuxküssung  geschlichtet  werden  sollten. 

In  dem    uns  russisch  w'e  niederdeutsch  erhaltenen   Bei  frieden  ist: 


M  Vergi,  v.  «L  Osten-Saeken,  Pleskaunandel  S.  80  f..  dazu  A.  A.  Cumikov:  Aktendes 
Elevator  Stadtarchivs.    Der  Friedensvertrag  der  livttndisohen  Stadt«  mit  QroB-Novgorod 

«nid  l'sknv  ( 1 1  ts     itiü).  (russisch),  in:  Vorlesungen  in  der  KsJserL  QeeeUsohaä  für  Qe- 
Bchichte  und  Altertümer  Rußlands  l>ci  der  Moskauer  Universität,  Moskau  L900,  lll.  l  f. 

(joeti,  ltu>MM-lu'  Htafolsjuehiehlr.  14 


210  Novgoroder  Handelsgebiet:  Sonderverträge. 

1)  Den  Boten  und  Kaufleuten  von  beiden  Parteien  in  ihren  wechselseitigen 
Landen  reiner  Weg  zu  Wasser  und  zu  Lande  zugesichert,  sowie  in  der  auch  in 
den  Frieden  von  1474,  1481,  1493  (siehe  unten  §  33,  34)  sich  findenden  Er- 
weiterung der  dafür  bisher  üblicher  Formulierung  ihnen  das  Recht  zugestanden, 
allerlei  Ware  ohne  Ausnahme  urd  Hinderung  („pandinge")  zu  kaufen  and  zu 
verkaufen,  nach  alter  Gewohnheit  und  nach  der  Kreuzküssung. 

2)  Bei  Streitigkeiten  in  beiden  Landen  soll  Recht  gewährt  und  keine  Gabe 
(zur  Bestechung)  genommen  werden,  wie  wir  schon  in  dem  früheren  Grenz-  und 
Handelsvertrag  des  Meisters  mit  Novgorod  vom  Jahre  1420 — 1421  —  siehe  oben 
§  24  ■ —  bestimmt  gefunden  haben ;  beide  Parteien  sollen  den  Anderen  wie  ihre 
eigenen  Leute  behüten,  ohne  Arglist,  nach  der  Kreuzküssung. 

In  dem  uns  nur  in  niederdeutscher  Kopie  oder  Übersetzung  aus  dem  Russi- 
schen überlieferten  Frieden,  den  dann  am  25.  Juli  1448  der  Meister  von  Liv- 
land  für  sich,  wie  für  den  Erzbischof  von  Riga,  die  Bischöfe  von  Dorpat,  Oesel 
und  Kurland  und  für  die  Stadt  Dorpat  mit  Novgorod  und  Pskov  auf  25  Jahre 
schloß,  sind  die  vom  Kaufmann  handelnden  Bestimmungen  noch  erweitert: 

1)  Die  Boten  und  Kaufleute  beide:  Vertragsparteien  sollen  im  Gebiet  der 
Gegenpartei  reinen  Weg  zu  Wasser  und  zu  Lande  und  das  Recht,  allerlei  Ware 
ohne  Ausnahme  und  Hinderung  zu  kaufen  und  zu  verkaufen  nach  alter  Gewohn- 
heit und  nach  der  Kreuzküssung  besitzen. 

2)  Bei  Streitfällen  soll  wechselseitig  Recht  gewährt  werden,  ohne  daß  man 
Geschenke  (zur  Bestechung)  nimmt,  und  ohne  daß  —  wie  dieser  bisher  übliche 
Satz  nun  vermehrt  wurde  —  vor  Gericht  Gewalt  angewendet  wird.  Novgoroder 
wie  Livländer  sollen  den  Fremden  wie  ihre  eigenen  Leute  behüten,  ohne  Arglist, 
nach  der  Kreuzküssung. 

3)  Ereignet  sich  ein  Streit  an  der  Grenze,  so  soll  man,  wie  ähnlich  auch  in 
den  Frieden  der  Jahre  1474,  1481,  1493  bestimmt  wird,  beiderseits  den  „Gast 
und  Kaufmann",  wie  es  im  Friedensvertrag  immer  heißt,  nicht  anhalten  („pan- 
den"),  in  allen    Streitsachen    soll  Partei  sich  mit  Partei  auseinandersetzen1). 

4)  Die  Einbeziehung  von  Pskov  in  den  Frieden  führte  zu  der,  auch  in  den 
Frieden  der  Jahre  1474,  1481,  1493  später  erfolgenden,  speziellen  Anwendung 
des  eben  ausgesprochenen  Grundsatzes,  daß  ein  Unschuldiger  nicht  für  den 
Schuldigen  verantwortlich  gemacht  werden  solle:  wegen  Pskovar  Streitigkeiten 
soll  man  Novgoroder  Gäste,  d.  h.  Kaufleute  aus  Novgorod,  nicht  anhalten  und 
umgekehrt  Pskover  Gäste  nicht  um  Sachen  der  Novgoroder  willen,  Partei  soll 
Partei  erkennen. 

5)  In  des  Meisters  Stadt  Narva  sollen  die  Wäger  und  Siegeler,  (die  dem  als  gut 
befundenen  Wachs  das  Siegel  aufdrücken),  den  Novgoroder  Kaufleuten  nichts 
von  ihrem  Wachs  abklopfen,  nur  der  Kaufmann,  der  es  erwirbL,  darf  em  wenig 
abschlagen,  um  es  zu  versuchen.     Die  Schädigung  der  russischen  Wachsver- 


1)  Der  Text  lautet  hier:  „in  allen  saken  zall  irkennen  zakewolde  zinenzakewolden," 
bezw.  gleich  danach  in  Nr.  4 :  „dirkennen" ;  das  ist  wörtliche  Übersetzung  der  üblichen  russi- 
schen Wendung  3HaTH  HCTbryo  HCTbira  bo  bchkomt»  flfbjie  wie  es  z.  B.  im  Frieden 
Witowts  mit  Kiga  von  1399  —  siehe  unten  §  53  — ,  im  Kopussavertrag  von  1406  —  siehe 
unten  §  54  - —  und  im  Frieden  von  1478  —  siehe  unten  §  57  —  heißt. 


§  31.    Der  Beifriede  von  1450;  seine  Verlängerungen  bis  1466. 


211 


käufer  durch  zu  starkes  Beklopfen  des  Wachses,  über  die  ja  auch  sonst  viel  von 
russischer  Seite  geklagt  wurde,  muß  einen  großen  Umfang  angenommen  haben, 
da  den  Russen  die  Aufnahme  dieser  Bestimmung  in  den  Friedensvertrag  gelang. 
Dieselbe  Verordnung  zu  ihren  Gunsten  sotzten  die  Novgoroder  dann  auch  in 
den  Frieden  der  Jahre  1474,  1481,  1493  durch.  Noch  in  den  letzten  Verhand- 
lungen vor  Schluß  dos  Novgoroder  Kontors  im  November  1494  wurde  über  das 
Beklopfen  des  Wachses  viel  gespiochen  (HUB.  XI  nr.  799, 1,  3  u.  II,  5). 

7)  Weiter  werden  noch  Verordnungen  getroffen  über  Kauf  von  Pferden  in 
Reval,  dem  Haupteingangshafen  Livlands  und  Beginn  des  Landwegs  nach  Ruß- 
land, über  Beurkundung  des  Kaufes  und  Abgabe  dafür,  über  Ersatz  eines  ge- 
fallenen Pferdes,  über  Nachweis  solchen  Verlustes  vor  dem  Vogt  zu  Narva,  über 
das  Recht  des  Vogtes,  „große"  Pferde  selbst  zu  erwerben,  über  Überschreitung 
dieser  Vorschriften,  alles  Satzungen,  die  eine  zu  starke  Pferdeausfuhr  aus  Livland 
hindern  sollen,  von  welch  letzterer  wir  schon  in  Nr.  22b  des  deutschen  Vertrags- 
entwurfes von  1268  gesprochen  haben.  Ähnliehe  Bestimmungen  über  Pferde- 
ausfuhr werden  wir  in  den  Frieden  der  Jahre  1481  u.  1493  wieder  treffen.  Über 
die  Überschreitungen  dieser  Verordnungen  des  Friedens  von  1448  durch  Erhöhung 
der  Abgaben  erhebt  ein  Schreiben  der  Novgoroder  Kaufleute  vom  April  1461  mit 
einer  langen  Liste  von  Schädigungen  der  Russen  in  Livland  lebhafte  Klage 
(LUB.  XII  nr.  80). 

An  der  Kreuzküssung  auf  diesen  Frieden  nahmen  von  der  russischen  Seite 
auch  die  Älterleute  der  Novgoroder  Kaufleute  Alexander  Ignat'evie  und  Joseph 
Ivanovic  teil,  die  wir  im  Beifrieden  der  Hanse  mit  Novgorod  vom  Jahre  1450 
auch  antreffen  werden.  Wegen  der  Unterbrechung  dieses  Fiiedens  wurde  im  Jahre 
1463  zvi  Pskov  ein  neunjähriger  Beifriede  geschlossen,  in  dem  die  Deutschen  die 
von  ihnen  geraubten  Güter  zurückgaben  (LUB.  II  Abtl.  II  nr.  5101)1). 


§  31.     Der  Beifriede  von  1450  (LUB.  XI  nr.  16);  seine  Ver- 
längerungen bis  1466. 

Lübeck  als  Haupt  der  Hanse  hatte  im  Juli  1449  Novgorod  mitgeteilt,  daß 
es  die  livländischen  Städte  bevollmächtigt  habe,  mit  Novgorod  zu  verhandeln 
und  zu  hören,  ob  Novgorod  den  deutschen  Kaufmann  bei  der  alten  Kreuzküssung, 
Freiheit  und  Gewohnheit  lassen  wolle.  In  Ausführung  dieses  Auftrages2)  schlössen 
die  deutschon  Boten,  der  Ratsherr  Johann  Treros  von  Riga,  der  Bürgermeister 
Hillebrant  Luzeberch  und  der  Ratsherr  Gherd  Schrove  von  Dorpat,  der  Bür- 
germeister Albert  Rumor  und  der  Ratmann  Johann  Velthusen  von  Reval  am  1. 
März  1450  in  Novgorod  mit  dem  schon  im  Beifrieden  von  1434  genannten 
Erzbischof  Euthymius  II,  dem  Bürgermeister  Dymyter  Wassilevitze  (Dimicrij 
Vasil'evic),  dem  Herzog  Michale  Andreavitze  (Michael  Andreevic),  über  welche 
beiden  wir  nichts  mehr  in  der  Novgoroder  Chronik  hören,  und  den  eben  im  Frieden 
von  1448  erwähnten  zwei  Älterleuten  der  Novgoroder  Kaufmannschaft  einen 

' )  Siehe :  Vollständige  Sammlung  Russischer  Chroniken  IV,  225  f. ,  Erste  Pskover  Chro- 
nik ao.  1463. 

a)  Darüber,  daß  die  Boten  ,,zum  Abschluß  eines  zeitlich  begrenzten  Friedens  von  der 
Hanse  nicht  bevollmächtigt  waren"  vergl.  Daenell  II,  254. 

14* 
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Beifrieden  auf  sieben  Jahre  vom  Johannistage  (24.  Juni)    1450  ab  (LUB.  XI 
nr.  16). 

In  diesem  Beifrieden  wird: 

1)  Deutschen  wie  Novgoroder  Kaufleuten  reiner  Weg  ,,to  varende  unde  fco 
körnende,  to  wattr  unde  to  lande",  ohne  jede  Arglist,  zugesichert. 

2)  Beiderseits  soll  ohne  jede  Arglist  „na  der  olden  crucekussinghe  unde  na 
desser  crucekussinghe  unde  na  den  olden  breven  unde  na  dessem  breve"  Recht 
gewährt  werden  „over  alle  klegelike  sake". 

3)  Während  der  Dauer  dieses  Beifriedens  sollen  deutsche  Boten  nachNovgorod 
kommen,  „erlike  lüde"  von  diesseits  oder  jenseits  der  See,  um  über  die  Kaufmann- 
schaft und  alle  Kagesachen  zu  sprechen.  Einigen  sie  sich  dabei,  so  ist  es  gut. 
einigen  sie  sich  nicht,  so  sollen  sie  reinen  Weg  zur  Hin-  und  Rückreise  haben. 

In  der  üblichen  Weise  erfolgte  durch  die  beiderseitigen  Vertreter  che  Kreuz 
küssung  und  Siegelung  des  Beifriedens. 

Einen  besonderen  Bericht  der  Ratssendeboten  über  die  Verhandlungen  in 
Novgorod  haben  wir  diesmal  nicht.  Aber  aus  dem  Schreiben,  in  dem  der  liv- 
ländische  Städtetag  zu  Pernau  am  4.  Mai  1450  Lübeck  die  Abschrift  des  Bei- 
friedens sendet  (HR.  II,  3  nr.  599),  erfahren  wir,  daß  die  deutschen  Boten  selbst 
mit  dem  Ergebnis  ihrer  Verhandlungen  nicht  zufrieden  waren,  daß  sie  das  deutsche 
Kontor  in  schlechtem  Zustande  vorfanden  und  darum  den  Beifrieden  so  ab- 
schlössen, um  größeren  Schaden  zu  vermeiden.  Wie  bei  den  früheren  Verträgen 
von  1423  und  1436  scheinen  auch  diesmal  nach  dem  Abschluß  des  Beifriedens 
noch  besondere  Abmachungen  zur  Abstellung  einzelner  Klagen  getroffen  wor- 
den zu  sein,  vorwiegend  allerdings  wohl  russischer  Klagen.  Denn  in  diesem 
Schreiben  und  einem  zweiten  vom  gleichen  Tage  an  Danzig  (ebd.  nr.  600)  ist  die 
Rede  davon,  daß  die  Boten  den  Novgorodern  versprochen  haben,  den  rus- 
sischen Klagen  über  zu  geringe  Größe  der  Honigtonnen,  schlechte  Verpackung 
der  Heringe,  Kürze  der  Laken  abzuhelfen. 

Der  livländische  Städtetag  zu  Wolmar  am  13.  Februar  1457  beschloß  Ent- 
sendung einer  Gesandtschaft  nach  Novgorod  zur  Verlängerung  des  ablaufenden 
Beifriedens  auf  3  oder  4  Jahre  (HR.  II,  4  nr.  478  §  5,  9)  und  teilte  das  auch  Lübeck 
mit  (ebd.  nr.  481).  Es  kam  aber  nur  eine  Verlängerung  auf  ein  Jahr,  bis  zum 
24.  Juni  1458  zu  Stande  (ebd.  nr.  562,  569),  deren  Text  uns  nicht  erhalten  ist. 
Eine  weitere  Verlängerung  scheint  zunächst  nicht  stattgefunden  zu  haben,  der  liv- 
ländische Städtetag  zu  Wolmar  vom  21.  September  1458  (ebd.  nr.  643  §  1)  be- 
sprach den  Versuch,  durch  den  in  Novgorod  gebliebenen  Hofknecht  des  deutschen 
Kontors  Verhandlungen  mit  Novgorod  über  weitere  Verlängerung  zu  führen.  Im 
Jahre  1459  wurde  auf  sechs  Jahre  bis  Johannistag  (24.  Juni)  1456  ein  Beifriede 
geschlossen,  während  dessen  Dauer  überseeische  Boten  nach  Novgorod  kommen 
sollten.  Seinen  Wortlaut  besitzen  wir  ebenfalls  nicht,  wir  haben  nur  Nachrichten, 
die  seinen  bevorstehenden  Ablauf  betreffen  (HR.  II,  5  S.  50*,  nr.  101  §  1 ;  nr.  384 
§  2,  Rezeß  des  livländischen  Städtetags  zu  Wolmar  am  21.  Fabruar  1464,  nr.  385: 
nr.  587  §  2,  Rezeß  des  livländischen  Städtetags  zu  Pernau  am  11.  März  1465) 
und  von  notwendiger  neuer  Besendung  Novgorods  sprechen.  Diese  scheint  im 
Juli  1465  zu  einem  vorläufigen  Ergebnis  geführt  zu  haben:  wir  haben  ein  vom 
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3 1 .  Juli  1 465  am-  Novgorod  datiertes  Schreiben  des  mit  der  zu  Pernau  beschlossenen 
einleitenden  Botschaft  botrauton  Hinrik  Krouwel  (HUB.  IX  nr.  180),  das  von 
Auswechslung  von  Briefen  der  livländischen  Städte  und  Novgorods  spricht,  über 
Ankunft  livländischer  Boten,  wohl  zur  Verlängerung  des  Beifriedens,  redet  und  in 
einem  verstümmelten  St  ück  von  freier  Reise  der  beiderseitigen  Kaufleute  handelt. 
Die  livländischen  Boten  waren  nach  einem  weiteren  Schreiben  Hinrik  Krouwels 
am  18.  Oktober  1465  noch  nicht  in  Novgorod  (ebd.  nr.  209),  sie  trafen,  wie  sie 
selbst  am  16.  März  1466  an  ihre  Städte  Dorpat  und  Reval  schreiben,  rst  am 
2.  Februar  1466  ein  (HR.  II,  5  nr.  745). 

Daß  trotz  des  Beifriedens  von  1459  bis  1465  im  Handelsverkehr  unerfieuliche 
Zustände  herrschten,  zeigen,  neben  andern  derartigen  Urkunden,  die  Klagen 
der  Deutschen  über  mancherlei  Vergewaltigung  durch  Russen  während  der 
Nevafahit,  wie  eine  lange  Reihe  von  Beschwerden  der  Novgoroder  über  schlechte 
Behandlung  ihrer  Kaufleute  in  Reval  und  Dorpat  vom  April  1461  (LUB.  XII 
nr.  79  u.  SO). 


§  32.     Der  Beifriede  von  1466. 

HR.  II,  5  nr.  746. 

Die  Verhandlungen  der  deutschen  Boten  mit  den  Russen  dauerten  vom 
2.  Februar  bis  16.  März  1466.  Es  schien,  als  ob  sie  zu  keinem  guten  Ende  führen 
würden,  die  Boten  wollten  schon  abreisen,  aber  die  Novgoroder  hielten  sie  wieder 
zurück.  Am  16.  Mäiz  schrieben  noch  die  Boten,  von  Dorpat  der  Bürgermeister 
Godike  Wantschede  und  der  Ratsherr  Clawes  Loeff,  von  Reval  die  Ratsherren 
Johan  Zuper  und  Otto  Mestorp  nach  Reval  (HR.  II,  5  nr.  745),  sie  könnten  nicht 
merken,  daß  die  Sache  gut  ginge.  Aber  am  18.  März  kam  es  doch  zu  einem 
Beifrieden  auf  2  Jahre  bis  Johannistag  (24.  Juni)  1468  zwischen  ihnen  und  dem 
Erzbischof  Ivan,  dem  Bürgeimeister  Offenosse  Ostaffnevisse  (Athanasij  Osta- 
poviö),  dem  Herzog  Michalen  Isaknevisse  und  den  Älterleuten  der  Kaufmann- 
schaft Wassily  Zacharinevitze  und  demente  Iwanevitze.  Seine  Bestimmungen 
waren : 

1)  Während  der  Dauer  dieses  Boifriedjns  sollen  die  Deutschen  wie  Novgo- 
roder Kaufleute  reinen  Weg  haben. 

2)  Beiderseits  soll  in  allen  Klagesachen  ohne  Arglist  Recht  gewährt  werden. 

3)  In  den  zwei  Jahren  des  Beifriedens  sollen  Hanseboten  von  diesseits  oder 
jenseits  der  See  zur  Besprechung  der  Streitfragen  kommen.  Falls  sie  sich  mit 
Novgorod  nicht  einen,  sollen  sie  freie  Reise  haben. 

4)  Neu  gegenüber  dem  sich  meist  gleichbleibenden  bisherigen  Wortlaut 
dieser  Beifrieden  ist  die  weitere  Bestimmung,  daß  die  Deutschen  den  Novgorodem 
keine  Gewalt  antun,  sie  nicht  einsperren  „yn  den  kästen  noch  keller  nicht  setten". 
sondern  ihnen  nach  der  Kreuzküssung  ohne  Arglist  Recht  gewähren  sollen. 
Möglicherweise  ist  sie  durch  die  vorhin  erwähnten  Novgoroder  Klagen  des  Jahres 
1461  über  Beschädigung  und  Mißhandlung  der  Bussen  in  Reval  und  Dorpat 
veranlaßt. 

In  der  üblichen  Weise  erfolgte  Kreuzküssung  und  Siegelung  des  Beifriedens. 
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Am  26.  März  trafen  die  Dorpater  Boten  iirihrer  Vaterstadt  wieder  ein  (LUB.  XII 
nr.  382).  Die  livländischen  Städte  waren  mit  dem  Ergebnis  der  Verhandlungen 
recht  wenig  zufrieden.  Als  sie  von  ihrer  Tagung  zu  Walk  aus  am  15.  September 
1466  Lübeck  Mitteilung  vom  Abschluß  des  Beifriedens  machten,  äußerten  sie 
ihre  Zweifel  an  der  Zuverlässigkeit  der  Novgoroder,  ,,wii  erkennen  und  weten, 
dat  nen  vast  truwe  glove  mit  en  mer  is"  (HR.  II,  5  nr.  28).  Reval  hatte  Lübeck 
schon  am  24.  Mai  Übersendung  des  Wortlautes  des  Beifriedens  vom  Städtetag 
aus  in  Aussicht  gestellt  (ebd.  nr.  748) ;  sie  erfolgte  am  25.  September  (LUB.  XII 
nr.   437). 

§  33.     Die   V  erlmndlungen  in  Novgorod  1468;  der  Vertrag  von  1472;  der  Friede 

von  1474. 

LUB.  II  Abtl.  II  nr.  5102). 

Im  August  1468  waren  Ratssendeboten  von  Dorpat  und  Reval  in  Novgorod. 
um  über  einen  neuen  Friedensschluß  zu  verhandeln,  indeß  kam  es  zu  keinem 
Ergebnis.  Nach  der  den  Dorpater  Boten  zu  diesen  Verhandlungen  mitgegebenen 
Instruktion  (LUB.  XII  nr.  599)  hatten  die  Novgoroder  den  Bischof  von  Dorpat 
um  Vermittlung  zwischen  ihnen  und  der  Hanse  gebeten  und  Verlängerung  des 
1466  abgeschlossenen  Beifrudens  um  zwei  oder  drei  Jahre  vorgeschlagen.  Aus 
dieser  Instruktion,  wie  aus  dem  von  den  Boten  über  die  Verhandlungen  in  Nov- 
gorod auf  dem  livländischen  Städtetag  zu  Wolmar  am  21.  Februar  1469  erstatteten 
Bericht  (HR.  II,  6  nr.  144  §  4),  ergibt  sich,  daß  die  Livländer  keinen  Beifrieden, 
der  nur  den  Kaufmann  schädige,  wollten,  sondern  einen  festen  Frieden  nach  dem 
Muster  des  Nieburfriedens  von  1392.  Sei  Novgorod  dazu  geneigt,  so  würden 
deutsche  Boten  zum  Abschluß  eines  solchen  Friedens  kommen. 

Ferner  verlangten  bei  diesen  Vorverhandlungen  die  deutschen  Boten,  daß  die 
deutschen  Höfe  nicht  verbaut  und  der  deutsche  Hof  neu  umzäunt  würde.  Weiter 
brachten  sie  Klagen  über  die  Behandlung  des  Hofknechts  durch  die  Novgoroder. 
„unde  umme  andere  gebreke"  vor. 

Die  Novgoroder  verweigerten  eine  Erneuerung  des  Nieburfriedens,  das  heißt 
sie  wollten  nur  wieder  einen  Beifrieden  abschließen.  Außerdem  stellten  sie  die 
alte,  von  der  Hanse  immer  abgelehnte,  Forderung  auf,  daß  die  Deutschen  ihnen  für 
alle  Schädigung  auch  auf  der  See  haften  sollten.  Das  konnten  die  deutschen 
Boten  nicht  zugestehen  als  „eyne  grote  besweringe  unde  en  ewich  vorderff".  So 
brach  man  die  Verhandlungen  ab,  die  Kirche  im  Hof  wurde  zugemauert,  der  Hof- 
knecht zog  mit  den  Boten  von  Novgorod  fort,  die  Kaufleute  gingen  nach  Narva 
(ebd.  nr.   147). 

Erst  als  sich  Novgorod  1471  gegen  Moskau  und  Pskov  mit  dem  Meister  von 
Livland  verbündet  hatte,  bat  es  den  Meister  und  dann  auch  den  Bischof  von 
Dorpat  im  Frühjahr  1472,  zwischen  Novgorod  und  der  Hanse  zur  Wiederher- 
stellung des  alten  Verkehrs  zu  vermitteln,  in  Riga  wie  Dorpat  fanden  auch  Ver- 
handlungen statt.  Die  livländischen  Städte  verlangten  wieder  wie  1468,  und  wie 
auch  der  Hansetag  zu  Lübeck  am  24.  August  1470  bestimmt  hatte  (HR.  II,  6 
nr.  356  §  130.  3),  eine  Erneuerung  des  Nieburfriedens,  (He  Novgoroder  Boten  er- 
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kl  ii tcn  «ich  indeß  nur  zum  Abschluß  eines  Beifriedens  auf  Grund  des  Beifriadens 
von  1466  für  bevollmächtigt  (ebd.  nr.  584).  Riga  war  schließlich  für  einen 
Beifrieden,  aber  nach  Muster  des  Nieburfriedens.  Im  Sommer  1472  zogen  liv- 
ländische  Boten  nach  Novgorod;  es  kam  ein  Vertrag  zu  stände,  über  dessen 
Inhalt  uns  nichts  bekannt  ist,  der  aber  Wiederaufnahme  des  Verkehrs  zur  Folge 
hatte. 

Nach  dem  Bericht  der  Dorpater  und  Revaler  Gesandten  über  ihre  Ver- 
handlungen in  Novgorod  vor  Abschluß  des  Friedens  von  1487  sollte  dieser 
Beifriede  von  1472  eine  Dauer  von  20  Jahren  haben  (HUB.  XI  nr.  102,3). 

Im  Januar  des  Jahres  1474  schlössen  Novgorod  und  Pskov  mit  Dorpat 
in  Pskov  auf  30  Jahre  einen  Frieden  (LUB.  II  Abtl.  II  nr.  510*)1). 

Von  diesem  Frieden  wie  von  den  Frieden  der  Jahre  1481  und  1493  ist  uns 
eine  ausführliche  Friedensurkunde  erhalten.2)  Die  Bestimmungen  dieser  drei 
Frieden  betreffen  ihrer  Mehrzahl  nach  den  beiderseitigen  Handel,  und  zwar  ge- 
hen sie  auf  manche  Einzelfragen  ein,  deren  Regelung  in  den  Kaufmannsfrieden 
sonst  die  deutschen  Kaufleute  abzulehnen  pflegten.  Ferner  ist  diesen  drei 
Landfrieden  eigen,  daß  in  ihnen  jeweils  zuerst  die  Verordnung  zu  Gunsten  der 
Russen  und  ihres  Handels  erlassen  und  darnach  die  entsprechenden  Satzungen 
für  die  Livländer  bezw.  Deutschen  ausgesprochen  werden.  Nachdem  das  Frie- 
donsinstrument  zunächst  Schutz  für  das  russische  Viertel  und  seine  Kirche  in 
Dorpat  verlangt  und  von  den  Abgaben  des  Dorpater  Bischofs  geredet  hat,  folgen 
die  Bestimmungen  über  den  Handel: 

1)  Die  Novgoroder  Boten  und  Gäste  sollen  im  Dorpater  Gebiet  reinen  Weg 
nach  Dorpat  haben,  mit  jeder  Ware,  zu  Wasser  und  zu  Lande,  auch  nach  Riga, 
Reval  und  Narva. 

2)  Das  Gleiche  wird  für  die  Pskover  verfügt,  mit  dem  Zusatz,  daß  sie  Klein- 
handel wie  Großhandel  treiben  dürfen,  sowie  daß  ihnen  in  Dorpat  der  Gäste- 
handel mit  Rigaern,  Revalern  und  Narvaern  erlaubt  ist. 

3)  Der  Schlagbaum  wird  beiderseits  entfernt,  Abgabe  darf  dafür  nicht  ver- 
langt werden ;  die  Dorpater  Dolmetscher  dürfen  für  ihre  Tätigkeit  bei  Pskovern 
auch  keine  Abgabe  erheben. 

4)  Wenn  ein  Kaufmann  vom  rechten  Weg  abirrt,  so  soll  deswegen  beider- 
seits keine  Wegnahme  der  Waren  stattfinden,  sondern  der  Betreffende  auf  den 
rechten  Weg  gewiesen  werden. 

5)  Den  Pskovern  ist  der  Holzhieb  bei  Dorpat  erlaubt. 

6)  Ebenso  haben  Doipater  Boten  und  Gäste  reinen  Weg  im  Gebiet  von 
Pskov  und  Novgorod. 


')  Siehe  Vollständige  Sammlung  Russischer  Chroniken  IV,  130,  Vierte  Novgoroder 
Chronik  ao.  1274,  ebenda  V,  36,  Zweite  I'skover  Chronik;  ferner  von  Richter,  I,  2,  S.  27. 
Genaueres  über  die  Ereignisse  jener  Zeit  siehe  H.  Cosack:  Zur  Geschichte  der  auswärtigen 
Verwicklungen  des  Ordens  in  Livland  1478 — 1483,  in:  Baltische  Studien  zur  Archaeologie  u. 
Geschichte,  Arbeiten  des  baltischen  vorbereitenden  Komites  für  den  XVI.  Archaeologischen 
Kongreß  in  Pleskau,   1914  (russisch  und  deutsch),  Berlin  1914,  S.  205. 

a)  In:  Akten  zur  Geschichte  von  Westrußland,  herausgegeben  von  der  Arehäogra- 
phischeu  Kommission,  (russisch),   St.  Petersburg   1846,  I  nr.  69. 
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7)  Sie  dürfen  mit  jeder  Ware  handeln,  ausgenommen  mit  starkem  Getränk 
(Meth)  und  Bier,  wie  auch  Polock  1405  in  seinem  Entwurf  eines  Handelsvertrags 
mit  Riga  verlangte  (HUB.  V  nr.  672). 

8)  Findet  an  der  Grenze  von  irgend  einer  Seite  Diebstahl,  Plünderung,  Be- 
raubung, Mord  oder  sonst  ein  Verbrechen  statt,  so  soll  man  dafür  Gericht  ver- 
langen. Wird  es  verweigert,  so  soll  darum  der  Friede  nicht  verletzt,  Boten  und 
Gäste  nicht  gefangen  gesetzt  werden.  Für  einen  Dieb  und  Räuber  soll  man 
beiderseits  nicht  einstehen.  Diese  Bestimmung  ist  in  den  Novgoroder  Frieden 
von  1481  nr.  11  und  1493  nr.  11  — siehe  unten  §  34  —  ganz  kurz  zusammen- 
gefaßt wiederholt. 

9)  Bei  Streitigkeiten  über  Handel  oder  sonst  irgend  etwas  soll  Recht  gewährt 
wercen,  beiderseits  soll  man  dem  Fremden  Recht  geben  wie  dem  eigenen  Lands- 
mann. 

10)  Die  Dorpater  sollen  die  Novgoroder  wegen  einer  Pskovcr  Sache  nicht 
festhalten,  umgekehrt  die  Pskover  die  Dorpater  nicht  wegen  einer  Novgo- 
roder Sache. 

11)  Die  Dorpater  sollen  nach  altem  Gebrauch  das  Wachs  nicht  sehr  aus- 
klauben. 

12)  Schließlich  werden  noch  Wägeget  iihren  festgesetzt. 


§  34.     Die  Frieden  von  1481,  1487,  1493. 
LUB.  II  Abtl.  II  nr.  5103),  4);  HR.  III,  2  nr.  136. 

Als  Novgorod  sich  im  Januar  1478  endgültig  in  die  Gewalt  des  Großfürsten 
Ivan  III.  Vasil'evic  von  Moskau  hatte  überliefern  müssen,  war  auch  der  deutsche 
Kaufmann  dort  gefangen  genommen,  seine  Ware  beschlagnahmt  worden,  der 
Hof  wurde  im  Sommer  1478  geschlossen,  die  Kirche  zugemauert  (HR.  Itl,  1 
nr.  144). 

Im  Februar  1480  hören  wir  von  angeblicher  Bereitwilligkeit  Novgorods  zu 
einem  Beifrieden.  Der  Hauptmann  von  Nyenslot  im  Waetland  habe,  schreibt  der 
Komtur  zu  Reval  an  Reval,  beim  Vogt  zu  Narva  wegen  eines  Beifriedens  anfra- 
gen lassen,  aber  dieser  habe  sich  dazu  nicht  als  bevollmächtigt  erklärt.  Falls 
Novgorod  noch  einmal  diesen  Wunsch  äußere,  so  werde  er,  der  Komtur,  die 
Sache  dem  Meister  von  Livland  berichten  (HUB.  X  nr.  794). 

Bei  den  Verhandlungen  der  livländischen  Städte  mit  Lübeck  im  April  und 
Mai  1480  wurden  ,-ie  ermächtigt,  falls  die  Novgoroder  Frieden  wünschten,  einen 
solchen  auf  20  Jahre  abzuschließen.  Der  neuen  politischen  Lage  Novgorods 
sollte  durch  Zuziehung  des  Großfürsten  zur  Krtuzküssung  auf  den  Vertrag 
Rechnung  getragen  werden  (HR.  III,  1  nr.  277  §  13). 

Der  Ordensmeister  Bernt  von  der  Borch  (1472 — 1483)  schloß  nach  zwei,  ge- 
meinsam mit  dem  Bischof  von  Dorpat  gegen  die  Russen  unternommenen,  Feld- 
zügen  im  September  1481  für  den  Orden  und  ganz  Livland  in  Novgorod  einen 
zehnjährigen  Beifrieden  mit  Novgorod,  bei  dessen  Zustandekommen  beider- 


§  34.  Die  Frieden  von  1481,  1487,  1493. 


217 


seits  auch  die  Kaufleute  vertreten  waren,  von  Novgoroder  Seite  der  Kaufmanns- 
älteste Ivan  ElizaroviC  (LUB.  II  Abtl.  II  nr.  5J03)1). 

Die  Friedensurkunde  hat  über  den  Handel  die  folgenden  Bestim- 
mungen :'2) 

1)  Die  Novgoroder  Boten  und  Gäste  sollen  in  ganz  Livland  und  allen  seinen 
Städten  reinen  Weg  haben. 

2)  Die  Deutschen  sollen  die  Novgoroder  wie  ihre  eigenen  Deutschen  behüten ; 
wo  ein  Novgoroder  einen  Streit  bekommt,  in  der  Stadt  soll  man  ihm  Recht 
gewähren. 

3)  Die  Novgoroder  sollen  in  allen  Städten  Livlands  jede  Ware  ohne  Aus- 
nahme frei  kaufen  und  verkaufen  dürfen. 

4)  Handelt  ein  Novgoroder  mit  einem  Deutschen  in  Narva,  so  darf  er  die  Ware 
vom  Seeschiff  über  Land  in  sein  Flußschiff  (Loche)  bringen,  ohne  daß  die  Narvaer 
davon  Abgaben  (d.  h.  Durchgangszoll)  erhalten. 

5)  In  Narva  dürfen  die  Narvaer  Wäger  das  Wachs  der  Novgoroder  nicht  aus- 
klauben, aber  der  Käufer  darf  es  ein  wenig  ausklauben;  das  Wachsgewicht  in 
Narva  ist  mit  dem  in  Novgorod  zu  vergleichen,  Wägogebühren  sind  zu  bezahlen 
(der  Text  ist  hier  leider  lückenhaft). 

6)  Kommt  ein  Novgoroder  mit  Wachs,  Pelz  oder  Drogenwaren3)  nach  Narva 
und  will  er  nach  Riga  oder  Dorpat  oder  Rtval  weiter  und  lädt  seine  Ware  auf 
Wagen  um,  so  ist  davon  keine  Wägegebühr  (d.  h.  Durchgangszoll)  zu  erheben; 
er  lädt  es  mit  dem  Wagenführer  um,  als  solchen  kann  er  sich  einen  Städter  oder 
Bauern  mieten. 

7)  Verirrt  sich  der  Novgoroder  dabei  vom  rechten  Weg,  so  trifft  ihn  dafür 
<eine  Strafe,  man  zeigt  ihm  den  Weg. 

8)  Ausfuhr  von  Pferden  aus  Livland  ist  den  Novgorodern  gegen  Bezahlung 
der  Ausfuhrgebühr  erlaubt,  wie  wir  das  schon  im  Frieden  von  1448  getroffen 
haben. 

9)  Umgekehrt  haben  die  Boten  und  Gäste  des  Meisters  im  Novgoroder  Ge- 
biet zu  Wasser  und  zu  Lande  reinen  Weg  und  dürfen  mit  jeder  Ware  handeln, 
ausgenommen  mit  Bier  und  starkem  Getränk  (Meth). 

10)  Die  Novgoroder  sollen  den  Deutschen  behüten  und  richten  wie  den  ihren, 
Partei  soll  Partei  erkennen,  keine  Gefangennahme  soll  stattfinden,  für  eine 
Pskover  Sache  sollen  die  Deutschen  einen  Novgoroder  nicht  gefangen  setzen  and 
für  eine  Novgoroder  Sache  keinen  Pskover. 

11)  Bei  Grenzstreitigkeiten  soll  man  Boten  und  Gäste  auf  beiden  Seiten 
nicht  einsperren. 


')  Siehe  :A  ol  Ist  iimlige  Sammlung  Russischer  Chroniken  IV,  265,  Erste  Pskover  Chronik 
ao.  1482,  dazu  ebenda  V,  41,  Zweite  Pskover  Chronik;  ferner  von  Richter  I,  2,  S.  28, 
dor  allerdings  1483  als  Jahr  des  Friedensschlusses  angibt,  ausführlieh  darüber  Cosack 
S.  226. 

2)  In:  Akten  zur  Geeomehte  Weatraßlanda  I  nr.  75. 

■')  ci.  MocKoni.ii.cMh,  wofür  im  Paeden  von  1493,  in:  Akten  nr  Geeontehte 
Westrußlands    I    nr.    112,  steht:   ii.m   c  l.   iiiimmi>  ct.  KaKHMi.  TOBapoMi». 
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12)  Für  das  russische  Viertel  in  Dorpat,  seine  Kirchen  ,und  Dörfer  wird 
Dorpats  Schutz  verlangt. 

13)  Die  russischen  Gäste  in  Dorpat,  (die  dort  gefangen  gesetzt  waren),  sind 
mit  ihrer  Ware  freizulassen,  die  Narvaer  müssen  für  hundertundzwanzig  Stück 
Silber,  die  sie  den  Russen  weggenommen  hatten,  Ersatz  leisten,  worüber  ein 
Briefwechsel  zwischen  dem  deutschen  Kaufmann  in  Narva  und  Reval  stattfand 
(HUB.  X  nr.  931,  934  [ao.  1481). 

14)  Dem  Deutschen,  der  einem  Novgoroder  in  Livland  den  Bart  ausrauft, 
wird  dafür  die  Hand  abgehauen  werden. 

15)  Das  Recht  der  Novgoroder,  Pferde  zu  kaufen,  wird  nochmals  bestimmt. 

Am  5.  April  1482  schrieb  Reval  an  Lübeck,  daß  es  einen  Versuch  unternom- 
men habe,  Frieden  zwischen  den  Kaufleuten  und  Novgorod  zu  schaffen  (HR.  III, 
1  nr.  364),  indes  hatte  der  Versuch  kein  greifbares  Ergebnis.  Im  Herbst  1484  ver- 
handelte Dorpat  mit  Novgorod  wegen  der  Unterhaltung  von  Kirche  und  Hof  der 
Deutschen  in  Novgorod  und  teilte  das  Reval  mit  der  Bemerkung  mit,  die  Russen 
hätten  den  Deutschen  gerne  wieder  (ebd.  nr.  580).  Ende  des  Jahres  1485  erklärte 
sich  Reval  mit  einem  Vorschlag  Dorpats  einverstanden,  eine  Gesandtschaft  an 
den  Großfürsten  nach  Moskau  zur  Wiederherstellung  des  Handelsverkehrs  zu 
senden  (HUB.  X  nr.  1242).  Dorpat  erwiderte  darauf  am  3.  Januar  1486  zustim- 
mend; Riga  war  indes  dafür,  daß  man  ohne  Wissen  der  Überseer  nichts  un- 
ternehme (HR.  III,  2  nr  22;  HUB.  XI  nr.  2,  39,  47).  Auf  dem  wendischen 
Städtetag  zu  Lübeck  am  6.  März  1486  wurde  dann  ein  Schreiben  von  Dorpat 
und  Reval  verlesen,  daß  die  Novgoroder  den  deutschen  Kaufmann  begehrten 
„dar  wedderumme  to  körnende  unde  ere  residentie  to  holdende";  d~r  Städtetag 
bat  die  LivJänder,  sich  aufs  beste  darum  zu  bemühen  (HR.  III,  2  nr.  26  §  26,  27, 
33).  Die  Gesandtschaft  wurde  im  Juni  1486  bei  der  ungünstigen  politischen 
Lage,  wegen  des  Livland  vom  Großfürsten  von  Moskau  drohenden  Krieges, 
verschoben  (ebd.  nr.  50;  HUB.  XI  nr.  85)  und  fand  erst  im  Februar  1487  statt 
(HR.  III,  2  nr.   136). 

Ein  ausführlicher  Reisebericht  der  Gesandten  von  Dorpat  und  Reval 
(HUB.  XI  nr.  102),  zu  dem  eine  Ausgabenrechnung  des  Dorpater  Boten  (ebenda 
nr.  103)  gehört,  orientiert  uns  über  den  Verlauf  der  Gesandtschaft  und  eine 
Reihe  von  Klagen  und  Wünschen  der  Russen,  die  inde^  nicht  in  die  Friedens- 
urkunde eingesetzt  wurden,  Das  Novgoroder  Kontor  bemühte  sich  auch  beim 
Großfürsten  in  Moskau  selbst  um  eine  Bestätigung  seiner  alten  Handelsfrei- 
heit und  wurde  von  diesem  in  einem  „goldenen  Brief"  mit  der  alten  Kauf- 
und Verkehrsfreiheit,  unter  Versprechung  der  Rechtsgewährung,  „begnadigt" 
(ebenda  nr.  95). 

Am  25.  März  1487  (verg!.  HUB.  XI  nr.  276)  kam  dann  in  Novgorod  ein 
Frieden  auf  20  Jahre  (ebd.  nr.  124)  zu  Stande  zwischen  den  Boten  der 
Hanse,  dem  Bürgermeister  Tyman  Herke  und  dem  Ratsheirn  Johan  Hake  aus 
Dorpat,  dem  Bürgermeister  Johan  Rutert  und  dem  Ratsherrn  Lodewich  Krufft 
von  Reval  einerseits,  und  den  Statthaltern  „de^s  keysers  der  Russen  des  groth- 
forsten  Iwane  Wassilievitzen  aller  Russzen  und  syme  sone,  derf  grothforsten 
Iwane  Iwanewitzen  aller  Russzen"  Jakob  Zacharevitz  und  Georg  Zachare vilz 
anderersaits. 


§  34.  Die  Frieden  von  1481,  1487,  1493. 
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Der  ausführliche  Friedensvertrag  (HR.  III,  2  nr.  136)  bestimmte  folgendes : 

1)  Der  Kaufmann  von  beiden  Seiten  soll  reinen  Weg  haben. 

2)  Ein  Krieg  der  Russen  mit  Schweden,  dem  Meister  von  Livland  oder  den 
X.uvaern  soll  den  deutschen  Kaufmann  nicht  berühren. 

3)  Erleiden  die  Novgoroder  Kaufkute  zur  See  Schaden  durch  Bürger  dei 
73  I  lau  ,<  städte,  so  sollen  die  Hansestädte  die  Täter  aufspüren,  d'ese,  wenn  üo  sie 
finden,  zum  Tode  verurteilen  und  den  Novgorodern  ihr  Gut  wiedergeben.  Sind  die 
Seeräuber  nicht  Hansen,  und  erhalten  die  Hansestädte  Kunde  von  ihnen,  so 
sollen  sie  das  den  Statthaltern  des  Großfürsten  in  Novgorod  melden;  können 
die  Hansestädte  die  Raub  r  fangen,  so  sollen  sie  diese  mit  dem  Tode  bestrafen, 
und  dem  Novgoroder  Kaufmann  soll  man  sein  Gut  wiedergeben.  Damit  hatte 
Novgorod  jetzt  seine  alte  Forderung  nach  Haftung  der  Deutsehen  für  Seeschaden 
nach  Möglichkeit  durchgesetzt,  und  zwar  in  einer  Formulierung,  die  je  nach 
ihrer  Erklärung  durch  die  Russen  große  Gefahren  für  die  Han-e  in  sich  barg. 
Umgekehrt  sollen  die  Novgoroder  Statthalter  Räuber  an  deutschem  Gut  im  Nov- 
goroder Gebiet  aufsuchen,  bei  Auffindung  zum  Tode  verurteilen  und  das  deutscht 
<iut  zuiückgeben.  Aber  der  Novgoroder  Kaufmann  soll  solchen  Raub  nicht  in 
Riga,  Dorpat  oder  Reval  entgelten  müssen.  Eine  derartige  Einschränkung  hat- 
ten die  Russen  zu  Gunsten  der  Deutschen  bei  der  von  diesen  verlangten  Haf- 
tung für  Seeschäden  beizufügen  vergessen. 

4)  Wenn  ein  Novgoroder  seine  Ware  gemeinsam  mit  dem  Deutschen  in 
einem  Schiff  verfrachtet,  und  es  geschieht  daran  Schaden  auf  der  See,  so  sollen 
der  Deutsche  und  der  Russe  das  übrig  bleibende  Gut  im  Verhältnis  teilen.  Diese 
Beetimmimg  war  ganz  neu  und  offenbar  nicht  zum  Vorteil  des  deutschen  Kauf- 
manns gegeben.  Lübeck  war  auch  sehr  gegen  diese  wieder  mehr  aufkommenden 
gemeinsamen  Fahrten  (HUB.  XI  nr.  344  [ao.  1490]).  Sie  führten  noch  unmit- 
telbar vor  dem  Schluß  des  Kontors  1494  zu  Klagen  der  Deutschen  über  Schädi- 
gung elurch  die  Russen  bei  Bemessung  und  Ersatz  des  Schadens  (ebd.  nr.  738, 
5  und  799,  I9,  II12). 

5)  Beiderseits  soll  ohne  Arglist  Recht  gewährt  werden,  in  allen  Sachen  soll 
sieh  Partei  mit  Partei  auseinander  setzen. 

6)  Während  eler  Dauer  dieses  Friedens  sollen  Hanseboten  vor  diesseits  oder 
Jens-  its  der  See  zur  Erörterung  aller  Klagesachen  der  Kaufleute  kommen:  könnt  n 
3ifi  sich  nicht  einigen,  so  sollen  sie  reinen  Weg  haben. 

7)  Beiderseits  soll  dem  Kaufmann  keine  widerrechtliche  Gewalt  angetan 
werden,  mit  Einsperren,  Schmieden  in  eiserne  Fesseln,  Foltern. 

Auf  diesen  Frieden  mußten  einige  genannte  Novgoroder  Bojaren  und  Älter- 
leut  ■  der  Kaufmannschaft  im  Auftrage  der  Statthalter  das  Kreuz  küssen,  ebenso 
elie  deutschen  Boten  im  Auftrag  der  Hansestädte.  Die  Statthalter  reichten  auf 
den  Friedensvertrag  die  Hand  und  besiegelten  ihn,  desgleichen  winde  er  von  den 
deutschen  Boten  besiegelt. 

I  >er  Keiicht  der  Hanseboten  und  der  Wortlaut  des  Friedens  wurde  auf  dem 
Hansetag  zu  Lübeck  am  24.  Mai  1487  vorgelesen,  ,,des  de  stede  alle  also  tovre- 
den  weren"  (HR.  III,  2  nr.  190  §  12,  13).  Wirklichen  dauernden  Wert  hatte 
aber  dieser  letzte  Friede  der  Hanse  mit  Novgorod  vor  Schließung  des  Kontors 
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ebenso  wenig  wie  alle  früheren  Verträge  und  Frieden.  Die  livländischen  Boten 
sahen  das  selbst  voraus  und  erklärten  in  ihrem  Bericht  den  Frieden  als  „eyne 
brugge,  darumme  nicht,to  vele  upiegge,  se  vellet  anders  int  wather"  (HUB.  XI 
nr.  102,  16).  Schon  im  Februar  1489  waren  ein  Revaler  Bote  und  der  Hofknecht 
des  Kontors  mit  neuen  Beschwerden  beim  Großfürsten  in  Moskau  (ebd.  nr.  257, 
276,  277,  279).  Die  Bedrängung  des  deutschen  Kaufmanns  dauerte  fort  und 
führte  schüeßlich  zur  völligen  Sperrung  der  deutschen  Höfe  und  Gefangen- 
setzuns-  ihrer  Insassen  im  November  1494. 

Der  im  Jahre  1481  von  dem  Ordensmeister  für  ganz  Livland  mit  Novgorod 
abgeschlosseneLandfriede  war  1491  abgelaufen,  am  13. März  1493  folgte 
nach  längeren  Verhandlungen  seine  Erneuerung  auf  weitere  10  Jahre  durch 
den  Ordensmeister  Johann  Freitag  vom  Loringhofe  (1483 — 1494)  (LUB.  II 
Abtl.  II  nr.  5104)).  Auf  der  Novgoroder  Seite  werden  unter  den  Vertragsschlies- 
senden vier  Kaufmannsälteste  namentlich  angeführt,  auf  der  deutschen  Seite 
sind  die  Kaufleute  als  am  Vertragsabschluß  beteiligt  diesmal  nicht  erwähnt. 

Die  Handelsbestimmungen  dieses  Beifriedens1)  decken  sich  meist  mit  denen 
seines  Vorgängers  von  1481,  zum  Teil,  ebenso  wie  die  von  1481,  mit  denen  von 
1474.     Sie  besagen: 

1)  Boten  und  Novgoroder  sollen  in  ganz  Livland  und  allen  seinen  Städten  zu 
Wasser  und  zu  Lande  reinen  Weg  haben. 

2)  Die  Deutschen  sollen  die  Boten  und  Novgoroder  in  ihren  Städten  und 
Ländern  wie  auf  dem  Meere  wie  ihre  eigenen  Deutschen  behüten;  wo  ein  Nov- 
goroder einon  Streit  bekommt,  in  der  Stadt  soll  man  ihm  Recht  gewähren. 

3)  Die  Novgoroder  dürfen  überall  in  allen  Städten  Livlands  jede  Ware  ohne 
Ausnahme   kaufen   und   verkaufen. 

4)  Beim  Umladen  der  von  Deutschen  in  Narva  gekauften  Waren  vom  Seeschiff 
über  Land  in  das  Flußschiff  dürfen  die  Narvaer  von  den  Novgorodern  keine  Ab- 
gabe (d.  h.  Durchgangszoll)  erheben. 

5)  Die  Deutschen  dürfen  das  Wachs  der  Novgoroder  nicht  ausklauben,  das 
Wachsgewicht  ist  mit  dem  Novgoroder  Gewicht  zu  vergleichen,  Wägegebühren 
werden  bestimmt. 

6)  Der  Novgoroder  darf  mit  seinem  Wachs,  Pelz  oder  irgend  anderen  Waren 
von  Narva  nach  Riga,  Dorpat  oder  in  eine  andere  Stadt  reisen,  ohne  bei  Um- 
ladung auf  Wagen  eine  Wägegebühr  (d.  h.  Durchgangszoll)  zahlen  zu  müssen; 
der  von  ihm  gemietete  Fuhrmann  lädt  die  Ware  ein  und  aus,  der  Novgoroder  kann 
einen  Städter  oder  Bauer  dazu  dingen. 

7)  Bei  Abirrung  vom  rechten  Weg  wird  ein  Novgoroder  nicht  bestraft, 
sondern  ihm  der  rechte  Weg  gewiesen. 

8)  Pferdeausfuhr  aus  Livland  gegen  Zahlung  der  Ausfuhrgebühr  ist  dem 
Novgoroder  erlaubt  und  darf  nicht  gehindert  werden.  Hier,  im  Beifrieden  von 
1493,  sind  die  im  Beifrieden  von  1481  getrennt  gebotenen  zwei  Satzungen  über 
Pferdeausfuhr  zu  einer  einzigen  vereint. 


1)  In:  Akten  zur  Geschichte  Westrußlands.  I  nr.   112.    Über  die  Vorverhandlungen 
zu  diesem  Frieden  siehe  HUB.  XI  S.  XIX  f.  und  nr.  525  (ao.  1491)  und  582  (ao.  1492). 
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9)  Ihrerseits  haben  Boten  und  Gäste  des  Ordensmeistors  im  Novgoroder 
Gebiet  reinen  Weg  ohne  jedes  Hindernis,  Freiheit  des  Handels  mit  jeder  Ware 
außer  mit  starken  Getränken. 

10)  Die  Novgoroder  sollen  den  Deutschen  behüten  und  richten  wie  den  ihren, 
Partei  soll  Partei  erkennen,  keine  Gefangennahme  soll  stattfinden,  die  Deutschen 
sollen  nicht  einen  Novgoioder  für  eine  Pskover  Sache,  rieht  einen  Pskover  für 
eine  Novgoroder  Sache  gefangen  setzen. 

11)  Beiderseits  soll  man  Boten  und  Gäste  bei  Grenzstreitigkeiten  nicht 
einsperren. 

12)  Die  russischen  Kirchen  in  Livland,  wo  es  auch  sei,  sollen  beschützt  werden 
wie  von  altersher. 

13)  Ein  Deutscher,  der  einem  Russen  den  Bart  ausrauft,  soll  mit  Abhauen 
der  Hand  bestraft  werden. 

Als  der  Meister  Bestätigung  dieses  Frieden«  von  Reval  verlangte,  lehnte 
daa  Reval  ab  unter  Berufung  darauf,  daß  ja  der  Hansefriede  mit  Novgorod 
bestehe  und  Reval  mit  Pskov  Frieden  habe  (HUB.  XI  nr.  666  [April  —  Mai 
1493]). 

Umgekehrt  berief  sichDorpat  im  Jahre  1495  gerade  auf  diesen  Landfrieden 
von  1493,  al;  es  trotz  der  im  November  1494  erfolgten  Schließung  des  deut- 
Bchen  Kontors  zu  Novgorod  den  Handel  mit  den  Russen  fortsetzen  wollte 
(ebenda  nr.  817). 

Beide  Voi  kommnisse  sind  Anzeichen  dafür,  daß  man  auch  auf  deutscher 
bzw.  livländisclu  r  Seite  mit  der  Annahme  und  Beobachtung  der  Friedens- 
und Handelsverträge  so  verfuhr,  wie  es  gerade  jeweils  zum  Vorteil  war. 


Zweiter  Teil: 


Das  Düna-Handelsgebiet. 


Einleitung. 


§  35.     Die  Düna- Handelsverträge  im  allgemeinen. 

Die  deutsch-russischen  Verträge  zur  Regelung  des  Dünahandels  nach  Polock, 
Vitebsk  und  Sinolensk  haben  natürlich  viele  Verwandtschaft  mit  denen  im 
Verkehr  nach  Novgorod.  Was  also  oben  in  §  1  zur  allgemeinen  Kennzeichnung 
der  Novgoroder  Verträge  gesagt  worden  ist,  paßt  meist  auch  auf  die  Düna-Ver- 
träge. 

Auch  im  Düna-Handelsgebiet  können  wir  unterscheiden  zwischen  den 
Grundverträgen  von  1229  und  um  1250,  auf  denen  der  ganze  deutsch  russische 
Handel  sich  aufbaut,  und  den  Sonderverträgen  der  späteren  Zeit,  die  der  Be- 
stätigung dieser  Grundverträge,  genaueren  Regelung  von  Einzelheiten,  Schlich- 
tung von  Streitigkeiten,  Einführung  neuer  Vertragsgrundsätze  gewidmet  sind. 

In  beiden  Gebieten  sind  die  ältesten,  grundlegenden  Verträge  wieder 
nur  Fortsetzung  noch  älterer,  uns  nicht  mehr  erhaltener,  Vereinbarungen, 
oder  berufen  sieh  auf  solche. 

Wie  im  Novgoroder  Handel  neben  dem  internationalen  Recht  der  Handels- 
verträge die  Schra,  das  innerdeutsche  Recht  und  Hausgesetz  des  deutschen 
Kaufmanns  in  Novgorod,  steht,  so  tritt  im  Düna-Handel  die  von  Riga  1393 
erlassene  Ordnung  des  Kontors  in  Polock  (HUB.  V  nr.  125)  als  einseitig 
deutsche  Bestimmung  den  deutsch-russischen  Handelsverträgen  zur  Seite. 

Unter  den  Sonder  vertragen  im  Düna-Gebiet  nimmt  der  1406  zuKopussa 
abgeschlossene  Vertrag  dieselbe  Stellung  ein,  wie  der  Nieburfriede  des  Jahres 
1392  im  Novgoroder  Gebiet.  Wir  können  die  ganze  Reihe  der  Sonderverträgo  fin- 
den Düna-Handel  trennen  in  solche,  die  vor  ihm  erlassen  und  in  solche,  die  nach 
ihm  abgefaßt  und  vorwiegend  Bestätigung  des  Kopussavertrages  sind,  wie  wir 
das  ähnlich  beim  Nieburfrieden  und  seiner  Bedeutung  für  den  jüngeren  deutschen 
Handel  nach  Novgorod  beobachtet  haben. 

Während  indeß  die  wichtigsten  der  Novgoroder  Verträge  eigentlich  nur  Ver- 
tragsentwürfe sind,  die  freilich  ihre  tatsächliche  oder  auch  formelle  Bestätigung 
und  Geltungskraft  bekamen,  ist  das  bei  den  Düna- Verträgen  nicht  der  Fall.  Den 
wenigen  Vertragsentwürfen,  die  wir  da  aus  dem  Jahre  1405  haben,  folgt  der 
wirklich  abgeschlossene  Vertrag  zu  Kopussa  im  Jahrs  1406,  der  die  von  einander 
abweichenden  deutschen  und  russischen  Entwürfe  bald  so,  bald  so  auszugleichen 
sucht  und  Stücke  aus  ihnen  beiden  in  seinem  Wortlaut  vereint. 

Qoeti,  Kusüische  Ilanilelsa-eschichte.  15 
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Die  Sonderverträge  sind  im  Düna- Gebiet  wie  im  Novgoroder  Gebiet 
sowohl  politische  Frieden,  die  für  ewig,  wie  der  von  1478,  oder  auf  bestimmte 
Zeit  wie  die  von  1338,  1387,  1396,  abgeschlossen  sind,  als  auch  reine  Handels- 
verträge. Bei  ersteren  werden  allerdings  die  vom  Handelsverkehr  sprechenden 
Bestimmungen  im  Düna- Gebiet  mehr  als  im  Novgoroder  Gebiet  sich  vorwiegend 
auf  den  Handel  der  Kaufleute  des  deutschen  Ordens  in  Livland  bezogen  haben. 

Was  weiter  über  die  verschiedenen  Arten  der  Novgoroder  Sonderverträge 
obtn  gesagt  ist,  gilt  auch  für  die  Sonderverträge  im  Düna-Handel.  Wir  können 
den  Düna-Verträgen  noch  verschiedene  Urkunden  zufügen,  die  über 
einzelne  Punkte  des  deutsch-russischen  Vertragsrechts,  seine  Anwendung, 
seine  geplante  einseitige  Änderung  Aufschluß  geben,  oder  die  eine  Anzahl  Klagen 
über  Verletzung  solcher  vertraglichen  Abmachungen  enthalten. 

Die  Sonderverträge  im  Düna-Handel  sind  vielfach  einfacheren  In- 
halts, als  die  im  Novgoroder  Verkehr.  Oft  betreffen  sie  nur  zwei  Hauptgrund- 
lagen der  deutsch-russischen  Handelsbeziehungen:  die  freie  Reise  und  unge- 
störten Handel,  sowie  Gewährung  des  Rechtsschutzes  an  den  Fremden.  Mehr 
als  wir  das  bei  den  Novgoroder  Verträgen  getroffen  haben,  sind  sie  lediglich 
Erneuerungen  der  alten  grundlegenden  Verträge,  etwa  beim  Regierungsantrift 
eines  neuen  Fürsten,  der  sich  auf  die  alten  Abmachungen  verpflichtet. 

Der  Grundsatz  der  vollen  Gegenseitigkeit  der  Rechte  ist  natürlich 
in  den  Düna-Verträgen,  zumal  in  den  grundlegenden,  ebenso  ausgedrückt,  wie 
in  den  Novgoroder  Vereinbarungen.  Das  Zusammentreffen  deutscher  und 
russischer  Re  chts  an  seh  au  ungen  in  diesen  Urkunden,  Kompromisse  zwischen 
deutschem  und  russischem  Recht,  sind  für  beide  Handelsgebiete  selbstverständ- 
lich allgemein  in  gleicher  Weise  zu  beobachten,  wennschon  bei  Einzelfragen  in 
verschiedener  Art. 

Einen  großen  Unterschied  zwischen  Novgoroder  und  Düna-Verträgen 
bewirken  die  jeweils  verschiedenen  politischen  Verhältnisse  der  beiden 
Handelsgebiete.  In  Novgorod  hatten  die  Deutschen  immer  nur  mit  der  einen 
Republik  Novgorod  zu  tun,  zu  der  erst  am  Schluß  unserer  mittelalterlichen 
Handelsperiode  Moskau  hinzukam.  Im  Düna-Handel  waren  es  lange  Zeit 
politisch  getrennte  Gebiete,  mit  deren  Fürsten  die  Verträge  eingegangen 
wurden.  Umschloß  auch  der  erste  grundlegende  Vertrag  von  1229  die  Beziehungen 
der  Deutschen  gemeinsam  zu  Smolensk,  Polock  und  Vitebsk,  so  tritt  doch  bald 
eine  Trennung  der  Vertragsschliessenden  auf  russischer  Seite,  in 
Polock  und  Vitebsk  unter  litauischer  Oberhoheit  auf  der  einer  Seite,  und  in  Smo- 
lensk auf  der  anderen  Seite,  ein.  So  haben  wir  denn  deutsche  Verträge  mit  Smo- 
lensk allein  im  Jahre  1250,  1284,  1299 — 1300,  um  1340,  mit  Polock  und  Vitebsk 
zusammen  im  Jahre  1263,  1265,  1338,  daneben  noch  Friedensschlüsse  der  litaui- 
schen Großfürsten  mit  Livland  im  Jahre  1323,  1387,  1398,  1402  und  Verträge 
Litauens  für  Polock  mit  Riga  1396  und  1399.  Vom  fünfzehnten  Jahrhundert, 
vom  Kopussavertrag  des  Jahres  1406  an,  schließen  Litauens  Fürsten  wieder  für 
alle  drei  Gebiete  vereint  die  Verträge  mit  den  Deutschen,  wenn  auch  vorherr- 
schend für  das  den  Deutschen  zunächst  gelegene  und  nach  Konzentrierung  des 
Düna-Handels  in  seinen  Mauern  mit  Erfolg  strebende  Polock. 
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Auf  deutscher  Seite  lösen  einander  im  Verhältnis  zu  Novgorod  drei 
Faktoren  ab,  die  Genossenschaft  des  deutschen  Kaufmanns  auf  Gotland,  die 
deutsche  Hanse  und  die  Inländischen  Städte.  Im  Düna- Handel  ist  von  An- 
fang an  Riga,  der  Ausgangspunkt  des  Düna-Handels,  stärker  am  Vertrags- 
abschluß beteiligt,  als  im  Novgoroder  Handel ;  der  gemeine  deutsche  Kaufmann 
tritt  zwar  in  den  Düna- Verträgen  ebenso  bald  zurück  wie  in  den  Novgoroder 
Verträgen,  aber  seine  Stelle  nimmt  hier  Riga  ein,  die  volle  Beherrscherin  des 
Düna  -Handels.  Eine  nennenswerte  Beteiligung  der  Hanse  als  solcher  an 
der  Leitung  des  Düna-Handels,  größeren  Anteil  der  anderen  livländischon  Städte  an 
ihm,  gab  es  nicht.  Letztoror  war  schon  bei  der  geographischen  Lage  Rigas  als 
Eingangspforte  wie  Ende  des  Düna-Handels  schwer  geltend  zu  machen;  wo  er 
erstrebt  wurde,  trat  ihm  Riga  energisch  entgegen,  wie  es  z.  B.  gegen  Ende  unserer 
Periode  des  Düna-Handels  im  Jahre  1478  kräftig  an  Deventer  und  die  über- 
seeischen Städte  schrieb,  daß  Niemand  privilegiert  und  begnadigt  sei,  mit  den 
Russen  von  Polock  Handel  zu  treiben  außer  Riga  und  den  Seinen  (HR.  III,  1 
nr.  89). 

§  36.     Der  Inhalt  der  Düna-Handelsverträge. 

In  derselben  Weise  wie  das  oben  in  §  2  für  die  Novgoroder  Verträge  ge- 
schehen ist,  sei  nun  auch  für  die  Düna-Verträgo,  unter  kurzer  Bezeichnung  der 
Verträge  nur  mit  dem  Jahre  ihres  Abschlusses,  eine  Übersicht  über  ihren  Inhalt 
geboten,  die  uns  zeigt,  was  wir  alles  in  ihnen  finden  werden,  und  in  welcher 
Häufigkeit  es  in  ihnen  wiederkehrt. 

Ihrem  Umfang  nach  sind  die  Düna- Verträge  ebenso  verschieden  unter 
einander,  wie  die  Novgoroder  Verträge.  Bei  ersteren  wie  bei  letzteren  sind  die 
Grundverträge  die  umfassenderen,  die  auf  mehr  Einzelheiten  eingehen;  dabei  be- 
handelt der  grundlegende  Smolensker  Vertrag  von  1229  noch  ausführlicher  als 
die  entsprechenden  grundlegenden  Novgoroder  Verträge  den  Handel  und  Ver- 
kehr der  Kaufleute,  wie  ihre  Rechtstellung  in  der  Fremde.  Als  Mindestmaß 
des  Inhalts  eines  eigentlichen  Vertrags  dürfen  wir  die  allgemein  gehaltene  Ge- 
währung der  Verkehrsfreiheit  und  des  Rechtsschutzes  annehmen:  1263  und 
1265. 

Den  Inhalt  der  Verträge  teile  ich  wieder  in  zwei  Hauptgruppen,  in 
Satzungen,  die  dem  Handel  und  Verkehr  gelten  und  solche,  die  dem  Fremden 
den  Rechtsschutz  gewähren. 

Eine  Vergleichung  der  folgenden  Übersicht  mit  der  oben  in  §  2  über  die  Nov- 
goroder Verträge  gebotenen  wird  leicht  ergeben,  welohe  in  den  Novgoroder  Ver- 
trägen besprochenen  Gebiete  in  den  Düna- Verträgen  nicht  erörtert  worden  und 
umgekehrt.  Daraus  wird  die  allgemeine  Gleichheit  der  Lage  der  Deut- 
schen im  Novgoroder  wie  im  Düna-Handel  ersichtlich  werden,  aber  auch 
die  Besonderheit  des  letzteren,  die,  wie  vorhin  schon  in  anderem  Zusammenhang 
und  von  anderem  Gesichtpunkt  aus  bemerkt  ist,  in  den  geographischen  und 
politischen  Verhältnissen  des  Düna-Handels  ihren  Grund  hat. 

Unter  den  Satzungen,  die  den  Handel  und  Verkehr  betreffen,  ist  an 
erster  Stelle  wieder  die  Gewährung  vollor  Vorkehrsfreiheit,  „reinen  Wegs" 
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als  Grundlage  alles  Handels  zu  nennen :  1229,  1250,  1263,  1265,  1284,  1323,  1338, 
1396,  1399.  Dabei  wird  speziell  von  der  Düna-Fahrt  gesprochen:  1229,  1338,  von 
der  Tragstelle  (volok)  zwischen  Düna  und  Smolensk:  1229,  1250,  1298,  von  der 
Reise  in  dem  ganzen  beiderseitigen  Gebiet  der  Vertragschließenden,  auch  nach 
Vitebsk  und  Smolensk,  bezw.  nach  Deutschland:  1229,  1250,  1265,  1338,  1340, 
1399,  1406,  aber  auch  die  Weiterfahrt  über  Polock  hinaus  verboten:  1498. 

Von  der  Haftung  für  Schädigung  der  Kaufleute  während  der  Reise,  die  in 
den  Novgoroder  Verträgen  so  ausführlich  behandelt  wird,  ist  nur  1298  (Klagen 
Rigas)  und  1338  die  Rede. 

Der  in  den  Novgoroder  Verträgen  so  oft  ausgesprochene  Grundsatz,  daß  ein 
Krieg  den  Handel  nicht  hindern  soll,  findet  sich  nur  1406;  Freiheit  der 
Kaufleute  von  Verpflichtung  zur  Teilnahme  an  einem  Kriegszug  treffen 
wir  1229. 

Vom  Verbot  des  Strandrechts,  Zöllen,  Abgaben  und  Wägegebühren 
wird  gesprochen:  1229,  1250,  1298  (Rigas  Klagen),  1338  (Rigas  Wägeordnung), 
1406,  1422,  1498,  die  Einkaufs-  und  Verkaufsfreiheit  der  Fremden  wird 
festgestellt:  1229,  1250,  vom  Gästehandel  geredet:  1298  (Rigas  Klagen),  1399, 
1406,  1498,  vom  Groß-  und  Kleinhandel:  1406,  1498,  Bestimmungen  über 
Zurücknahme  gekaufter  Ware  werden  getroffen:  1229,   1250. 

Die  Strafe  der  Konfiszierung  der  Waren  bei  Nichteinhaltung  der  Handels- 
vorschriften ist  nur  im  Privileg  des  Großfürsten  Alexander  von  Litauen  für 
Polock  von  1498  angedroht. 

Aus  der  zweiten  Gruppe  der  Vertragssatzungen,  die  die  Gewährung  des 
vollen  Rechtsschutzes  an  die  Fremden  behandelt,  sei  zuerst  der  Grundsatz 
erwähnt,  daß  gewaltsame  Behinderung  des  Handels,  rubez,  „pandinge", 
unterbleiben,  ein  Unschuldiger  unter  dem  Vergehen  oder  der  Verschuldung  eines 
Andern  nicht  leiden,  vielmehr  ordentliches  Gerichtsverfahren  stattfinden, 
Partei  sich  an  Partei  halten,  „Partei  Partei  erkennen"  soll:  1229,  1265, 1284, 1298 
(Rigas  Klagen),   1338,  1399,  1406,  1435,  1466,  1478. 

Daß  dem  Fremden  Recht  zu  gewähren,  ihm  im  Handel  alle  Gerechtig- 
keit zu  erweisen,  er  wie  der  eigene  Bruder  und  Landsmann  zu  behüten  und 
zu  beschützen  ist,  wird  oft  ausgesprochen:  1298  (Brief  des  Bischofs  Jakob  von 
Polock),   1340,   1396,   1398,   1399,   1402,   1406,   1478. 

Der  Rechtsstreit  soll  da  endigen, wo  er  entsteht, Beruf  ungvom  Urteil 
ist  nicht  erlaubt :  1229,  1250,  1265,  1287  (Schreiben  des  Erzbischofs  Johann  II. 
von  Riga). 

Ferner  ist  der  Rechtsstreit  zu  führen  am  Ort  der  Tat,  bezw.  der  Ver- 
schuldung :  1229,  1263,  1287  (Schreiben  des  Erzbischofs  Johann  II.  von  Riga), 
1298,  1338,  1422;  später  wird  die  Heimat  des  Täters  bezw.  des  Schuldners 
als  maßgebend  für  die  richterliche  Aburteilung  angesehen:  1338  (Rigas 
Wägeordnung),  1406. 

Vereinzelt  finden  wir  die-in  den  Novgoroder  Verträgen  uns  oft  begegnete  Be- 
stimmimg, daß  unter  Verzicht  auf  den  erlittenen  Verlust  und  gehabten  Zorn 
erledigter  Streitsachen  auf  beiden  Seiten  nicht  mehr  gedacht  werden  soll: 
1478. 
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Aus  dem  Gebiet  des  Strafrechts  haben  wir  in  den  Grundverträgen  von 
1229  und  1250  Strafandrohungen  für  Tötung,  wobei  zwischen  Personen  einfachen 
und  privilegierten  Standes  unterschieden  wird,  Verstümmelung,  Körperver- 
letzungen verschiedener  Art,  Fesselung  eines  andern  in  unberechtigter  Aus- 
übung der  Selbsthilfe,  Baitausraufen,  Diebstahl,  Ehebruch  und  Vergewaltigung 
von  Frau  oder  Magd. 

Im  Gegensatz  zu  den  Novgoroder  Verträgen  werden  in  den  Düna-Verträgen 
nur  ganz  vereinzelt  tatsächlich  vorgekommene  Fälle  solcher  Vergehen 
behandelt:   1298  (Rigas  Klagen),  1478. 

Zivilrechtliche  Satzungen  treffen  wir  ebonfalls  nur  in  den  Grund  ver- 
tragen von  1229  und  1250  und  zwar  über  Eintreibung  der  Schulden  und  die  Vor- 
rechte fremder  Gläubiger  vor  den  einheimischen. 

Dieselben  beiden  Verträge  sprechen  auch  noch  über  einzelne  Punkte  des  Ge  - 
richtsverfahrens,  so  über  Zeugen,  Eisenprobe,  gerichtlichen  Zweikampf, 
eigene  Gerichtsbarkeit  der  Fremden  bei  Streitigkeiten  dieser  unter  sich.  Der 
Smolensker  Vertrag  1250  lehnt  eine  Einmischung  des  Fürsten  in  Streitigkeiten 
der  Deutschen  mit  anderen  Fürsten  oder  fremden  Kaufleuten  ab. 

Was  ich  oben  in  §  2  über  das  Verhältnis  der  Novgoroder  Verträge  zu  den 
Hanseprivilegien  überhaupt  gesagt  habe,  gilt  natürlich  auch  für  die  Düna- 
Verträge. 


Erstes  Kapitel:  Die  Grundverträge. 

§  37.     Die  ältesten  Friedensverträge  von  1210,  1212,  1222. 
Script.  Rer.  Livon.  I  S.  146—147,  166—168,  266—207. 

Der  große  Grundvertrag  für  den  deutsch-russischen  Düna-Handel,  der  von 
Smolensk  im  Jahre  1229,  ist  nicht  die  älteste  Regelung  des  Düna-Handels.  Wie 
im  Novgoroder  Handelsgebiet  dem  ältesten  Vertragsentwurf  von  1189  ein  „alter 
Friede"  vorausging,  über  den  wir  freilich  gar  nichts  weiteres  wissen,  so  hatte 
auch  der  Smolensker  Vertrag  von  1229  Vorläufer,  die  allerdings  ganz 
bescheidener  Art,  nur  allgemeine  Friedensschlüsse  ohne  Festlegung  einzehier 
Bestimmungen,  gewesen  sein  werden. 

Die  Chronik  Heinrich  des  Lettenpriesters  berichtet  uns  über  den  äußeren 
Hergang  bei  diesen  ältesten  Friedensverträgen.  Nach  ihr  wünschte 
Riga  im  Jahre  1210  Frieden  mit  Fürst  Vladimir  von  Polock,  der  Schwertordens- 
bruder Arnold  wurde  mit  Begleitern  nach  Polock  zu  Vladimir  gesendet, 
„ob  er  vielleicht  Frieden  eingehen  und  den  Rigischen  Kaufleuten  den  Weg  in 
sein  Land  eröffnen  wollte".  Vladimir  gab  „einen  klugen  und  gar  reichen  Mann 
Ludolph  aus  Smolensk  mit,  damit  er  in  Riga  über  Gerechtigkeit  und  Frieden  ver- 
handele", und  es  wurde  dann  ein  „ewiger  Friede"  geschlossen.  Dieser  Ludolph 
war  vermutlich  ein  in  Smolensk  lebender  deutscher  Kaufmann ;  wir  dürfen  also 
für  jene  Zeit  schon  einen  ziemlich  weit  in  das  Düna-  Gebiet  vordringenden  deutschen 
Handel  annehmen,  der  feste  Regelung  durch  Vertrag  heischte,  vielleicht  auch 
Teilnahme  von  Vitebsk  und  Smolensk  an  diesem  Vertrag  selbst.1) 

Von  großer  Dauer  war  dieser  „ewige  Friede"  ebensowenig  als  manche 
anderen  der  späteren  Frieden  zwischen  Deutschen  und  Russen.  Vladimir  lädt 
schon  1212  den  Bischof  Albert  von  Riga  nach  Gerzike  zu  Verhandlungen  über 
Livland  im  allgemeinen,  wie  „zur  Besprechung  über  Sicherstellung  des  Weges 
auf  der  Düna  für  die  Kaufleute".  Diese  Sicherstellung  der  Düna-Fahrt  ist 
gegenüber  den  Überfällen  der  Litauer  gemeint,  von  denen  uns  später  noch  so 
viel  berichtet  wird,  und  über  die  Heinrich  der  Letten priester  .gleich  bei  der  Reise 
des  Bischofs  Albert  nach  Gerzike  sagt:  „und  die  Kaufleute  begleiteten  ihn  in 
ihren  Schiffen,  alle  in  ihren  Waffen,  aus  Vorsicht  wegen  der  Nachstellungen  der 
Litauer  auf  allen  Seiten  der  Düna."  Wieder  kam  ein  „ewiger  Friede"  zu  Stande, 
Vladimir  überließ  an  Albert  das  ganze  Livenland  ohne  Tributzahlung,  „und  damit 
den  Kaufleuten  der  Weg  auf  der  Düna  immer  offen  erhalten  würde."  Wir  können 


1)  So  meint  Berezkov,  Rigahandel,  S.  334. 


§  38.    Der  Smolensker  Vertrag  von  1229.    Text  und  Kommentar. 


231 


das  ho  deuten,  daß  Riga  die  Sicherheil  der  Haudclsschiffahrt  zu  schützen  über- 
nahm. Das  paßt  zu  dem  späteren  Patronat  Rigas  über  den  Düna-Handel  und 
seiner  völligen  Beherrschung  dieses  Handels ;  es  stimmt  auch  zu  der  vom  Bischof 
von  Riga,  dem  Ordensmeister  und  allen  livländischen  Landesherren  im  Smolens- 
ker Vertrag  von  1229  nr.  34  ausgesprochenen  Garautierung  d)T  freien  Düna- 
Fahrt  für  „alle  rechten  Kaufleute".  Nach  dem  Friedensschluß  von  1212  fuhren, 
wie  die  Chronik  weiter  meldet,  die  Kaufleute  gleich  mit  dem  König  nach  Polock 
hinauf.  Von  einem  ferneren  Vertrag  unter  Vladimir,  der  1216  starb,  hören  wir 
nichts  mehr. 

Dagegen  wird  uns  unter  dem  Jahre  1222  berichtet,  daß  die  Fürsten  von 
Smolensk  und  Polock  sowie  etliche  andere  Fürsten  von  Rußland  in  Riga  um 
Frieden  baten,  „und  der  Friede  ward  erneuert  in  allen  Stücken,  wie  er  schon 
früher  geschlossen  war."  Nach  dem  Vorgang  in  den  Jahren  1210  und  1212,  wie 
nach  den  späteren  politischen  Frieden  zwischen  Livland  und  den  Fürsten  dieser 
russischen  Gebiete,  dürfen  wir  annehmen,  daß  auch  1222  die  Freiheit  des  kauf- 
männischen Verkehrs  im  Frieden  bestimmt  wurde. 


Erster  Abschnitt: 
Der  Smolensker  Vertrag  von  1229. 

§  38.     Text  und  Kommentar. 

HUB.  I  nr.  232;  Napiersky  S.  405  ff.;  Tobien  S.  41  ff.;  Vladimirskij-Budanov  I, 

113  ff. 

Vorbemerkung. 

Die  maßgebende  Ausgabe  der  verschiedenen  uns  erhaltenen  altrussischen 
Toxte  des  Smolensker  Vertrages  von  1229  ist  die  von  Napiersky,  mit  den  eiu- 
gehenden  Erklärungen  über  die  einzelnen  Handschriften  von  Kunik,  in  den: 
Russisch-Livländischen  Urkunden  S.  405 — 447,  dazu  S.  3 — 4.  Sechs  verschiedene 
Fassungen,  A — F,  des  Vertrags  sind  hier  parallel  zu  einander  gedruckt,  so  daß 
die  Vergleichung  der  Texte  mit  einander  sehr  erleichtert  ist.  Dazu  kommt  noch 
eine  siebente  Fassung,  G,  die  kürzer  ist  als  A — F.  Diese  sieben  Fassungen  zer- 
fallen in  zwei  Gruppen;  sie  gehören  entweder  zur  sogenannten  Gotländisi-hen 
Rezension  des  Vertrages,  (Fassung  A  nebst  B  und  C,  bei  Tobien  als  A,  bei  HUB.  I 
nr.  232  als  Nr.  2  bezeichnet,  von  Vladimirskij-Budanov  abgedruckt),  oder  zur 
sogenannten  Rigischen  Rezonsion,  (D  nebst  E,  F,  G,  bei  Tobien  B,  bei  HUB.  I 
nr.  232  Nr.  1  genannt,  und  hier  von  Engelmann  unter  Beifügung  der  bedeuten- 
deren Abweichungen  von  Nr.  2  übersetzt). 

Über  diese  verschiedenen  Rezonsionen  werde  ich  in  §  39  bei  der  allgemeinen 
Erörterung  des  Vertrages  von  1229  sprechen.  Ich  biete  im  Folgenden  den 
Text  der  Gotländisehen  Rezension  A,  und  werde  diese  Wahl  später  ge- 
nauer in  §  39  begründen.  Aus  der  Rigischen  Rezension  D  bringe  ich  solche 
Varianten,  die  ent  weder  sachlich  oder  sprachlich  für  die  Beurteilung  der  Fassungen 
A  und  D  von  Bedeutung  sind.      Die  Einteilung  des  Textes  in  Nummern, 
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wie  sie  Napiersky  nach  Tobien  gibt,  behalte  ich  bei,  um  den  Gebrauch  der  älteren 
Ausgaben  nicht  zu  erschweren,  obwohl  diese  Zählung  manchmal  nicht  richtig 
ist.  Ich  teile  in  solchen  Fällen,  wie  z.  B.  in  Nr.  10  und  19  bei  Napiersky,  den 
Paragraphen  in  zwei  Hälften.  Dazu  füge  ich  mit  VB.  die  abweichende  Zählung 
von  Vladimirskij-Budanov,  um  die  Benützung  dieser  in  Rußland  wohl  jetzt  am 
meisten  verwendeten  Ausgabe  des  Vertrages  zu  erleichtern.  Die  Reihenfolge 
der  Bestimmungen  in  A  ist  vielfach  eine  andere  als  in  D,  Napiersky  hat  die 
Paragraphen  in  A  nach  ihrer  Anordnung  in  D  umgestellt.  Ich  bleibe  wie  Vladi- 
mirskij-Budanov bei  der  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Satzungen  in  A,  gebe 
aber  auch  ihre  Stellung  bei  Napiersky  mit  D  an.  Die  Überschriften  über  die 
einzelnen  Nummern  zur  Inhaltsangabe  stammen  von  mir. 

Einleitung. 

Hto  cfl  irterfc  no  B^peüibHeMb,  to  Was  in  der  Zeit  geschieht,  vergeht 

oTH^e  to  no  B-fepbMbHeMb;    npnica3aHo  mit  der  Zeit.     (Darum)   wird  es  guten 

6oy4"feTe  aoöpbiM-b  -hoä-emt,,  a  jnoöo  rpa-  Leuten   anvertraut,    oder   man   bestätigt 

motok)  oyTE-fepÄATb,    KaKo  to   öoyÄ'fere  es   durch  eine   Urkunde,    daß    es   allen 

BceM-b  B-h^oMi.,    hjih  kto  nocub  ÄHBfeifi  bekannt  werde,  auch  denen,   die  später 

ocraH-feTbca.  leben. 

Die  uns  erhaltenen  russischen  Fassungen  des  Vertrags  sind  nicht  der  Urtext ; 
ob  dieser  lateinisch  odf  r  nie  derdeutsch  gewesen  =,ei,  darüber  gehen  die  Meinungen 
auseinander,  und  es.  wird  später  in  §  39  darüber  noch  zu  sprechen  sein.  Zur 
Stützung  ihrer  Annahme  eines  lateinischen  Grundtextes  haben  schon  Lehrberg 
(S  2631)  wie  Tobien  (S.  50)  bemerkt,  daß  dieser  Einleitungssatz  des  Vertrages  in 
ähnlichen  Wendungen  als  formelhafter  Anfang  vieler  lateinischer  Urkunden  jener 
Zeit  sich  findet.  Beispielsweise  sei  noch  auf  derartige  Anfänge  in  HUB.  I  nr.  27 
[ao.  1177],  nr.  357  [ao.  1248],  nr.  460  [ao.  1253]  hingewiesen;  auch  bei  jüngeren 
Verträgen  im  Gebiet  des  Düna-Handels  zwischen  Riga  und  Polock  treffen  wir 
sie,  z.  B.  HUB.  I  nr.  595  [ao.  1263],  Text  bei  Napiersky  nr.  25  a  und  HUB.  X 
nr.  668  [ao.  1478]. 

Die  „guten  Leute",  boni  viri,  probati  viri,  probi  viri,  probi  homines,  probi  et 
digni  testimonio  viri  lateinischer  Rechtsurkunden,  „bederve  lüde"  der  nieder- 
deutschen Quellen,  sind  Zeugen  des  Vertragsabschlusses,  ersetzen  vislfach  mit 
ihrem  Zeugnis  die  schriftliche  Beurkundung  der  Vertrags.  Als  solche  Zeugen, 
Beisitzer  des  Gerichts,  Schiedsrichter,  finden  wir  sie  im  Vertrag  von  1229  noch 
Nr.  8,  241)  und  im  Schluß  des  Vertrages  angegeben:  nicht  in  dieser  Rolle,  sondern 
einfach  als  „Ehrenmänner",  „angesehene  Leute",  „Honoratioren"  sind  sie  gleich 
weiter  unten  in  der  Einleitung  gemient. 

Den  Gedanken,  daß  d  r  Vertrag  auch  nach  dem  Tode  elerer,  die  ihn  geschlossen 
haben,  weiter  in  Kraft  bleiben  soll,  haben  wir  auch  im  Novgoroder  Vertragsent- 
wurf 1189  nr.  1  gefunden. 


1 )  Die  einfache  Angabe  einer  Nummer  des  Vertrags  bedeutet  im  Folgenden  immer  meine 
eigene  Zählung  der  Nummern. 
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Toro  ji-ina,  kojih  Ajn,6paxrh,  d.uk.-i 
I'nriKiitt,    oyubpjrb,  oy3AoyMa.n.  khü'^ 

(..'.MO.IbHCCKbltt  Ml.CTHCJiaBT., /l,lUBT.CbIHT>, 

iipnc.ia.n.  üi,  Pmoy  CBoiero  .loyHburero 
nona  EpbMea  n  ct.  HHMb  oyMi.ua  Moyxca 
I  lau  le.n.H  nc  CBoiero  ropo/ia  Cmojii>- 
HecKa:  Ta  ÄBa  6bi;ia  noc;n»Mb  oy  Pii:th, 
H3  Phtm    iexajiH    Ha   PonKbiil    oept.ro, 

TailO    TBepAHTH    MHpT.. 


In  dem  Jahr,  als  Albrechl  der 
Bischof)  von  Riga  starb,  überlegte  der 
Fürst  von  Srnolensk,  Mstislav  des 
David  Sohn,  sandte  nach  Riga  seinen 
bestenb)  Priester  Jeremias  und  mit 
ihm  den  verständigen  Mann  Pantelef) 
aus  seiner  Stadt  Srnolensk :  die  zwei 
wurden  gesandt  nach  Riga,  von  Riga 
zogen  sie  zum  Gotischen  Ufer,  um  dort 
den  Frieden  zu  bestäliaen. 


")  In  D  „episkop"  =  Bisehof;  Ewers1)  übersetzt  das  vladyka  in  A  mit:  „Oberherr", 
das  ist  nach  dem  altrussischen  Sprachgebrauch2)  von  vladyka  =  Ssanöxr^,  dominus,  auch 
richtig,  vladyka  ist  aber  wohl  hier  wie  sonst  oft  einfach  die  Bezeichnung  des  geistlichen 
Oberhirten. 

h)  „bester"  fehlt  in  D. 

c)  In  D:  „den  sotskij  Pantelej";  sotskij  —  Hundert  manu,  ist  ein  Beamter  in  der  Stadt  - 
und  Landverwaltung  Altrußlands,  ursprünglich  ein  militftriacher  Unterführer*). 

Albert  (vielleicht  von  Buxhövden)  war  Bischof  von  Riga  vom  März  (April) 
1 199  bis  1229  und  starb  zu  Riga  am  17.  Januar  1229.  Berezkov  (S.  93)  nimmt  an, 
daß  die  Friedensverhandlungen,  die  zu  unserm  Vertrag  führten,  bald  nach  seinem 
Tode,  vielleicht  zum  Teil  infolge  seines  Todes,  begonnen  hätten.  Dagegen  ist 
Bonneil  (Chronographie  S.  49,  Commentar  S.  66)  mit  Engelmann  (bei  Napiersky 
S.  407)  der  wohl  richtigeren  Meinung,  daß  der  Fürst  von  Srnolensk  seine  zwei 
Boten  schon  im  Jahre  1228,  spätestens  im  Herbst.nach  Riga  und  Gotland  zum 
Vertragsabschluß  geschickt  habe. 

Mstislav  Davidoviö,  von  1223 — 1231  Fürst  von  Srnolensk4),  war  in  den 
Jahren  1184—1187  Fürst  von  Novgorod,  bis  ihn  die  Novgoroder  vertrieben. 
Riesenkampf  f  (S.  66)  vermutet,  er  habe  dort  den  Handel  mit  den  Deutschen 
würdigen  gelernt,  und  das  sei  mit  ein  Beweggrund  für  ihn  zu  seinem  Vertrag  von 
122!)  gewesen.  Aber  abgesehen  davon,  daß  Mstislav  Davidovic  offenbar  in  sehr 
jugendlichem  Alter,  wie  das  bei  so  manchen  altrussischen  Fürsten  der  Fall  war, 
in  Novgorod  als  Fürst  zur  Dekoration  figurierte,  hatte  er  in  Srnolensk  selbst  Ge- 
legenheit genug,  die  Bedeutung  der  Handelsreisen  der  deutschen  Kaufleute 
kennen  zu  lernen. 

Die  Entsendung  der  Boten  nahm  der  Fürst  vor,  um  durch  sie  nach 
den  Vorverhandlungen  in  Srnolensk,  von  denen  der  weitere  Text  der  Ein- 
leitung spricht,  in  Verbindung  mit  den  deutschen  Vertretern  zu  Riga,  als  dem 


1)  G.  Ewers  und  M.  von  Engelhardt:  Beiträge  zur  Kenntnis  Rußlands  und  seiner 
Geschichte,  Dorpat  1816. 

2)  Vergl.   Sreznevskij  I,  267. 

3)  Vergl.  A.  Presnjakov:  Das  Fürstenrecht  in  Altrußland  (russisch),  St.  Petersburg  1909, 
S.  173  f.;   Sreznevskij  III,  854. 

4)  Novgoroder  Chronik  S.  15915,  162'2;  vergl.  dazu  hei  Xnpiersky  S.  419  die  Geschlechts- 
tafel des  Fürstenhauses  der  Kostislavitsehen  in  Sinolensk.  Toropee,  l'skow  und  Nowgorod. 
Die  Geschichte  der  Smolensker  Fürsten  im  dreizehnten  Jahrhundert  ist  bei  der  Dürftigkeit 
der   Quellen  ziemlieh  dunkel. 
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Ausgangspunkt  des  Düna-Handels,  zur  endgiltigen  Aufstellung  der  Vertragsbedin- 
gungen und  deren  Annahme  durch  die  eine  deutsche  Vertragspartei,  die  Ge- 
sellschaft des  geraeinen  deutschen  Kaufmanns  auf  der  Insel  Gotland,  zu  gelangen. 
Denselben  Gang  eines  deutsch-russischen  Vertragsabschlusses  haben  wir  schon  in 
der  Einleitung  zum  Novgoroder  Vertragsentwurf  von  1189  kennen  gelernt.  Von 
den  zwei  Boten  des  Mstislav  Davidoviö  ist  Jeremias  als  der  „beste  Priester" 
des  Fürsten  bezeichnet.  Die  Geistlichen  der  verschiedenen  hierarchischen  Rang- 
stufen vom  Mönch  bi?  zum  Metropoliten  wurden  als  die  gebildetste,  richtiger 
gesagt  einzig  literaiisoh  ge  bild»  te,  Klasse  Altruliland«  von  den  Fürsten  mit  Vor- 
liebe zu  diplomatischen  Sendungen  mannigfacher  Art  verwendet1).  Als  die 
Schriftkundigen  verfaßten  sie  die  Urkunden  bei  politischen  Verhandlungen, 
ähnlich  wie  wir  auch  im  Kontor  der  deutschen  Kaufleute  zu  Novgorod  nach 
Schra  III,  3a  und  lila,  6  denPriester  sowohl  als  Kultusbeamten  wie  als  den  Sekretär 
der  Kaufmannschaft  vorfinden,  bis  in  jüngerer  Zeit,  nach  Schra  VI,  4,  der  Schreiber 
ihn  ersetzt.  Der  Priester  gehört  darum  zu  den.  privilegierten  Personen,  deren 
Tötung  oder  Verletzung  mit  der  doppelten  Bußsumme  zu  sühnen  ist,  so  nach  dem 
Novgoroder  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  15  und  den  Vertragsentwürfen  von 
1268  und  1269  nr.  19,  wie  nach  unserm  Vertrag  von  1229  nr.  3,  wo  auch  wie  in  den 
angeführten  Verträgen  „Priester  und  Bote"  zusammen  genannt  sind.  Das 
weltliche  Element  in  der  fürstlichen  Gesandtschaft  bildet  Pantelej,  der  in 
unserm  Text  ebenso  das  Beiwort  der  „verständige"  bekommt,  wie  es  im  Schluß- 
passus des  Vertrags  den  deutschen  Kaufleuten,  also  den  Vertretern  der  Kauf- 
mannsgesellschaft  auf  Gotland,  als  Zeugen  des  Vertragsabschlusses  beigelegt  ist. 
Möglicherweise  war  er,  wie  Berezkov  (S.  100)  annimmt,  ganz  besonders  mit 
Wahrnehmung  der  Interessen  der  russischen  Kaufmannschaft  zu  Smolensk 
betraut. 

OyTBbpAHJiH   Mupi>,   hto  öbi.Tb  He  Sie   bestätigten   den  Frieden,   denn 

MiipHo  npoMbJKio  CMOJibHbCKa  h  Piirbi,  es  war  kein  Friede  zwischen  Smolensk 
h  ToTCKbiMb  öepbroMb  BceMT>  KoynMeMT».      und    Riga    und    dem    Gotischen    Ufer 

für  alle  Kaufleute.a) 

Ilpe  ceö  MHpi>  Tpoy/Uijiiic»  Ä"b6pnH  Für  diesen  Frieden  bemühten   sich 

jiiOÄHie:  Pojicbo  iic  Kamejia,  Do5kh  äbo-  die  guten  Leute:  Rolf  aus  Kassel,  ein 
pHHiiH'b,  ToyMame  Cmojihahiihi,  a>K6w  Gottesritter,  und  Thomas,  )  ein  Smo- 
Mnpo  6bijn,  fl  at>  B-fcica;  oypnji,ajin  naicb  lensker,  damit  Friede  sei  in  Ewigkeit, 
ump-b,  KaKo  öbijio  jiroöo  Poycn  h  Bcfe-  Sie  stellten  wieder  den  Frieden  her,  wie 
Moy  JlaTHHecKOMoy  »3biicoy,  kto  to  oy  es  den  Russen  angenehm  war  und  der 
Poyce  rocTHTb.  ganzen    lateinischen    Zunge2),     die    in 

Rußland  Handel  treibt. 

")  D:  „den  Unfrieden  zu  beseitigen,  der  zwischen  Deutschen  und  Smolenskern  war". 

b)  D :  „Thomas  Michailovic,  (eine  in  D  gegenüber  A  echt  russische  Beifügung  des  Vaters- 
namens), damit  Eintracht  zwischen  ihnen  sei,  damit  es  den  russischen  Kaufleuten  in  Riga  und 
am  Gotischen  Ufer  und  den  deutschen  Kaufleuten  im  Smolensker  Gebiet  angenehm  sei.  wie 
Friede  und  Eintracht  hergestellt  seien." 


x)  Vergl.   Goetz,   Staat  und  Kirche  S.    100  f.,   119  f.,   129  f. 
2)  Über  diese  Wendimg  siehe  die  Besprechung  der  Einleitung  des  Vertragsentwurfs 
von  1189. 
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Mit  dem  „Bemühen"  der  beiden  Männer  sind  offenbar  im  Gegensatz  zu  den 
Hauptverhandlungen  zwischen  den  vorhin  erwähnten  russischen  Gesandten  und 
den  Vertretern  der  deutschen  Vertragspartei  die  erste  Anbahnung  des  Friedens, 
die  Vorverhandlungen  in  Smolensk  gemeint,  nach  deren  günstigem  Verlauf  der 
Fürst  von  Smolensk  seine  Boten  zu  den  Deutschen  schickte. 

Analog  den  Vorgängen  bei  dem  1210  zwischen  den  Schwertrittern  in  Livland 
bezw.  den  Kaufleuten  von  Riga  und  dem  Fürsten  von  Polock  geschlossenen, 
Frieden  wird  Rolf  (Rudolph)  von  Kassel1),  das  Mitglied  des  Schwertbrüder- 
ordens, von  deutscher  Seite  nach  Smolensk  gesendet  worden  sein,  um  die  Stim- 
mung der  Russen  zu  erkunden  und  ein  Friedensangebot  zu  überbringen.  Er  ver- 
handelte mit  Thomas,  der,  obwohl  in  Smolensk  lebend  und  Vertreter  der  Russen  ge- 
genüber Rolf,  doch  ein  Deutscher  von  Geburt  war,  wie  die  Form  seines  Namens  Tu- 
mas  im  Gegensatz  zur  russischen  Form  Foma  für  Thomas  nahelegt.  Wie  der  bei 
den  Verhandlungen  des  Jahres  1210  als  russischer  Unterhändler  nach  Riga  ge- 
schickte Ludolph  von  Smolensk,  war  er  vermutlich  ein  deutscher  Kaufmann,  der 
sich,  zum  Handelsbetrieb  in  Smolensk  niedergelassen  hatte  oder  in  den  Dienst  des 
Fürsten  getreten  war,  wie  wir  das  auch  später  manchmal  von  Deutschen  berichtet 
finden2).  Daß  diese  Vorverhandlungen  in  Smolensk  stattfanden3),  ist  viel 
wahrscheinlicher  als  die  Annahme4),  daß  Rolf  und  Thomas  als  Vertreter  der  beiden 
Hauptkontrahenten  die  Abfassung  des  Vertrags  in  Riga  vorgenommen  hätten. 
Auch  ist  wohl  zu  vermuten,  daß  die  Verhandlungen  in  Smolensk  zwischen  Rolf 
und  Thomas  der  Entsendung  des  Jeremias  und  Pantelej  zur  weiteren  genauen 
Bestimmung  des  Vertragsinhaltes  vorausgingen,  nicht,  daß  erst  nach  Rückkehr 
des  Jeremias  und  Pantelej  Rolf  als  deutscher  Gesandter  nach  Smolensk  ging  und 
dort  mit  Thomas  die  Redaktion  des  Vertrags  vollzog5). 


HaTOMT»  MHpoy,  a>K6bI  MHpi.TBbp.Zn» 

6bijn>,  raKo  6hi.Tb  khs3K)  jiioöo  h  Ph- 
jKaHbM-b  BceM-b  ft  BceMoy  JlaTMHecKOMoy 
»:ti.iKoy  ft  BceMi.  reMb,  kto  to  Ha  Oycxo- 
ko  MopH  xoAHTb,  aacßbi  Hajiba/n»  npaB- 
Aoy,    to    Hancarn,    Kaico    to    Aep>KaTii 

PoyCH  CT»  JlaTHHeCKblMb  «3bIKOM+»  h  Jla- 
TIIlieCKOMOy  H3bIKOy  CT.  PoycHio  to  ,zrt»p- 
»arn;  a>K6bixbMT>  «rro  Taico  oyniHH.iH. 
Toro    lion»    He    Aaii,    awöbi  npoMbKK) 


Auf  Grund  dieses  Friedens,  damit 
er  Bestand  hätte,  ivar  es  dem  Fürsten 
genehm  und  allen  Rigaern  und  der 
ganzen  lateinischen  Zunge  und  allen, 
die  auf  die  Ostsee  fahren,  das  Hecht6) 
aufzustellen  und  niederzuschreiben,  wie 
es  halten  sollen  die  Russen  mit  der 
lateinischen  Zunge  und  die  lateinische 
Zunge  es  halten  soll  mit  den  Russen. 

Wenn  es  geschähe,   was  Gott  ver- 


J)  Kr  wird  LUB.  I  nr.  105,  109  als  Zeuge  in  Rigischen  Urkunden  von  1230,  1231 
genannt. 

*)  Vergl.  Napiersky  S.  405,  |409;  Berezkov  S.  92,  94.  Ikonnikov  II,  S.  508«  gibt 
als  einen  weitereu  derartigen  in  Smolensk  lebenden  Deutschen  noch  einen  spateren  Mönch 
„Lukas  der  Preuße"  an. 

3)  So  auch  Vladimirskij-Budanov  I,   127S5. 

4)  So  Kunik  bei  Xapiorsky  S.   407. 

5)  So  Vladimirskij-Budanow  I,   114'. 

•)  Über  npaBAa  als  „Recht"  im  Sinuc  von  Vortragsbedingung  siehe  oben  in  der 
Einleitung  zum  Vertragsentwurf  von   1189. 


236  Düna-Handelsgebiet :    Grundverträge. 

HaMii  6oh  öbi.Tb,  a  jiioöo  H.iBKa  oyön-  hüte,  daß  zwischen  uns  Streit  iväre"), 
10Tb  äo  cMepTH,  KaKo  H.TBKH,  to  ot-  oder  daß  man  einen  Menschen  tot- 
iuaTHTH,  axcÖH  Mfipb  He  pi.3;ipoyuieHi>  schlüge1),  so  ist  für  diesen  Menschen 
öbi.Tb:  Taic-b  n.TaTHTH,  KaKo  to  6bi  060-  zu  bezahlen,  damit  der  Frieden  nicht 
hmt>  .11060  öbuibi.  verletzt  werde:  es  ist  so  zu  bezahlen,  wie 

es  den  beiden  (Parteien)  genehm  wäre. 

")  D:  „Streit  (Totschlag)  wegen  (unserer)  Sünden2)  vorfällt  zwischen  Deutschen  und 
zwischen  Russen." 

Als  Vertragsschließende  erscheinen  hiernach  einerseits  der  Fürst  von  Smo- 
lensk,  andererseits  Riga  und  die  deutsche  Kaufmannschaft  in  der  Ostsee.  Ge- 
nauer sind  dann  die  Vertragschließenden    im  Schluß  des  Veitrags  angegeben. 

3;ri  noHMHaieTbca  IlpaBja.  Hier  beginnt  das  Recht. 

Nr.  1;  D.  1;  VB.  1,  2.3) 
(Tötung). 

Aa<e  öoyj-feTb  CBoSoÄ'BHbin   h.ibkt.  Wenn  ein  freier")  Mann  erschlagen 

oyöMTb,  10  rpHBem.  cepeopa  3aro.TbBoy.  wird,  dann  10  Grivna  Silber  für  das 

A>Ke     Goya-fexe     xojn.ni>    oyöHTb,  '  Haupt6)*).  W  enn  ein  Sklave  erschlagen 

1  rpiiBHa  cepb6pa  aanjiaTHTH :  oy  Cmoju>-  wird,  ist  1  Grivna  Silber  zu  bezahlen') 

H-hcKb.  TaKo  njiaTHTH  h  oy  Pn3e  H  Ha  in  Smolensk,  ebenso  zahlt  man  auch  in 

ToTCKOMb  6epb3-h.  Riga  und  am  Gotischen   Ufer. 

")  Statt  svobodinyj  in  A  hat  D  liier  wie  unten  in  Nr.  12  volnyj,  das  sich  auch  an  der 
Parallelstelle  im  Smolensker  Vertrag  tun  1250,  der  Erneuerung  und  Ergänzung  des  Vertrags 
von  1229,  findet.  Auch  in  andern  russischen  Urkunden  treffen  wir  volnyj  mui  für  „freier 
Mann"  häufig5).     Ich  werde  in  der  weiteren  Erklärung  des  Vertrags  noch  dann  und  wann 


J)  „Streit  oder  Totschlagen"  ist  ein  zusammenhängender  Begriff  =  Streit,  bei  dem  einer 
totgeschlagen  wird.  So  z.  B.  auch  HUB.  I  nr.  1300  (ca.  1298),  bei  Napiersky  nr.  49: 
....  Apyri,  apyra  3apa3H.11.  äo  cMepra  .  .  .  .  n  Kaicro  Tbin  6oh  yyriüjn.  ca  11.  t.  ä., 
Vergl.   Schra  I,  6:  „twist  an  siegen  of  an  slachtinge." 

2)  Diese  Wendung  öfter,  so  z.  B.  HUB.  I  nr.  1300  (ca.  1298),  bei  Napiersky  nr,  49: 
3a  r-p-fexH  npuroÄH.io  ca  TaKi.,  oder  Napiersky  nr.  377  (ao.  1531):  a  no  rp'fexoMi. 
CTaHeri.  H3HeMO>KeHbe,  weitere  Stellen  bei  Sreznevskij  I,  604. 

3)  Für  alle  folgenden  Nummern  unseres  Vertrages  sei  zu  der  von  Vladimirskij-Budanov 
eingeführten  Zählung  bemerkt,  daß  sie  deshalb  mir  unrichtig  erscheint,  weil  sie  zusammen- 
gehörige Stücke  des  Vertrags  in  verschiedene  Nummern  trennt.  Eine  Satzung  des  Vertrags 
ist  als  eine  einheitliche  und  abgeschlossene  Verordnung  anzusehen,  wenn  sie  mit  der  Versiche- 
rung schließt,  daß  sie  sowohl  in  Smolensk  als  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer  gilt,  oder  wenn 
an  ihrem  Schluß,  falls  die  Bestimmung  selbst  vorwiegend  auf  den  Verkehr  der  Lateiner 
in  Rußland  berechnet  ist,  die  volle  Gegenseitigkeit  des  Rechtes  mit  der  Wendung  ausge- 
drückt ist:  „dasselbe  Recht  hat  der  Russe  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer".  Von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  sind  also  die  Nr.  1  und  2  nach  Zählung  von  Vladimirskij-Budanov  eine 
einzige  Satzung,  ebenso  bilden  die  Nrn.  4,  5,  6,  7  der  Zählung  von  Vladimirskij-Budanov 
eine  zusammenhängende  Verordnung  usw. 

4)  Die  Erklärung  der  Wendung  „für  das  Haupt"  siehe  oben  beim  Vertragsentwurf  von 
1189  nr.   2. 

5)  z.  B.  Bachrusin,   S.  43  f. 
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darauf  hinweisen,  daß  I)  W'ciicl u ii^/<-ii  hat,  die  mehr  zu  der  allgemein  üblichen  altrus-i-ehi  n 
Terminologie  jiassen  als  die  entsprechenden  Worte  in  A,  sowie  daß  dlOM  \\ '•  ■ndungen  von  D 

oft  Inder  einseitig  vom  Smolentker  Pursten  um  da»  Jahr  l?flf>  nrlnwninin    Erneuerung  des 

Vertrags  von  1  229  wiederkehren.  Daraus  wird  sieh  dann  in  der  allgemeinen  liesprechung  des 
\'cit  r;i<js  von  1229  und  seiner  verschiedenen  Rezensionen  in  §  .'59  die  entsprechende  Schluß- 
folgerung ergeben. 

'')  I)  hat  den  Zusatz:  „aber  für  die  Grivna  Silber  je  4  Grivna  Knn  oder  Pfennige  (pen- 
jazi)".  Die  Grivna  Kun  (Marderfell)  entspricht  der  rlWltf^hwi  Mark  l'h  tinig,  marcadena- 
ricn  Hin.  die  im  12.  und  13.  Jahrh.  in  Uotland  gleichfalls  den  vierten  Teil  der  Mark  Silber 
ausmachte!,  während  in  Riga  im  Jahre  1211  die  gotländisehe  Mark  (Silber  schon  4'/2  Mark 
Pfennig  wert  war.     (LUB.  I  nr.   20)"1). 

I'i'njn-:  wird  in  biblischen  Texten  zur  Übersetzung  von  Denar  gebraucht2). 

Der  Zusatz,  daß  1  Grivna  Silber  gleich  4  Grivna  Kun  oder  Pfennige  gelten  solle,  i-i 
erklärlich  in  einem  \  ortragsexemplar, das  von  den  Russen  den  Niobtruasen  in  de-  Hand  ge- 
geben wurde,  worüber  später  noch  in   §  39  zu  sprechen  sein  wird. 

'  )   I)  hat  den  Zusatz:  „wenn  jemand  einen  Sklavi  t,  dann   1   Grivna  Kun". 

Die  Tötung  des  freien  Mannes  bezw.  des  einfachen  Kaufmannes  mit  einer 
Bußzahlung  von  10  Grivna  Silber  haben  wir  schon  im  Novgoroder  Vertragsentwurf 
von  1189  nr.  3  und  in  den  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1209  nr.  19  getroffen. 
Auf  die  Gleichheit  der  Summe  von  10  Grivna  Silber  mit  der  im  Russischen  Recht 
III,  5  verhängten  Strafe,  bezw.  den  Bußen  der  livländischen  Rechtsquellen,  habe 
ich  dabei  schon  hingewiesen. 

Dieselbe  Summe  von  10  Grivna  Silber  nennt  der  Smolensker  Vertrag  um 
1250  nr.  2,  .setzt  abei  zunächst  Auslieferung  der  Täter  voraus  und  Bußzahlung 
erst  dann,  wenn  die  Täter  nicht  greifbar  sind. 

Von  der  Tötung  privilegierter  Personen:  Boten,  Priester,  Dolmetscher  unter 
doppelter  Bußzahlimg,  die  wir  im  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  2,  sowie  in  den 
Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  nr.  19  getroffen  haben,  und  die  auch  im  Smo- 
lensker Vertrag  um  1250  nr.  3  wiederkehrt,  ist  im  Vertrag  von  1229  nicht  eigens 
du  Rede.  Doch  werden  wir  die  Verdoppelung  der  Buße  bei  Straftaten  gegen 
privilegierte  Personen  in  Nr.  3  für  Körperverletzungen  ausgesprochen  finden. 

Die  Tötung  des  Sklaven  ist  im  deutschen  Vertragsentwurf  von  1268  ni.  19 
mit  21/t  Mark  Silber,  also  10  Grivna  Kun  geahndet;  allerdings  handelt  es  sich  da 
um  einen  ,,servus  proprius",  wie  ich  obon  betont  habe,  währe  nd  hier  ein  beliebiger 
Sklave  gemeint  ist. 

Das  Schlagen,  d.  h.  c  ie  Verwundung,  dos  Sklaven,  die  D  bezw.  D-G  als  Zusatz 
hat,  ist  ebenfalls  nur  im  deutschen  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  20  zu  treffen, 
aber  mit  einer  Buße  von  einer  halben  Mark  Silber,  also  2  Grivna  Kun,  vielleicht 
weil  es  sich  eben  wieder  um  einen  „servus  proprius"  handelt. 

Wie  diese  erste  Nummer  unseres  Vertrags  so  ist  die  Mehrzahl  der  folgenden 
auf  den  Verkehr  der  Deuteeben  in  Smolcnsk  zugeschnitten;  der  Gedanke  der 
vollen  Gv genscitigkeit  des  Hechtes,  daß  der  Russe  dasselbe  Recht  in  Riga  und 
am  Gotischen  Ufer  genieße,  wird  in  besonderem  Satz  mit  verschiedenen  Wen- 
dungen am  Schluß  der  Nummer  ausgesprochen. 


')  Schlüter,  Register,  S. 

2)   Sreznevskij  II,   1785. 
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Nr.  2;  D.  2;  VB.  3. 

(Verstümmelung). 

Oko,  poyKa,  Htra,    hah    hht,    hto  (Für)    Auge,    Hand,    Fuß    oder 

.<iio6o,  no  n«TH  rpiiBbH-b  cepböpa  ort  irgend  ein  anderes")  (Glied)  ist  5  Grivna 
BcaKoro  n.TaTHTH:  3a  okt,  5  cepböpa,  Silber  von-  jedem  (Glied)  zu  zahlen: 
3a.  poyicoy  5  cepböpa;  3a  HT>roy  5  cepb-  Für  ein  Auge  5  (Grivna)  Silber,  für 
opa,  h  3a  BCHKbiH  coycTaßi  usnh  eine  Hand  5  (Grivna)  Silber;  für  einen 
rpuBbH-b  cepeöpa;  3a  3oy6i>  3  rpHBHT,  Fuß  5  (Grivna)  Silber,  und  für  jedes 
cepeöpa:  11  C.Mo.ibHCKb  11  oy  Pii3-fe  h  Ha  Glied  5  Grivna  Silber;  für  einen 
ToHKOMb  öepes'fe.  Zahn  3  Grivna  Silber:  sowohl  in  Smo- 

lensk  als  in  Riga  und  am  gotischen 
Ufer. 

a)  D:  „oder  irgend  eine  andere  Lähmung  am  Körper"  (F  und  G:  „sich zeigt");  ebenso 
auch  der  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  4;  derselbe  Vertrag  fügt  in  Nr.  19  noch  das  Aus- 
reißen des  Bartes  mit  einer  Ersatzsumme  (urok)  von  3  Grivna  Silber  hinzu. 

Von  solchen  Verstümmelungen  ist  in  den  Novgoroder  Vertragsentwürfen  von 
1189,  1268  und  1269  nicht  die  Rede.  Die  in  unserer  Nr.  2  angegebenen  Straftaten 
wie  die  Bußleistung  dafür  finden  wir  auch  im  Russischen  Recht,  nur  mit  dem 
Unterschied,  daß  die  Summe,  die  im  Russischen  Recht  als  Strafe  bezahlt  wird,  in 
unserem,  wie  in  den  anderen  deutsch-russischen  Handelsverträgen  Buße,  Privat- 
ersatz an  den  Geschädigten  ist.  Russisches  Recht  III,  29  heißt  es:  „Wenn  er 
aber  die  Hand  schlägt,  und  sie  fällt  ab,  oder  vertrocknet,  oder  er  schlägt  den  Fuß 
oder  das  Auge  oder  die  Nase,  dann  das  halbe  Wergeid,  20  Grivna  und  diesem  (Ge- 
schlagenen) für  die  Verstümmelung  10  Grivna."  Die  Bestimmung  unserer  Nr.  2 
über  den  Zahn  findet  sich  im  Russischen  Recht  III,  93 :  „Vom  Zahn.  Wenn  man 
(einem)  einen  Zahn  ausschlägt,  und  man  sieht  bei  ihm  das  Blut  im  Munde,  und 
Leute  treten  auf,  dann  12  Grivna  Strafe  und  für  den  Zahn  1  Grivna."1) 

Daß  mit  der  in  unserm  Vertrag  angegebenen  Summe  von  5  bezw.  3  Grivna 
Silber  die  Buße,  der  Privatersatz  an  den  Verletzten,  gemeint  ist,  wird  gerade  bei 
unserer  Nr.  2  dadurch  besonders  klar,  daß  in  der  eben  angeführten  Parailelstelle 
im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  19  die  Summe  ausdrücklich  als  urok2),  d.  h. 
Abgabe,  Privatersatz,  bezeichnet  ist. 

Wie  im  Russischen  Recht  III,  29  eigens  gesagt  wird,  ist  die  Summe  von 
20  Grivna  Kun  oder  5  Grivna  Silber  in  unserer  Nr.  2,  das  „halbe  Wergeid".  Auch 
in  germanischen  Rechten  ist  die  Sühne  für  Verstümmelung  an  einer  Hand  oder 
einem  Fuß  ausdrücklich  als  „halbe  Mannsbuße"3)  bezeichnet.  Wir  sehen  also, 
wie  bei  der  Abfassung  dieses  internationalen  Rechtes,  das  in  den  deutsch-russi- 
schen Handelsverträgen  vorliegt,  die  heimischen  Rechtsanschauungen  der  Russen 
und  Deutschen  sich  berühren. 


x)  Die  Erklärung   beider  Bestimmungen   des  Russischen  Rechtes  siehe  bei  Goetz, 
Russisches  Recht  III,  117  f.,  303  f. 

2)  Über  ypoK"b   als  Abgabe,  Privatersatz  bei  Körperverletzungen  wie  bei  Eigentums- 
beschädigung siehe  Goetz,  Russisches  Recht  IV,  137. 

3)  Wilda  S.   762. 
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So  bieten  denn  gerade  auch  die  Rechte,  die  den  deutschen  Vertragsschließen- 
den des  Smolensker  Vertrags  von  1229  am  nächsten  stehen,  dieselbon  Satzungen 
über  Verstümmelung  wie  das  Russische  Recht  und  unser  Vertrag.  Das  älteste 
Rigische  Stadtrecht  (§  7)  gibt  als  Lösesumme  für  das  Augo  20  Mark  an.  Aus- 
führlicher behandelt  die  Verstümmelungen  das  Rigische  Recht  für  Hapsal  (§  IS,  20, 
21)1);  für  Abhauen  von  Nase,  Ohr,  Auge,  wie  überhaupt  für  jede  „Kränkung", 
d.  h.  Lähmung  des  Gliedes,  setzt  es  eine  Buße  von  5  Mark  Silber  fest,  erhöht  aber 
diese  Summe  —  was  unsere  Nr.  2  nicht  hat  —  auf  10  Mark  Silber,  wenn  die  Ver- 
stümmelung an  Auge  oder  Nase  mit  Vorbedacht  geschieht.  Das  Stadtrecht  von 
Wisby  (I,  17  ff.)  hat  eine  Buße  von  20  Mark  für  Verstümmelung  an  einem  Ohr 
und  Auge,  von  40  Mark  für  solche  an  der  Nase  oder  an  beiden  Ohren  und  Augen2). 
Schra  II,  17  setzt  für  Lähmung  von  Arm  oder  Schenkel  eine  Bußzahlung  von 
10  Mark  Silbers  an  den  Kläger  fest. 

Von  Drohungen  der  Polocker,  daß  den  deutschen  Kaufleuten  „munde,  nasen 
unde  oren  abegesneten  werden"  ist  im  Schreiben  des  Erzbischofs  Silvester  von 
Riga  an  König  Kasimir  von  Polen  über  Streitigkeiten  zwischen  Polock  und  Riga 
die  Rede  (HUB.  IX  nr.  462  [ao.   1468],  nr.  694  [ao.   1470]). 


Nr.  3;  D.  3;  VB.  4—7. 
(K  örperverletzung ) . 


Ki o önieTb  jpoyra  Ä'fepeirbMb,  a 6oy- 
A'h'ie  CHHb,  .iK)6o  KpouaBi.,  nojioyrophi 
rpiiBHbi  cepeöpa  n;iaTiiTH  ieMoy. 

FIo  oyxoy  oy^apiiTe,  3  HeTB-ipin 
cepe6pa. 

Iloc;ioy  h  nonoy  hto  oyHHHHTb, 
3a  ÄBoie  Toro  oy3HTH,  ÄBa  njiaTOK«. 


Wer  einen  anderen  mit  einer  Lanze 
[Holz]  schlägt,  und  der  andere  wird 
blau  oder  blutig,")  hat  \xj2  Grivna 
Silber  zu  bezahlen. 

Wenn  man  auf  das  Ohr  schlägt, 
dann  3/4  (Grivna)  Silber}) 

Tut  man  etwas  (derartiges)  einem 
Boten  und  Priester,  so  nimmt  man  das 
Doppelte  für  ihn,  zwei  Zahlungen 
(finden  statt). c) 

Wenn  man  jemanden  verwundet, 
P/2  Grivna  Silber,  wofern  er  (oder:  es) 
ohne  Verstümmelung  ist.d) 

So  ist  zu  zahlen  in  Smolensk  und 
in  Riga  und  am  Gotischen  UferS) 


Ax.e  Koro  oypaHHTb,  nojioyxopbi 
rpHBHW  cepeöpa,  a>tce  GoyA-hre  6e3  B-fe- 
Ka: 

raKo  tutaTHTB  oy  CMOjrfcHecKe  11 
oy  Piks'I;  11   Ha  ToMKOMb  6epi»3'fe. 

°)  D:  „bis  aufs  Blut  schlägt",  so  auch  clor  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  5. 

'')  D:  „Wenn  man  (jemanden)  ins  Gesicht  schlägt  oder  an  den  Haaren  nimmt  oder  mit 
einem   Stock  schlägt,  zahlt  man   1   Grivna  Silber  weniger  ein  Viertel." 

'')D:  „Wenn  einem  Boten  Schaden  geschieht,  oder  einem  Priester  irgend  eine  Kränkung 
(das  echt  russischo  Wort  obida,  dem  wir  im  Russischen  Recht  so  oft  begegnen),  so  ist  für 
zwei  Menschen  für  ihn  zu  bezahlen."  (G :  „wenn  einem  Boten  Schaden  geschieht,  oder  einem 
Priester,  so  ist   bei  jeder  Kränkung  für  zwei  Menschen  Abgabe  zu  zahlen.") 

<*)  D:  „Wenn  jemand  einen  andern  verwundet,  aber  keine  Lähmung  am  Körper  i-t. 
(diese  Wendung  auch  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  5),  zahlt  man  1',',  Grivna  Silber." 
)  der  ganze  Schlußsatz  fehlt  in  D — G. 


')  Napiersky,  Rigarecht  S.  5,  22  f.;  Bunge,  Riga  S.  311. 
s)  Schlyter,  Corpus  VIII,  37. 
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Im  Gegensatz  zur  vorhergehenden  Nr.  2  ist  in  Nr.  3  von  Körperverletzungen 
ohne  nachfolgende  Verstümmelung  oder  Lähmung  die  Rede,  wie  im  vorletzten 
Satz  von  Nr.  3  eigens  betont  wird.  Unsere  Nr.  3  entspricht  den  Nr.  5  und  6  des 
Vertragsentwurfes  von  1189  und  den  Nr.  20  und  21  der  Vertragsentwürfe  von 
1268  und  1269,  nur  sind  in  unserer  Nr.  3  die  einzelnen  Arten  der  Körperver- 
letzung getrennt  und  ausführlicher  behandelt.  Bei  der  Erklärung  der  Vertrags- 
entwürfe von  1189  und  1268,  1269  habe  ich  schon  auf  das  Verhältnis  dieser  Sat- 
zungen zu  den  entsprechenden  im  Russischen  Recht,  wie  in  germanischen 
Rechten  hingewiesen.  Auch  habe  ich  dort  gezeigt,  daß  unter  dem  „Holz"  in 
unserer  Nr.  3,  bezw.  dem  „Pfahl"  im  Novgoroder  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  5, 
die  Lanze,  der  Spieß,  zu  verstehen  ist.  Das  geht  für  unsere  Nr.  3  auch  aus  dem 
Wortlaut  von  D  hervor,  weil  da  im  ersten  Satz  von  dem  Schlag  mit  dem  Holz 
d.  h.  der  Lanze,  mit  l]/2  Grivna  Silber  Buße,  dagegen  im  zweiten  Satz  dann  von 
dem  Schlag  mit  dem  Stock  mit  3/4  Grivna  Silber  Buße  gesprochen  wird,  also  das 
„Holz"  nicht  ein  beliebiger  Stock,  sondern  dar  Stock  mit  der  eisernen  Spitze.  «1  r 
Spieß,  ist. 

Der  Smolensker  Vertrag  um  1250  hat  an  der  Parallelstelle  Nr.  5  für  den  Schlag 
mit  der  Lanze  bis.  aufs  Blut  oder  ins  Gesicht  eine  Bußsumme  von  3  Grivna 
Silber. 

Nach  Schra  III,  28  erhält  der  „blawe  eddei  blot"  Geschlagene  eine  Mark 
Silber  vom  Täter,  dagegen,  wenn  er  bei  einem  Schlag  „to  den  oren"  blau  oder 
blutig  wird,  nach  Schra  II,  30  nur  3/4  Mark  Silber,  nach  Schra  III,  30  dagegen 
ll/2  Mark  Silber.  Aus  diesen  Stellen,  wie  aus  den  oben  aus  andern  germanischen 
Rechten  angeführten,  ergibt  sich,  daß  die  Beträge  unserer  Nr.  3  Buße,  nicht 
Strafe  bedeuten. 

Die  Art  der  Verwundung  als  „blau  oder  blutig"  schlagen,  die  sowohl  im  Russi- 
schen Recht  I,  4;  II,  11;  III,  31  als  in  den  germanischen  Rechten  sich  findet, 
fehlt  an  den  Paiallelstellcn  zu  unserer  Nr.  3  in  den  Novgoroder  Vertragsent- 
würfen von  1189  und  1268,  1269. 

Statt  des  Schlages  auf  das  Ohr  im  zweiten  Satz  unserer  Nr.  3  hat  der  Nov- 
goroder Vertragsentwurf  von  1189  nr.  6  das  Stoßen  und  Zerreißen  des  Mantels 
mit  der  gleichen  Bußsumme  von  3  Grivna  Kun  bezw.  3/4  Grivna  Silber.  Die  Ohr- 
feige, der  „orslagh"  findet  sich  wohl  in  germanischen  Rechten.  Dagegen  in  den 
russischen  Rechtsquelbn  treffe  ich  ihn  nur  hier  in  unserer  Nr.  31).  Der  russische 
Vertragsentwurf  von  1269  nr.  21,  der  die  Ohrfeige  auch  hat,  ist  ja  eine  nieder- 
deutsche Übersetzung  aus  dem  Russischen.  So  mag  po  ouchu  in  Nr.  3  A  wohl  eine 
wörtliche  Übersetzung  vom  lateinischen  „alapa",  niederdeutsch  „orslagh"  sein, 
während  dafür  D  das  rein  russische  po  licju  bietet,  das  wir  ja  auch  im  Russischen 
Recht  III,  36  finden.  Die  Haar-  bezw.  Bartverletzung,  die  D  im  zweiten  Satz  von 
Nr.  3  hat,  und  die  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  19  ausführlich  behandelt 
ist,  findet  sich  ebenso  im  Russischen  Recht  I,  11;  III,  91  wie  in  germanischen 
Rechten,  in  letzteren,  wie  z.  B.  im  Lübischen  Recht,  (Cod.  II,  CXLV)  mit  dem 
Ohrschlag  zusammen2).    Bei  den  Verhandlungen  zwischen  den  Ratssendeboten 

J)  Auch  Sreznevskij  III,   1329  kennt  nur  diese  eine   Belegstelle. 
2)  Hach,   S.   319;  Wilda  S.  777. 
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Rigas  und  den  Gesandten  von  Polock  zu  Kokenhusen  im  Jahre  1466  b(  schwelten 
sich  die  Russen  auch  darüber,  daß  ihren  Leuten  „de  barde  affgesneden"  und  sie 
sonst  mißhandelt  wurden  (HUB.  IX  nr.  298,  ähnlich  im  Jahre  1498  HR.  III,  4 
nr.  44  §  3  „bii  deme  barte  getogen.").  Auch  der  zwischen  Vasilij  III.  Ivanovie  von 
Moskau  und  dem  Ordensmeister  Wolter  von  Plettenberg  im  Jahre  1521  zu  Now- 
gorod auf  zehn  Jahre  geschlossene  Beifriede  trifft  Bestimmungen  für  den  Fall, 
daß  in  Livland  „ein  Nowgarder  sine  bart  uthgeropet  wtrdh",  forner  die  Ver- 
l&ngerjjng  dieses  Beifriedens  im  Jahre  1531  auf  weitere  zwanzig  Jahre,  und  der 
Beitriede  des  Ivan  IV.  Vasil'evic  mit  Livland  vom  Jahre  1550  (Napiersky  nr.  369, 
S.  337;  nr.  377,  S.  364;  nr.  380,  S.  373).  Ebenso  bedroht  Schra  VI,  73  (von  1514) 
mit  Strafe  denjenigen  deutschen  Kaufmann,  „die  eynen  Russen  slage  oder  by  dem 
barde  toge"  usw.  . 

Verdoppelung  der  Buße  bei  tätlichen  Angriffen  auf  Personen  privilegierten 
Standes,  insbesondere  erhöhte  Totschlagsbuße  für  Angehörige  der  fürstlichen 
Gefolgschaft,  finden  wir  im  Russischen  Recht  wie  in  den  germanischen  Rechten1), 
also  in  den  beiden  Quellen,  aus  denen  die  Vertragsschließenden  im  deutsch- 
russischen Handelsverkehr  schöpften.  Dem  entsprechend  haben  wir  die  Ver- 
doppelung der  Totschlagsbuße  auch  in  den  Novgoroder  Vertragsentwürfen  von  1 189 
nr.  1,  von  1268  und  1269  nr.  19,  wie  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  3  und 
2),  während  sie  auffallenderweise  in  unserem  Vertrag  von  1229  nr.  1  fehlt.  Neu 
ist  dagegen  in  unserer  Nr.  3  die  Verdoppelung  der  Buße  bei  der  tätlichen  Beleidi- 
gung eines  Boten  und  Priesters.  Das  Russische  Recht  macht  keinen  Unter- 
schied darin,  ob  die  Körperverletzung  an  einer  privilegierten  Person,  an  einem 
Fürstenmann,  oder  an  einem  einfachen  Mann  geschieht;  dagegen  stufen  wohl 
jüngere  russische  Rechtsquellen  späterer  Jahrhundorte  die  Bestrafung  für  Ver- 
stümmelungen nach  dem  Stand  des  Verletzten  ab2).  Von  den  unserem  Vertrag 
etwa  gleichzeitigen  germanischen  Rechten  kennt  das  Rigische  Recht  für  Hapsal 
(§  12)  Verdoppelung  d^r  Bußa  für  Körperverletzungen  an  befriedeten  Orten, 
wie  Kirchhof,  Markt,  Brot-  und  Fleischbänken,  Badstube  und  heimlichem  Ort,8) 
ebenso  Schra  III,  31  gegenüber  einer  Zusatzbuße  nach  Schra  II,  31 .  Das  Lübische 
Recht  (Cod.  I,  LV)  setzt  auf  üble  Behandlung  des  Büttels  die  doppelte  Buße4). 

Bote  und  Priestor  sind  dabei,  wie  oben  schon  bemerkt,  natürlich  im  Rahmen 
unserer  Handelsverträge  solche  Personen,  die  zur  Kaufmannschaft  in  engeren 
Beziehungen  stehen,  also  die  Geloitsboten  dar  Kaufleute  und  die  Priester,  die  die 
fremden  Kaufleute  mit  sich  führten.  Einzeln  sind  sie  genannt  im  Vertragsent- 
wurf von  1189  nr.  2  und  15,  zusammen  werden  sie  aufgeführt  in  den  Vertrags- 
entwürfen von  1268  und  1269  nr.  19. 

Unser  Satz  von  der  Verdoppelung  der  Buße  gehörto  eigentlich  an  den  Schluß 
der  ganzen  Bestimmung  Nr.  3  über  die  Körperverletzungen,  denn  es  ist  nicht 
anzunehmen,  daß  er  nicht  auch  für  die  im  letzten  Satz  von  Nr.  3  besprochene 
Verwundung  gilt.    Offen  muß  die  Frage  bleiben,  ob  der  Satz  sich  auch  auf  die  in 


J)  Vergl.   Goetz,  Russisches  Recht  I,  200  f.;  II,  30. 

»)  Vergl.  Goetz,  Russisches  Recht  III,  118. 

3)  Napiersky,  Rigarecht  S.  20;  Bunge.  Riga   S.   293. 

*)  Hach  S.  202. 

Goetz,  üu^si.-ilir  IhiiuU'Niri'pchiclitf. 
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Nr.  1  und  2  unseres  Vertrags  von  1229  behandelte  Tötung  und  Verstümmelung 
beziehen  soll.  Der  Gedanke,  das  anzunehmen,  liegt  nach  dem  eben  über  die  Nov- 
goroder  Vertragsentwürfe  von  1189  nr.  1, 1268  und  1269  nr.  19  Gesagten  nahe.  Im 
Smolensker  Vertrag  um  1250  ist  einmal,  wie  gesagt,  in  Nr.  3  und  21  von  doppelter 
Buße  bei  Tötung  einer  Person  privilegierten  Standes  die  Rede,  und  dann  finden 
wir  noch  in  Nr.  19  erhöhten,  wenn  auch  nicht  ganz  verdoppelten,  Privatersatz  für 
die  einem  fürstlichen  Bojaren  und   Geldeinnehmer  zugefügte  Bartverletzung. 

Im  letzten  Satz  unserer  Nr.  3  von  der  Verwundung  ohne  Lähmung  bezw. 
Verstümmelung  des  Körpers  ist  eine  Verwundung  mit  dem  Schwert  gemeint. 
Das  ergibt  sich  aus  dem  Verhältnis  unserer  Nr.  3  zum  Vertragsentwurf  von  1189 
nr.  5  und  zum  Vertragsentwurf  von  1269  r  r.  20,  in  denen  von  der  Verwundung 
durch  Schwert  oder  Spieß  die  Rede  ist.  Nur  ist  in  unser sr  Nr.  3  die  Verwundung 
mit  dem  Spieß  vor  der  mit  dem  Schwert  behandelt.  Auch  der  Smolensker  Ver- 
trag um  1250  nr.  5  hat  dieselbe  Reihenfolge  wie  unsere  Nr.  3  und  bezeichnet  in 
seiner  zweiten,  dem  letzten  Satz  unserer  Nr.  3  entsprechenden,  Hälfte  das  Werk- 
zeug der  Verwundung  ausdrücklich  als  „Schwert  oder  Messer". 

So  bespricht  also  unsere  Nr.  3  gegenüber  Nr.  2  die  Körperverletzung  in  ihrer 
abnehmenden  Schwere,  die  Verwundung  ohne  Verstümmelung  im  Gegensatz  zu 
der  in  Nr.  2  behandelten  Verstümmelung.  Die  dabei  im  letzten  Satz  von  Nr.  3 
ausgesprochene  Buße  ist  dieselbe  wie  im  ersten  Satz  von  Nr.  3  und  die  gleiche 
wie  in  den  Vertragsentwürfen  von  1189  nr.  5  und  1268  und  1269  nr.  20,  nämlich 
l1/2  Grivna  Silber  gleich  6  alten  Grivna.  Der  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  5 
hat  auch  hier  wie  in  seiner  Parallele  zum  ersten  Satz  unserer  Nr.  3  die  höhere 
Buße  von  3  Grivna  Silber. 

Nr.  4;  D.  4;  VB.  8,  9. 
(Bürgschaft  und  Schuldhaft.) 

A»te  H3BHHHTbc*i  Povchht.  oy  Pn-  Wenn  ein  Russe  in  Riga  oder  am 

ae,  hjih  Ha  ronicbMb  6epe3e,  oy  Abiöoy  Gotischen    Ufer    Schuldner    wird,    soll 

iero  He  caacani.  man  ihn  nicht  in  den  Block  setzen"). 

A)Ke    H3BHHHTbCH    ilaTiiHUHT.    oy  Wenn  ein  Laleinerb)  in  Smolensk 

CMOJibH-hcK-fe,    He    Mbiarn   iero  oy    no-  Schuldner  wird,  soll  man  ihn  nicht  in 

rp-fcGt;  aace  He  6oyÄrBT'b  nopoyKbi,  to  das  Gefängnis1)  werfen;  ist  kein  Bürge 

oy  »ejib3a  oycaÄHTb.  da,  so  darf  man  ihn  in  Eisen  legen. 

a)  T>  hat  den  Zusatz:  „Wenn  ein  Bürge  für  ihn  da  ist,  so  soll  man  die  Bürgschaft  ge- 
statten, ist  kein  Bürge  da,  so  ist  es  erlaubt,  ihn  (den  Russen)  in  Eisen  zu  legen."  DiesAr 
Zusatz  steht  auch  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.   6. 

*)  D :  „ein  deutscher  Gast'' ;  D  hat  immer :  „Deutscher",  Nemcic,  die  normale  altrussische 
Bezeichnung  für  den  Germanen,  überhaupt  den  westeuropäischen  Xichtrussen,  da  wo  A: 
„Lateiner",  Latinin  bietet. 

Die  eine  Hauptfrage,  die  hier  zu  beantworten  ist,  lautet:  was  bedeutit  izvi- 
nit'sja,  das  ich  mit  „Schuldner  wird"  übersetzt  habe,  ein  Vergehen  oder  eine 
Geldschuld  ? 


])  Über  norpeÖT»,  „Gefängnis"    siehe  oben  zum  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  13. 
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Bullige  Erklärer  sehen  hier  Arrest  in  Strafsachen  gemeint,  wie  ihre  Über- 
setzung von  izvinit's  ja  mit:  „vergeht  sich"  nahelegt.1)  Anderedenken  an  Schulden 
und  deren  Eintreibung2).  Dieser  zweiten  Meinung  bin  ich  auch.  In  unserer  Nr.  4 
wird  dasselbe  verfügt  wie  in  den  Vertragsentwürfen  von  1189  nr.  13  und  1268  und 
120!)  nr.  10:  bei  Streitigkeiten  aus  Sclmldverhältnissen  soll  die  persönliche  Frei- 
heit des  Schuldners  möglichst  gewahrt  werden,  wie  ela3  ja  im  Intereäse  des  un- 
gestörten Handelsbetriebes  lag. 

Dali  mit  dieser  Bestimmung  eine  von  den  Hansen  überall,  wo  sie  Handel 
trieben,  aufgestellte  und  ihnen  vielfach  bewilligto  Forderung  auch  auf  dem  rOflR- 
schen  Handelsgebiet  erhoben  wurde,  habe  ich  oben  schon  betont. 

Jzvinit'sja  ist  also  dasselbe  wie  vinovatyj  im  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  13, 
„der  Schuldner",  von  dem  man  das  Seine,  d.  h.  das  geschuldete  Geld,  nimmt.  Es 
bedeutet  das  gleiche  wie  im  Novgoroder  Vertragsentwurf  von  1269  nr.  10  die 
Worte:  ,,is  dhe  Nogardere  schuldig".  Vinovatyj  finden  wir  gleich  in  unsrem  Ver- 
trag von  1229  nr.  5  und  6  im  Sinn  von  „Schuldner",  „schuldig  sein"  wieder;  auch 
in  anderen  Urkunden  treffen  wir  es  in  dieser  Bedeutung,  so  im  Frieden  Gerdens 
für  Polock-Vitebsk  von  1263  —  siehe  unten  §42 — :  „da  wo  einer  jemandem 
(etwas)  schuldig  ist,  „qde  budet'  Mo  komu  vinovat. 

Daß  hier  in  Nr.  4  von  einer  Geldschuld  die  Rede  ist,  zeigt  die  Stellung  unserer 
Nr.  4  an  der  Spitze  einer  Reihe  von  Bestimmungen,  Nr.  4 — 7,  die  über  Bezahlung 
von  Schulden  handeln.  Es  wird  auch  klar  aus  der  Parallelstelle  im  Smolensker 
Vertrag  um  1250  nr.  6:  „wenn  einem  russischen  Gast  ein  Unglück  begegnet  in 
Riga  oder  am  Gotischen  Ufer,  dann  darf  man  ihn  durchaus  nicht  in  den  Block 
setzen."  Das  da  gebrauchte  Wort  prit'ca  bedeutet:  Armut,  Unglück3),  d.  h.  hier: 
Zahlungsunfähigkeit,  jedenfalls  also  keine  schuldbare,  zu  bestrafende  Tat,  sondern 
ein  Mißgeschick,  wie  prit'ca  auch  in  unserem  Vertrag  von  1229  nr.  35  in  der  Rigi- 
schen  Rezension  D  von  Schiffbruch  angewendet  ist. 

Weiter  fragt  es  sich,  was  wir  unter  dem  altrussischen  dyba  zu  verstehen  haben, 
das  ich  mit  „Block"  (oder  „Stock")  übersetzt  habe  und  dessen  Anwendung  beim 
russischen  Schuldner  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer  verboten  ist.  Engelmann 
( II  ÜB.  I  nr.  232  S.  741)  gibt  es  mit:  „Schupfe"  wieder  und  identifiziert  es  mit  dem 
„schuppestol"  des  Lübischen  Rechtes.  Das  „praeeipitare  de  sede  scuppestol", 
„warpen  in  den  schuppestul"  ist  eine  im  Lübischen  und  ältesten  Rigischen  Recht 
für  Bigamie  verhängte  Strafe,  das  Hinahstoßen  oder  Hinabschnellen  des  Ver- 
brochers von  einem  Gerüst  in  eine  Schmutzlache4).  Daß  eine  derartig  strenge, 
beschimpfende  Strafe  auch  für  einen  zahlungsunfähigen  Schuldner  angewendet 
wurde,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Eher  ließe  sich  bei  dyba  an  das,  allerdings 
manchmal  für  identisch  mit  dem  Schuppestuhl  erklärte,  Setzen  auf  den  Kak  oder 
Pranger  denken,  an  die  „Ausstellung  des  Verbrechers  auf  einem  dazu  bestimmten 
Gerüste    oder   erhöhten    Sitze,"    das    „für   geringfügige    Diebstähle    eintrat."5) 

')  Vladimirskij-Budanov  I,  116";  Tobien  S.  51;  Ewers  S.  329;  Engelmann  in  HUB.  I 
nr.   232. 

*)  Bereikov   S.   9ö  und  Zagorovskij  bei  Yludimirskij-Budanov  a.  a.  O. 

3)  Sreznevskij  II,   1483. 

4)  Vergl.   BVenadorff  in  HOB!.  1S71   S.  22—38;  Bunge,  Riga  S.  296. 

5)  Bonge,  Riga  S.  297. 
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Sreznevskij  (I,  764)  gibt  dyba  mit  dem  neurussischen  koloda,  Block,  Klotz  für 
Verbrecher,  wieder.  Das  „Wörterbuch  der  Russischen  Sprache,  verfaßt  von  der 
zweiten  Abteilung  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften"  (St.  Petersburg  1895) 
erklärt  es  als  „Vorrichtung,  auf  der  man  die  Verbrecher  oder  die  eines  Verbrechens 
Verdächtigten  folterte".  Das  „Wörterbuch  der  Kirchenslavischen  und  Russischen 
Sprache,  verfaßt  von  der  zweiten  Abteilung  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften" (St.  Patersburg  1847)  beschreibt  es  als  Block  aus  zwei  Balken  mit  Aus- 
schnitt und  Vorrichtung  zur  Fesselung.  Die  älteren  Wörterbücher  haben  nur 
allgemeine  Erklärungen,  was  bei  dem  Mangel  an  Material  erklärlich  ist. 

In  der  Gerichtsurkunde  von  Pskov1)  ist  einmal  vom  „setzen  in  die  dyba", 
vsaditi  v  dybu  die  Rede ;  man  faßt  es  als  Fesselung  mit  auf  den  Rücken  gebundenen 
Händen,  bisweilen  unter' Knutenschlägen  auf  den  Rücken,  auf.2)  Offen  muß, 
nach  den  wenigen  Nachrichten  über  Anwendung  dieser  Strafe,  die  Frage  bleiben, 
ob  es  sich  um  einen  Block  bezw.  Stock  um  den  Hals  oder  um  die  Füsse  handelte. 

Wie  immer  man  nun  auch  dyba  bestimmen  mag,  der  Sinn  ist  nach  dem  zweiten 
Satz  unserer  Nr.  4,  wie  nach  den  Parallelstellen  aus  den  Vertragsentwürfen  von 
1189  nr.  13  und  1269  nr.  10  klar:  Gefängnisstrafe  soll  bei  Verschuldung  nicht 
eintreten,  dagegen  wird,  wenn  der  Schuldner  keine  Bürgen  stellen  kann,  ge- 
stattet, ihn  in  Eisen  zu  setzen,  und  dieses  letztere  werden  wir  zum  Teil  auch  als 
Privathaft  des  Schuldners  bei  dem  Gläubiger  anzusehen  haben. 

In  diesem  Sinne  lauten  sowohl  Zeugnisse  über  derartige  tatsächliche 
Vorkommnisse,  als  Stellen  aus  Rechtsurkunden.  So  teilt  z.  B.  der  Ordens- 
komtur zu  Reval  dem  Revalschen  Rat  im  Jahre  1416  mit  (LUB.  V  nr.  2060),  in 
welcher  Weise  sich  der  Ordensmeister  mit  den  Boten  Novgorods  über  die  Be- 
handlung der  Russen  geeinigt  habe.  Russen  sollten  nicht  in  Turm  oder  Kasten 
gesetzt,  sondern  in  Eisen  gelegt  werden,  bis  es  zur  ordentlichen  Gerichtsver- 
handlung komme.  Hätten  die  Russen  wegen  anderer  geringer  Schuld  und  Ver- 
gehen Bürgen,  so  solle  man  sie  dieser  genießen  lassen;  hätten  sie  keine,  so  solle 
man  sie  so  lange  in  Eisen  legen,  bis  sie  Bürgen  bekämen  und  Buße  leisteten. 
Jedenfalls  solle  man  Russen  nicht  in  den  Kasten  noch  in  den  Turm  setzen.  Der 
Gegensatz  zwischen  der  verbotenen  Gefängnisstrafe  und  dem  in  Eisen  legen  als 
einer  leichten  Haft  tritt  hier  deutlich  zu  Tage,  wenn  schon  dabei  über  das  in 
Eisen  legen  als  private  Haft  beim  Gläubiger  nichts  gesagt  ist. 

Wir  haben  mehrfach  deutsche  Klagen  über  ungerechtfertigtes  in  Eisen 
setzen.  So  beschwert  sich  der  deutsche  Kaufmann  zu  Novgorod  1409  bei  Reval, 
daß  vor  zwei  Jahren  „wart  int  ysere  ghesat  Claus  Vrolinc  in  des  henghers  hus 
met  ghewalt  sunder  rede  unde  recht"  (HUB.  V  nr.  883).  Ähnliche  Klage  erhielt 
Reval  im  Jahre  1422  (ebd.  VI  nr.  444),  und  1424  meldete  der  deutsehe  Kaufmann 
in  Novgorod  wieder  nach  Reval,  daß  zwei  Deutsche  wegen  Handel  mit  Litauern 
in  Novgorod  über  Tag  und  Nacht  in  das  Eisen  gesetzt  wurden,  bis  der  Hofknecht 
Hans  Lippe  Bürgschaft  für  sie  leistete,  sie  auf  die  Hand  nahm  (HR.  I,  7  nr.  637). 
Reval  gab  1416  seinen  Ratssendeboten  zur  Besprechung  mit  den  Russen  über 
diesen  Punkt  besondere  Anweisung  mit  (ebd.  I.  6  nr.  281  §  l6). 

1)  Vladimirski j-Budanov  I,   171,   §  58. 

2)  So  Lange  S.   144. 


§  38.    Der  Smc 


/on  1229.    Text  und  Kommentar. 


Daß  es  eich  dabei  um  Privathaft  beim  Gläubiger  handelte,  geht  aus  dem 
Bericht  dor  üvländischen  Ratssendeboten  über  ihre  Verhandlungen  mit  Novgorod 
im  Mai  1436  (ebd.  II,  1  nr.  586  §  19)  hervor;  sie  sprechen  von  einom  Russen,  „de 
enen  Dutzschen  vor  zyne  schult  genommen  hedde."  Und  daß  die  Stellung  von 
Bürgen  von  solcher  Haft  in  Eisen  befreien  solle,  wurde  auf  den  Vorhandlungen  zu 
Novgorod  im  Januar  1423  (ebd.  I,  7  nr.  568  §  39)  besonders  ausbedungen:  „item 
so  sal  men  geyne  Dudesschen  meer  in  de  ysern  zotten,  de  borghen  hebben,  van 
nenerleie  zaken  wegene,  des  gelikes  sal  men  in  den  steden  (sei.  Livland)  den  Russen 
ok  borgen  laten  geneton."1) 

Von  der  Schuldhaft  als  Privathaft  beim  Gläubiger  und  der  Fesselung  des 
Schuldners  dabei  reden  auch  die  deutschen  Rechte  jener  Zeit.  So  das  Lübisohe 
Recht  (Cod.  I,  LXIX):  ,,?i  quis  alten  in  proprietatem  donabitur  propter  debiti 
obligationem,  is  qui  donatur  custodiatur  caute  quasi  unus  de  familia  procurabitur. 
Sed  ei  per  fugam  elabi  molitus  fuerit,  ut  vineulis  maneipetur"*). 

Dasselbe  finden  wir  in  den  verschiedenen  Rigischen  Rechten.  Das  älteste 
Rigische  Stadtrecht  (§  34)  spricht  von  der  Fesselung  des  Schuldners  an  beiden 
Füßen:  „quieunque  ante  iudicium  pro  debitis  legitime  datus  fuerit  proprius, 
nusquam  secure  ibit,  nisi  ambobus  pedibus  compeditus." 

Das  Hamburgisch-Rigische  Recht  (VII,  13)  bestimmt :  „so  we  scult  vorderet  up 
eynen  man,  de  nicht  ghelden  ne  mach  noch  borghen  setten  unde  bekennet  he  der 
scult :  de  voget  sal  emo  den  man  antworden  vor  sin  ghelt,  unde  den  sal  he  holden 
unverderuet  unde  ghelic  sineme  sinne  (gesinde).  Wil  he  en  oc  spannen  mit  ener  bei- 
den, dat  mot  he  wol  don;  anders  ne  sal  he  en  nicht  pinen."  Die  Umgearbeiteten 
Rigischen  Statuten  (I,  10)  verordnen  ähnlich,  lassen  aber  dem  Gläubiger  die  Wahl, 
den  Schuldner  zu  setzen  :,to  des  Stades  boden  hus",  oder  ihn  mit  Genehmigung  des 
Vogtes  „in  sin  hus",  also  in  Privathaft,  zu  nehmen3).  Auch  Schra  II,  32  verfügt 
so  und  gestattet  die  Fesselung  des  Schuldners. 

Von  der  Privathaft  des  Schuldners  beim  Gläubiger  ist  in  unserem  Vertrag 
von  1229  noch  einmal  in  Nr.  14  nach  dem  Wortlaut  der  Rigischen  Rezension  D 
die  Rede. 

Gegenüber  den  Novgoroder  Vertragsentwürfen  von  1189  nr.  13  und  1268  und 
1269  nr.  10  ist  unsere  Nr.  4  die  weitergehende  Bestimmung.  Denn  an  den  genannten 
Parallelstellen  ist  nur  verboten,  den  Schuldner  in  das  Gefängnis  zu  setzen;  von 
der  Privathaft  und  dem  in  Eisen  setzen,  dessen  erlaubte  wie  ungerechtfertigte 
Anwendung  wir  so  oft  bezeugt  gefunden  haben,  ist  da  nicht  die  Rede. 

Die  Erleichterung  des  Handelsbetriebes  durch  weniger  strenge  Behandlung 
des,  wohl  oft  genug  gegon  seinen  eigenen  Wilkm,  zahlungsunfähigen  Schuldners 


1)  Ähnlich  bestimmt  in  späterer  Zeit  der  Beifriede  des  Vasilij  III.  Jvanovic  von  Moskau 
mit  dem  Ordensmeister  Wolter  von  Plettenberg   1521,  bei  Napiersky  Nr.   369,    S.  335. 

a)  Hach,  S.  206  ebenso  Cod.  II,  CO  und  CCIX,  Hach,  S.  350.  Dräger  S.  79  f.  weist, 
darauf  hin,  daß  diese  Bestimmung  des  Lübischen  Rechtes  mit  einer  entsprechenden  des  Sach- 
senspiegels teilweise  wörtlich  übereinstimmt,  glaubt  aber  nicht,  daß  der  Sachsenspiegel 
direkt  auf  das  Lübische  Recht  eingewirkt  hat,  sondern  daß  hier  wie  auch  in  einem  weiteren 
Falle  dem  Braunschweigischen  Recht  die  Vermittlerrolle  zufallt. 

s)  Napiersky,  Rigarecht  S.  10,  107,  145;  Bunge,  Riga  S.  358. 
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lag  im  beiderseitigen  Interesse  der  Deutschen  wie  der  Russen.  Ob  bei  unserer 
Nr.  4  vorwiegend  der  Einfluß  des  deutschen  Rechts  in  der  Anwendung  einer  all- 
gemein hansischen  Forderung  auf  das  russische  Handelsgebiet  vorliegt,  oder  ob 
die  Russen  auch  von  selbst  für  ihre  Kaufleute  dieses  mildere  Verfahren  ange- 
wendet haben  wollten,  mag  also  dahingestellt  bleiben.  Hildebrand1)  meint,  dem 
harten  Recht  der  Überantwortung  des  Schuldners  als  Pfand  habe  offenbar  eine 
weit  mildere  Praxis  zur  Seite  gestanden.  Der  Geschäftsmann  werde  bei  un- 
sicheren Unternehmungen  eher  größeren  Gewinn  beansprucht  und  seine  Hoffnung 
weniger  auf  die  Anwendung  jener  äußersten  Zwangsmaßregeln  gesetzt  haben, 
„durch  Verhängung  der  Freiheitsstrafe  über  den  für  die  erlittene  Einbuße  oft 
gar  nicht  verantwortlich  zu  machenden  Schuldner  war  seinem  Interesse  jeden- 
falls nur  schlecht  gedient". 

Daß  aber  die  Praxis  oft  genug  über  die  z.  B.  in  den  Novgoroder  Vertrags- 
entwürfen von  1268  und  1269  nr.  10  im  Interesse  des  Schuldners  getroffenen 
Schutzmaßnahmen  zu  widerrechtlicher  Freiheitsberaubung  des  Schuldners  hin- 
ausging, haben  uns  die  angeführten   Quellenstellen  gezeigt. 

Nr.  5;  D.  5;  VB.  10. 
(Vorzugsrecht  des  fremden  Gläubigers  vordem  einheimischen.) 


Arne  JlaTHHHH-b  aacTi.  PoyciiHoy 
TOBapij  cboh  oy  4i>jiro  oy  CMo.ibHCKe, 
sanjiai'HTH  HeMHHHoy  nbpB-hie,  xotjj  6bi 
HH1)MOy  KOMOy  BHHOBaTb  6bun>  Pycn- 
Hoy. 

TaKo  oy3flTH  Poycimoy  oy  Pna-fe 
B  Ha  ToTCKOMb  öepea-h. 


Wenn  ein  Lateiner  einem  Russen 
seine  Ware  in  Smolensk  auf  Borg  gibt, 
muß  er  (der  Russe)  dem  Deutschen 
zuerst  zahlen,  auch  wenn  er  einem 
anderen  Russen  schuldig  wäre.") 

Ebenso  bekommt  der  Russe  (zu- 
erst) in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer. 


a)  D:  „und  der  Russe  schuldet  einem  Russen,  so  hat  der  Deutsche  zuerst  (das  seine)  zu 
bekommen";  so  auch  der  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  7. 

Von  der  Bevorzugung  des  fremden  deutschen  Gläubigers  vor  den  einheimi- 
schen bei  Schulden  eines  Russen  an  einen  Deutschen  ist  auch  in  den  Novgoroder 
Vertragsentwürfen  von  1268  und  1 269  nr.  18  die  Rede ;  dort  habe  ich  auch  eine  Pa- 
rallelstelle aus  dem  Russischen  Recht  III,  68  angeführt.  Hier  in  unserer  Nr.  5  ist 
diese  Bestimmung  deutlicher  als  in  den  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269 
nr.  18  auf  Schuldner  bezw.  Gläubiger  aus  beiden  Nationen  angewendet,  und  die 
volle  Gegenseitigkeit  der  Rechte  beider  Vertragsschließenden  betont. 

Nr.  6;  D.  6;  VB.  11. 

(Vorzugsrecht  des  fremden   Gläubigers  bei  Konfiskation  durch  den  Fürsten.) 

Arne  po3rHl5BaieTbCH  KH^-fc  Ha  cbo-  Wenn  der  Fürst  gegen  seinen  Mann 

ero      «uiBKa,     a      6oyA"hTe      BHH-bBarb       zürnt  und  der   (dieser)    Russe  einem 
HeMiHuro  PoyciiHT.,   a  oxiiMbTb   KHH3-t       Deutschen  schuldig  ist  und  der  Fürst 


l)  Rigisches  Schuldbuch  S.  LXXIV. 
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alles,  Weib  und  Kind  in  Knechtscliaft 
nimmt"),  muß  er  (der  Fürst)  erst  dem 
Lateiner  bezahlen,  darnach  kann  der 
Fürst  mit  seinem  Mann  tun,  wie  es 
ihm  beliebt. 

Dasselbe  Recht  hat  der  Russe  in 
Ri(ja  und  am  Gotischen  Ufer. 


Bce,  ÄCHoy  h  £'i;TH  oy  XOJIUICTBO,  ul;p- 
Hoie  njiarHTH  ieMoy  JlaTHHHHy,    a   no- 

TOMI.      KHH3KJ      KaKT>     JIK)6o     CT.     CBOHMb 

M.IüKMb. 

TaKoy  npaHAoy  BT,3flTH  PoycnHoy 
oy  Ywsh  h  Ha  FoHKiMb  öepe.rl;. 

")  I):  „und  (der  Fürst)  gebietet,  ihn  (den  Russen)  mit  Weib  und  Kindern  zu  versklaven". 
D  hat  hier  gegenüber  A  den  allrussischen  juristischen  Terminus  rozyrabiti,  der  sich  im  Russi- 
schen Recht  III,  10,  108  auch  findet;  er  bedeutet  „konfiszieren",  „sich  aneignen",  muß  aber 
hier  nach  dem  Wortlaut  von  A  zusammen  mit  der  Folge  dieser  Aneignung  als  „Versklavung" 
verstanden  werden. 

Auch  hier  handelt  es  sich  um  eine  Bevorzugung  des  fremden  Gläubigers  und 
zwar  dann,  wenn  über  einen  Russen  und  seine  Familie  die  Strafe  der  Konfiskation, 
bezw.  für  die  Personen  die  Strafe  der  Versklavung  eventuell  des  Weiterverkaufs 
als  Sklaven,  vorhängt  wird.  Die  Schuld  an  den  fremden  Kaufmann  ist  zu  bezahlen, 
ehe  der  Bestrafte  Eigentum  des  Fürsten  wird,  sie  wird  aus  dorn  Erlös  des  Verkaufs 
als  Sklaven  zu  entrichten  sein. 

Die  Novgoroder  Vertragsentwürfe  von  1268  und  1269  nr.  18  sprechen  ähnlich 
davon,  daß  die  Frau,  bezw.  Frau  und  Kinder  des  Schuldners,  unter  Umständen 
für  die  Schulden  des  Mannes  mit  ihm  in  Sklaverei  geraten.  Dort  habe  ich  die 
Stellen  aus  dem  Russischen  Recht  III,  10,  42,  108  über  die  Strafe  der  Verbannung 
und  Gütorkonfiskation  angeführt;  zu  ihnen  kommt  also  nach  unserer  Nr.  6  die 
vollste  Form  der  Konfiskation,  die  Versklavung  des  Schuldigen  mit  seiner 
Familie.  Auch  daß  die  Strafe  dar  Versklavung  und  vollen  Güterkonfiskation  in 
den  den  deutschen  Kaufleuten  nahestehenden  Rechten  jener  Zeit  sich  nicht  findet, 
habe  ich  schon  oben  erwähnt.  Der  Schlußpassus  unserer  Nr.  6  über  die  ent- 
sprechende Behandlung  des  deutschen  Schuldners  in  deutschen  Landen  wird 
demnach  wenig  praktische  Bedeutung  gehabt  haben.  In  unserem  Vertrag,  der  ja 
durchweg  auf  den  Verkehr  der  Deutschen  in  Smolensk  zugeschnitten  ist,  sind  die 
jeweiligen  Wendungen  über  die  volle  Gegenseitigkeit  der  Rechte  in  Rußland  wie 
in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer  manchmal  nur  eüie  Formel,  die  den  Rechtsstand- 
punkt wählen  sollte,  aber  in  Wirklichkeit  kaum  zur  rechten  Geltung  kam. 

Wir  haben  hier  also  den  Fall,  daß  in  den  Handelsvortrag  in  einem  für  den  Frem- 
de n  günstigen  Sinne  eine  Satzung  des  altrussischen  Rechtes  aufgenommen  ist. 
I  Hcsos  Privileg  der  Fremden,  wie  auch  das  in  unserer  Nr.  5  und  7  ausgespro- 
chene, hat  man  russischerseits  aus  der  wirtschaftlichen  Passivität  Altrußlands, 
das  die  notwendigen  Waren  aus  dem  Ausland,  durch  die  Vermittlung  der  fremden 
Kaufleute,  bezog,  erklärt1). 

Bei  dem  „Zürnen"  des  Fürsten  wird  ea  sich  nicht  um  einen  Akt  fürstlicher 
Willkür,  einfach  um  eine  Grausamkeit,  gehandelt  haben,  sondern  um  einen  Richter- 
spruch, um  Bestraf ung  des  Schuldigen.  Das  legt  die  Parallelstolle  im  Smolensker 
Vertrag  um  1250  nr.  8  nahe,  deim  da  ist  unter  den  Personen,  die  dem  Doutschen 
, .zürnen",  neben  dem  Bischof  und  dem  Meister  auch  , .irgend  ain  Richter"  ge- 
nannt, der  den  Deutschon  ..bestrafen",  kazniti,  will. 


l)  Vladimirskij-Budnnov,   ("1  «ersieht  S.  384. 
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Oben  habe  ich  bei  der  Besprechung  von  Nr.  5,  bezw.  der  Parallelstellen  dazu 
in  den  Novgoroder  Vertragsentwurf en  von  1268und  1269  nr.  18,  auf  die  verwandte 
Bestimmung  des  Russischen  Rechts  III,  68  hingewiesen.  Wie  nun  hierin  unserem 
Vertrag  Nr.  6  der  Vorrang  des  fremden  Gläubigers  vor  dem  Fürsten  in  enger  Ver- 
bindung mit  Nr.  5  steht,  so  ist  das  auch  im  Russischen  Recht  III,  69  der  Fall. 
Da  heißt  es:  „handelt  es  sich  dagegen  um  Geld  vom  Fürsten,  so  nimmt  man  das 
fürstliche  Geld  zuerst,  und  das  übrige  (kommt)  zur  Verteilung."  Mit  der  „Ver- 
teilung" ist  die  Befriedigung  der  russischen  Gläubiger  nach  der  vorherigen  Be- 
zahlung des  fremden  Gläubigers  gemeint;  also  auch  im  Russischen  Recht  III,  69 
ist,  wie  in  unserer  Nr.  6,  anzunehmen,  daß  der  Fremde  den  Vorzug  vor  dem  Fürsten 
hat.1) 

Nr.  7;  D.  7;  VB.  12. 
(Vorzugsrecht  des  fremden  Gläubigers  vor  dem  Erben  des  Schuldners.) 

Axce  JlaraHHH^b  AacTb  khhjkio  xi..to-  Wenn  ein  Lateiner  einem  fürst- 

noy  btj    3aieMi.,    h.th    hh-bmov   Äo6poy  liehen   Diener   auf    Borg   gibt.a)    oder 

MjiBKoy,  a  oyMpeTe  He  3anjiaTHBi>,  a  kto  einem  anderen  guten  Mannb),  und  (die- 

ieMJibTb  iero  ocTaTXK-b,  TOMoy  njiaTHTH  ser)  stirbt  ohne  bezahlt  zu  haben,  so  muß, 

HeMHHHoy.  wer  diesen  Nachlaß0)  erhält,  den  Deut- 
schen bezahlen?) 

TaKOBa  npaß^a  oy3ATH   PoycnHoy  Dasselbe  Recht  hat  der  Russe  in 

oy  Ph3-b  h  Ha  Tohkomi.  6epe3db.  Riga  und  am  Gotischen  Ufer. 

•  a)  D  hat  nur:   „gibt";    im    Smolensker   Vertrag  um    1250  nr.  9  dafür:  „Ware  gibt", 
nämlich  nach  A:  „auf  Borg". 

b)  D  hat  statt:  „oder  einem  anderen  guten  Mann"  die  Worte:  „einem  Bojaren(diener)". 
Die  Zusammenstellung  in  D :  „Mann  des  Fürsten  oder  des  Bojaren",  ist  mehr  russisch  gedacht 
als  in  A  die  von  Mann  oder  Diener  des  Fürsten  und  anderem  guten  Mann ;  sie  findet  sich  so 
z.  B.  auch  im  Russischen  Recht  III,  14,  57. 

c)  Gegenüber  ostatok  in  A  haben  D  und  der  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  9  zadnica. 

d)  D:  „und  wer  sein  Erbe  bekommt,  von  dem  muß  der  Deutsche  (seine)  Ware  erhalten." 

Den  Begriff  von  Erbschaft  als  Übergang  nicht  nur  von  Berechtigungen,  son- 
dern auch  von  Verpflichtungen  kennt  ebenso  wie  das  deutsche  Recht  auch  das 
altrussische  schon.  Nach  dem  Russischen  Recht  III,  137  übernimmt  der  Sohn  als 
Erbe  Schulden  seines  Vaters,  soweit  sie  auf  Verletzung  der  Vormundschafts- 
pflicht durch  den  Vater  gegenüber  Kindern  seiner  ersten  Ehe  beruhen2).  DL* 
Umgearbeiteten  Rigischen  Statuten  (V,  18),  um  ein  unseren  Vertragsschließ  en- 
den nahe  liegendes  Recht  anzuführen,  bestimmen,  daß  aus  dem  Erbe  eines 
Mannes  erst  seine  Schulden  bezahlt  werden,  und  die  Witwe  ihre  Mitgift  erhält, 
ehe  die  Kinder  aus  verschiedenen  Ehen  sich  in  den  Nachlaß  teilen,  und  sagen 
anderswo  (III,  4),  daß  bei  unbezahlten  und  bewiesenen  Schulden  eines  Mannes 
dessen  Erben  die  Schuld  bezahlen  sollen3). 


1  Vergl.  dazu  Goetz,  Russisches  Recht  III.  262. 

2  Vergl.  dazu  Goetz,  Russisches  Recht  III,  405;  IV,  166. 

3  Napiersky,  Rigarecht  S.   175,   161;  Bunge,  Riga  S.  252. 
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Unsere  Nr.  7  steht  im  Zusammenhang  mit  Nr.  5  und  6,  auch  in  ihr  ist  das  Vor- 
recht des  Fremden  vor  den  Einheimischen  ausgesprochen. 

Mit  „Diener"  habe  ich  das  russische  Wort  cholop  übersetzt.  Cholop  ist  im 
Altrussischen  gewöhnlich  der  unfreie  Diener,  der  männliche  Sklave.  Daß  dem 
„Sklaven"  hier  in  Nr.  7  die  Rechtsfähigkeit  in  der  gleichen  Weise  wie  einem  andern 
„guten  Mann"  zuerkannt  wird,  daß  er  Eigentumsrecht  besitzen,  Verpflichtungen 
eingehen  kann,  all  das  widerspricht  gänzlich  den  Bestimmungen  des  Russischen 
Rechtes1),  wie  überhaupt  dem  Geiste  de?  alten  Rechtes.  Die  Annahme2),  daß  das 
Institut  der  Sklaverei  im  Leben  nicht  so  streng  wai ,  als  es  theoretisch  im  Recht 
aufgefaßt  ist,  wird  dagegen  wenig  helfen. 

Man  kann  indes  diese  Schwierigkeit  in  unserer  Nr.  7  auf  zwei  andere  Arten, 
wie  mir  scheint  befriedigender,  lösen.  Cholop  bedeutet  im  Altrussischen  manchmal 
nicht  nur  „Sklave",  sondern  auch  „Beamter",  „Diener".  So  ist  die  Rede  vom  Jero- 
beam,  Salomons  Diener,  cholop,  der  König  über  die  zehn  Stämme  war  (I  Kön. 
XII,  20).  Auch  sonst  findet  sich  cholop  im  Sinne  von  „Diener",  „Knecht",  nicht 
von  unfreien  Sklaven3).  Fürstlicher  cholop  kann  also  in  unserer  Nr.  7  dasselbe 
sein,  was  sonst  „Fürstenmann",  knjai  mui,  ist,  ein  fürstlicher  Gefolgmann,  der 
ja  zu  den  Personen  privilegierten  Standes  gehörte,  also  in  eine  Linie  zu  setzen  war 
mit  einem  „andern  guten  (d.  h.  ehrenwerten,  angesehenen)  Mann",  wie  das  die 
Gotländische  Rezension  tut. 

Aber  auch  wenn  wir  cholop  als  „unfreien  Diener"  fassen  wollen,  bietet  sich  eine 
genügende  Erklärung.  Wir  wissen,  daß  die  Fürsten  und  die  Großen,  die  Bojaren, 
Altrußlands  se'bst  auch  umfangreichen  Handel  mit  den  Fremden  trieben1).  Ihre 
Beauftragten  waren  ihre  Diener,  auch  die  unfreien.  Das  Russische  Recht  III,  150 
setzt  solchen  Handel  durch  dazu  beauftragte  Sklaven  voraus  und  sagt:  „Wenn 
jemand  seinen  Sklaven  zu  Handelsgeschäften  entsendet,  aber  er  (der  Sklave) 
macht  Schulden,  so  muß  der  Heir  ihn  loskaufen  und  darf  ihn  nicht  verlieren 
(d.  h.  auf  ihn  verzichten,  ihn  dem  Gläubiger  überlassen  wollon)"5).  Dieser  Fall 
kann  in  unserer  Nr.  7  gemeint  sein:  der  Fürst  bezw.  Bojar  haftet  für  die  von 
seinem  zum  Handel  entsendeten  Sklaven  eingegangenen  Verpflichtungen  auch 
nach  dessen  Tode. 

So  steht  vielleicht,  wenn  man  die  letztere  Erklärung  annimmt,  Nr.  7  in  be- 
sonders enger  Beziehung  zu  Nr.  6;  in  beiden  Bestimmungen  wollen  sich  die 
fremden  Kaufleute  gegen  Benachteiligung  durch  den  Fürsten  oder  seine  Gefolgs- 
leute schützen. 


*)  Vergl.  Goetz,  Russisches  Recht  IV,  105:  „keine  Rechts-  und  Handlungsfähigkeit 
besitzen  die  Leute  unfreien  Standes,  die  Sklaven". 

*)  So  Vladimirski j-Budanov  I,   1171». 

3)  Sreznevskij  III,  1385. 

')  Vergl.  J.  Kinkel :  Die  altrussischo  Volkswirtschaft  nach  den  ältesten  literarischen 
und  Rechtsquellen  Altrußlands  (von  6. — 14.  Jahrh.),  in:  Viertel  Jahrsschrift  für  Sozial-  und 
Wirtschaftsgeschichte  Bd.  X.  (1912),  S.   326  f.;  Rozkov  II,  38. 

5)  Goetz,  Russisches  Recht  III,  438  f. 
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Nr.  8;  D.  8;  VB.  13. 

(Zeugen.) 


PoycHHoy  He  oynnpaTH  üaTHHHHa 
<UHeMb  nocjiyxoMb:  a>Ke  He  öoyÄ-fert 
äbok)  nocjioyxoy,  o^imoro  HeniHHHa, 
a  .apoyroro  PoycnHa,  4o6pbixT>  jihoahh. 

TaKo  JlaTHHHHoy  He  nbpbnpeTH 
PoyciiHa,  axce  He  6oy4"tTb  nocjioyxa 
PoycnHa,  a  Apoyroro  He.MHHHa  oy 
PH3-fe  H  Ha  Tohkomi»  6epe3-fc. 


Ein  Russe  darf  einen  Lateiner 
nicht  vor  Gericht  ziehen  mit  {nur)  einem 
Zeugen,  wenn  nicht  zivei  Zeugen  vor- 
handen sind,  der  eine  ein  Deutscher  und 
der  zweite  ein  Russe,  gute  Leute. 

Ebenso  kann  ein  Lateiner  über 
einen  Russen  nicht  obsiegen,  wenn  nicht 
zwei  Zeugen  (vorhanden)  sind,  ein  Rüste 
und  der  zweite  ein  Deutscher,  in  Riga 
und  am  Gotischen  Ufer. 


D:  „Ein  Ru«e  darf  nicht  einen  Russen  allein  zur  Zeugenschaft  vorführen"), 
sondern  er  muß  einen  Russen  und  einen  Deutschen  zur  Zeugenschaft  stellen. 
Dasselbe  Recht  gilt  für  die  Deutschen  in  Smolensk." 

«• 
")  Dieselbe  Wendung,  im  Gegensatz  zu  A,  hat  der  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  10. 

Vorschriften  über  Beschaffenheit  und  Zahl  der  Zeugen,1)  darüber,  daß 
einseitig  deutsche  oder  einseitig  russische  Zeugnisablegung  kein  entscheidendes 
Beweismittel  ist,  haben  wir  auch  in  den  Novgoroder  Vertragsentwürfen  schon 
besprochen.  Im  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  9  ist  die  Rede  von  Deutschen 
und  Russen  als  Zeugen,  ohne  daß  deren  Zahl  angegeben  wäre.  Der  deutsche 
Vertragsentwurf  von  1268nr.  17  verlangt  vier  Zeugen,  je  zwei  Deutsche  und  Russen, 
der  russische  Gegenentwurf  von  1269  nr.  17  nennt  nur  zwei  Zeugen,  also  je  einen 
Deutschen  und  Novgoroder.  Das  stimmt  zu  unserer  Nr.  8.  Dagegen  fehlen  in 
unserer  Nr.  8  die  Bestimmungen  der  angeführten  Vertragsentwürfe  über  das 
Losen  unter  den  Zeugen,  wenn  ihre  Aussagen  nicht  übereinstimmen.  Die  Parallel- 
stelle im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  10  nennt  bei  der  Zeugnisablegung 
Zivilklagen  und  Strafklagen  nebeneinander. 

Daß  die  Zeugen  gute,  unbescholtene,  ehrbare,  biedere  Leute  sein  müssen,  ist 
in  den  deutschen  Rechten  oft  genug  deutlich  gesagt2) ;  für  das  altrussische  Recht 
geht  das  aus  der  Forderung  des  Russischen  Rechtes  III,  45,  daß  die  Zeugen  freie 
Leute  sein  müssen,  bezw.  III,  89  aus  dem  Verbot,  Sklaven  als  Zeugen  zu  verwen- 
den, hervor3). 

Noch  in  einem  zweiten  Punkte  stimmen  deutsche  und  altrussische 
Rechte  überein,  darin, daß  ein  Fremder  gegen  einen  Bürger  nicht  zeugen  kann. 


1)  Zeuge  heißt  in  A  und  D  noCJiyx"b ,  das  zweite  altrussische  Wort  für  Zeuge, 
BHÄOKt,  findet  sich  nicht;  über  die  Bedeutung  beider  Worte  siehe  Goetz,  Russisches 
Recht  IV,  189  f. 

2)  Vergl.  Bunge,  Riga  S.  354  und  z.  B.  im  Lübischen  Recht,  Cod.  II,  CXII,  Hach, 
S.  303,  jeweils  mit  der  auf  das  internationale  Recht  der  Handelsverträge  nicht  anwendbaren 
Vorschrift,  daß  sie  im  Besitz  von  Grundstücken  sein  müssen. 

3)  Goetz,  Russisches  Recht  IV,  195  f. 
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.So  sagt  z.  B.  das  Lübische  Recht  (Cod.  II,  CXI)1),  „nen  gast  ne  mach  tughon  dp 
enen  borghere,  mer  borghero  moghen  wol  tughen  uppe  geste  unde  en  gast  mach 
wol  tughen  uppe  den  anderen.'  Die  Novgoroder  Gerichtsurkunde  von  1471 
(§  22)  gestattet  einem  Pskover  nicht  Zeugnis  abzulegen,  nämlich  als  Fremdem, 
so  daß  das  für  den  Pskover  als  den  nächston  Nachbar  Novgorods  gesagte  auch  für 
die  sonstigen  russischen  wie  nichtrussischen  Fremden  Geltung  hat*). 

Diese  Bestimmung  konnte;  natürlich  im  wechselseitigen  Handelsverkehr 
zwischen  Einheimischen  und  Fremden  keine  Anwendung  finden.  Wir  haben  hier 
wieder  einen  der  Fälle  in  unseren  Handelsverträgen,  daß  das  nationale  Recht  um- 
geändert werden  muß;  wir  werden  solcher  Fälle  gleich  noch  mehr  kennen  lernen. 


Nr   9;  D   9;  VB.  14. 

(Eisenprobe.) 


PoyciiHoy  hc  lrhcrn  .IaniHHHa  ko 
3KCib3oy  ropsmeMoy,  a>Ke  caivn.  m.cxo- 
Herlä. 

A  JlaTHHHHoy  raKo  PoyciiHa  hc 
BeCTH,  a>Ke  caMfc  mxxoHeTe.  .  .  . 


Ein  Müsse  darf  einen  Lateiner 
nicht  zum  glühenden  Eisen")  führenb); 
wenn  er  (der  Lateiner)  selbst  will  (mag 
er  gehen). c) 

Und  ein  Lateiner  darf  ebenso  einen 
Russen  nicht  führen ;  wenn  er  (der 
Russe)  selbst  will  (mag  er  gehen). 


")  D  hat  nur:  „Eisen",  wie  die  Eisenprobe  im  Russischen  Recht  III,  22,  23,  111 — 113 
immer  kurz  bezeichnet  ist,  bietet  also  die  echt  russische  Bezeichnung  gegenüber  dem  „glühen- 
den Kisen"inA,das  wörtliche,  im  altrussischen  sich  sonst  nicht  vorfindende,  Übersetzung  des 
lateinischen  „ferrum  candens"  ist.  Der  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  11  hat  wie  D  nur 
„Eisen"  allein,  ohne  „glühend". 

*)  D  sowie  der  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  1 1  haben  hier  statt:  „führen"  in  A  die 
auch  im  Russischen  Recht  III,  111 — 113  sich  findende  Wendung:  „auf  das  Eisen  nehmen", 
illKll'l    IUI  itlfto. 

c)  D:  „Wenn  er  (der  Lateiner)  selbst  aus  eigenem  Milien  (nämlich:  „das  Eisen  tragen", 
wie  der  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  11  hat)  will,  so  ist  es  (geschehe)  sein  Wille." 

Zunächst  muß  der  Schluß  des  ersten  Satzes  unserer  Nr.  9  in  der  Lesart  der 
Gotländischen  Rezension  A  richtig  erklärt  werden.  Die  Worte:  ,,wenn  er  (der 
Lateiner)  selbst  will"  könnten  ja  an  sich  so  verstanden  werden,  daß  der  Russe, 
und  umgekehrt  der  Lateiner,  den  Lateiner,  bezw.  den  Russen,  nicht  zur  Eisenprobe 
führen  darf,  wenn  nur  er,  d.  h.  der  Russe,  oder  umgekehrt  der  Lateiner,  allein  ea 
will,  aber  der  Lateiner,  bezw.  der  Russe,  es  nicht  will.  Es  wäre  also  betont,  daß 
die  Einwilligung  dessen,  der  sich  der  Eisenprobe  untorziohen  soll,  notwendig  ist. 
Diese  Einwilligung  muß  nacli  unserm  Text  auch  zweifellos  vorhanden  sein,  aber 
die  Stelle  läßt  sich  auf  andere  Art  besser  verstehen.    Einige  Erklärer  der  Stelle3) 


')  Hach  S.  302;  vergl.  dazu  im  allgemeinen  Schultze  S.  494  über  die  Beschränkungen 
der  Zeugnisfälügkcit    der   Gtate, 

s)  Vladimirski j-Budanov  I,  206,  dazu  derselbe:  Übersicht  S.  3821  gegen  falsche  Aus- 
legung dieser   Stelle. 

3)  Ewers  S.  880;  Bartorius'-Lappenberg  I,  113;  auch  Sreznevskij  I.    s.-,i 
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schalten  das  Wort :  „nicht",  ne,  ein  und  deuten:  der  Russe  darf  den  Lateiner  nicht 
zum  glühenden  Eisen  führen,  wenn  der  Lateiner  selbst  es  nicht  will. 

Die  meiner  Ansicht  nach  richtige  Deutung  der  Worte:  „wenn  er  selbst  will" 
geben  uns  der  Text  von  D  und  einige  spätere  Stellen  unseres  Vertrags.  Nämlich 
in  Nr.  19a  und  22  ist  die  Rede  davon,  daß  der  Lateiner  bezw.  Russe  —  allgemein 
gesagt  —  etwas  nicht  zu  tun  braucht,  „aber  —  heißt  es  dann  weiter  —  wenn  er 
selbst  will,  so  mag  er  gehen."  So  ist  unsere  Stelle  in  A  offenbar  auch  zu  lesen, 
und  das  deckt  sich  im  ganzen  auch  mit  der  Lesart  von  D  in  Nr.  9.  An  diesen 
beiden  Stellen  A  Nr.  19a  und  22  hat  D  Nr.  21  und  32  dieselben  Wendungen  wie 
hier  in  Nr.  9.  Auch  die  Parallelstelle  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  11  hat 
diese  Fassung;  sie  gibt  genauere  Bestimmungen  für  den  verschiedenen  Ausgang 
der  Eisenprobe,  wir  entnehmen  ihr  ferner,  daß  es  sich  bei  unserer  Nr.  9  um  Über- 
nahme der  Eisenprobe  durch  einen  Lateiner  und  Russen  im  fremden  Land  handelt, 
wie  das  in  unserer  Nr.   10  bei  dem  Zweikampf  eigens  bemerkt  ist. 

Wie  in  Nr.  8  haben  wir  auch  hier  den  Fall,  daß  das  nationale  Recht  in  den 
internationalen  Beziehungen  abgeändert  wird.  Das  Russische  Recht  III, 
23  bestimmt  ausdrücklich,  daß  derjenige,  dem  die  Eisenprobe  zugeschoben  ist, 
auch  gegen  seinen  Willen  sich  ihr  unterziehen  muß:  „Ebenso  in  allen  Streit- 
sachen (nämlich)  bei  Diebstahl,  und  (zwar)  bei  Klage  (auf  Diebstahl)  ohne  Beweis 
nur  auf  Verdacht  hin,  wenn  das  (Klage-)Objekt  nicht  vorhanden  ist,  gibt  man  ihm 
zur  Entscheidung  das  Eisen  (auch)  gegen  seinen  Willen"  usw.1)  Das  ist  in  unserem 
Handelsvertrag  offenbar  deshalb  abgeschafft,  weil  die  deutschen  bezw.  gotländi- 
schen  Kaufleute  nach  dem  für  sie  geltenden  Recht  eben  von  der  Eisenprobe  be- 
freit waren. 

So  heißt  es  in  dem  Privileg  des  Bischofs  Albert  von  Riga  für  die  in  den  livlän- 
dischen  Häfen  und  auf  der  Düna  verkehrenden  gotländischen  Kaufleute  von  1211 : 
„insuper  nulluni  eorum  ad  ferrum  candens  et  duellum  arctari"  (HUB.  I  nr.  88). 
Dieses  Privileg  erwähnte  und  bestätigte  der  päpstliche  Legat  Wilhelm  von 
Modena  1225,  als  er  den  Streit  zwischen  der  Kirche  und  dem  Orden  mit  der  Stadt 
Riga  über  das  Gotländische  Recht  entschied :  „quod  (sei.  Bischof  Albert  von  Riga) 
a  constitutione  civitatis  concessit  civibus  in  genere  jus  Gutorum  et  specialiter 
libertatem  a  duello,  theloneo,  candente  ferro  et  naufragio"  (ebd.  nr.  194).  Der 
Erzbischof  Albert  IL  von  Riga  hat  es  dann  mit  denselben  Worten  im  Jahre  1256 
erneuert  (LUB.  VI  nr.  3027).  Befreiung  von  der  Eisenprobe  scheint  auch  sonst 
eine  Forderung  der  hansischen  Kaufleute  gewesen  zu  sein,  wie  sich  ja  im  allge- 
meinen im  Norden  wie  im  Süden  Europas  bei  der  Kauf  mannswelt  eine  energische 
Strömung  gegen  das  germanische  Beweisrecht  (Zweikampf,  Gottesurteile  über- 
haupt) geltend  machte2).  So  wäre  also  unsere  Nr.  9  auch  wieder  die  sonst  manch- 
mal zu  beobachtende  Anwendung  eines  allgemein  hansischen  Begehrens  auf  das 
russische  Handelsgebiet.  Allerdings  finde  ich  nur  eine  Stelle  noch  in  Hanse- 
privilegien, die  von  der  Eisenprobe  handelt,  in  dem  Privileg  des  Herzogs  Birger 
von  Schweden  für  Lübeck  um  das  Jahr  1250:  „similiter  et  omnia  alia,  quae  ante- 


x)  Zur  Erklärung  siehe  Goetz,  Russisches  Recht  III,  103  f.  IV,  204. 
2)  Goldschmidt  I,  131. 
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ccssores  nostri,  superius  nominati,  in  privilegiis  3uis  antiquitus  statuerunt, 
volumus  obscrvari  tarn  super  purgacione  ferri  candidi  quam  etiam  mulieribus 
insemito  matrimonio  impregnatis"  (HUB.  I  nr.  448). 

Immerhin  suchten  die  Russen  beim  Vertragsabschluß  ihre  nationale  Recht» 
praxis  dadurch  zur  Geltung  zu  bringon,  daß  ?ie  die  übernähme  der  Eisenprobe  in 
das  Belieben  des  Einzelnen  stellten,  also  grundsätzlich  an  der  bei  ihnen  üblichen 
Abhaltung  der  Eisenprobe  festhielten.  Praktische  Bedeutung  hatte  das  wohl 
kaum;  es  wird  sich  kein  deutscher  Kaufmann  der  Eisenprobe  unterzogen  haben, 
wenigstens  fehlen  uns  alle  Nachrichten  über  ein  derartiges  Vorkommnis.  Da 
es  bei  unserer  Nr.  9  den  Russen  eben  nur  um  die  grundsätzliche  Anerkennung  der 
Zulässigkeit  der  Eisenprobe  zu  tun  war,  mangeln  auch  alle  näheren,  z.  B.  im 
Russischen  Recht  gebotenen1),  Angaben  darüber,  wie  sie  abzuhalten  war. 

Außer  bei  den  angeführten  Stellen  des  Russischen  Rechts  finden  wir  in  alt- 
nissischen  Rechtsquellen  die  Eisenprobe  nur  noch  in  unserer  Nr.  9  bezw.  in  der 
Paralk  Istelle  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.   11  erwähnt2). 

Nr.  10a;  D.  10;  VB.  15. 

( Gerichtlicher  Zweikampf.) 

PoycwHoy    He    3BaTir    JlaTHHa    Ha  Ein    Russe   darf    einen    Lateiner 

no.i  I;  6nxbCfl  oy  PoycKoii  3eM.u1;  a  jla-  nicht  zum  Zweikampf  herausfordern  hn 
niHiiHoy  He  3BaTH  PoyciiHa  Ha  nojii  Russischen  Land,  und  ein  Lateiner 
6iiTbCH  oy  P113I3  h  Ha  ToTCKOMb  6e-  darf  einen  Russen  nicht  zum  Zicei- 
pe3-fc.  kämpf  herausfordern  in  Riga  und  am 

Gotischen  Ufer. 

Im  engen  Anschluß  an  Nr.  9  ist  in  Nr.  10a  von  einer  zweiten  Art  des  Gottes- 
urteils die  Rede,  vom  ge richtlichen  Zweikampf.  Es  ist  wieder  eine  Rücksichts- 
nahme  auf  die  Fremden ,  daß  ihre  Herausforderung  zum  Zweikampf  im  fremden 
Land  als  unerlaubt  erklärt  wird.  Manche  Erklärer3)  legen  den  Nachdruck  auf 
die  Worte,  die  den  Zweikampf  im  fremde  n  Lande  verbieten  und  folgern  daraus, 
elaß  derZwoikampf  im  Vaterlande  des  Herausgeforderten  wohl  stattfinden  durfte, 
daß  also  ein  Russe  einen  Deutschen  in  deutschem  Land,  ein  Deutscher  einen 
Russen  in  Rußland  herausfordern  konnte.  Man  kann  an  der  Richtigkeit  dieser 
Folgerung  zweifeln,  wenn  man  die  zu  Nr.  9  angeführten  Stellen  der  Privilegien 
über  elie  Befreiung  eler  gotländischen  Kaufleute  sowie  der  Rigischen  Bürger  vom 
Zweikampf  ins  Auge  faßt.  Das  Verbot  des  Zweikampfes  ist  hier,  wie  in  der 
Parallelstelle  im  Smolensker  Vertrag  am  1250  nr.  12  ein  unbedingtes;  es  ist  nicht 
von  der  Möglichkeit  die  Rede,  daß  einer  freiwillig  sich  dem  Zweikampfe  unter- 
zieht. Ineles  könnte  man  nach  Analogie  von  Nr.  9  über  die  Eisenprobe  die  frei- 
willige Stellung  zum  Zweikampf  als  erlaubt  ansehen. 

Auch  außerhalb  Rußlands  haben  wir  in  Privilegien  für  elie  fremden  Kauf- 
leute die  Best hnniung.  daß  sie  nicht    zum     Zweikampf    herausgefordert 

')  Goetz,  Russisches  Recht  IV,   184,  202  f. 

2)  Die  Erwtthnungen  in  anderen    slavischen  Rechten  siehe  bei  Siv/i»  v.-kij  I,  851  f. 

•)  Yliidimii\skij-l?u<liiin>v   1.    118MJ   FÜippOV  I,  05. 
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werden  dürfen,  so  z.  B.  für  Flandern,  Brügge,  Dordrecht,  Dortmund,  Köln, 
Lübeck  usw.  (HUB.  I  nr.  23  [ao.  1173];  nr.  28  [ao.  1178];  nr.  37  [ao.  1150];  nr.  97 
[ca.  1212];  nr.  146  [ao.  1220];  nr.  421  [ao.  1252];  nr.  433  [ao.  1252];  nr.  1125  [ao. 
1293];  II  nr.  121  §  7  [ao.  1307];  III  nr.  430  §  4  [ao.  1359];  nr.  452  §  10  [ao.  1359]; 
nr.  495  §  8  [ao.  1360]  ;nr.  497  S.  266c  Tao.  1360]).  Am  eingehendsten  spricht  darüber 
die  1197  zwischen  Köln  und  den  Flandrern  getroffene  Vereinbarung:  „nullus  de 
terra  eorum  apud  nos  ad  duellum  provocari  potest  vel  ad  Judicium  quod  vulgo 
ordeil  dicitur,  nisi  forte  homicidium  fecerit  aut  alicui  vulnus  dederit  sive  de  falsa 
moneta  deprehensus  fuerit  vel  pacem  violaverit"  (HUB.  I  nr.  40). 

Also  auch  hier  entspringt  die  Bestimmung  des  deutsch-russischen  Handels- 
vertrags wieder  der  Aufstellung  einer  allgemein  hansischen  Forderung  bezw.  Be- 
willigung für  das  russische  Handelsgebiet. 

In  den  altrussischen  Rechtsquellen  ist  der  gerichtliche  Zweikampf  weniger 
oft  erwähnt  als  in  den  deutschen.  Das  Russische  Recht  kennt  ihn  nicht,  nur 
arabische  Autoren  des  zehnten  und  elften  Jahrhunderts  sprechen  über  sein  Vor- 
kommen bei  den  Russen,  unter  denen  vielleicht  die  Bewohner  der  Halbinsel  Krym 
gemeint  sind1).  Unsere  Nr.  10a  ist  das  erste  klare  Zeugnis  eines  russischen  Rechts- 
denkmals über  ihn;  in  späterer  Zeit  wird  er  öfter,  mit  genaueren  Einzelvor- 
schriften über  seine  Abhaltung,  genannt2). 

Nr.  10b;  D.  10;  VB.  16. 

(Eigene  Gerichtsbarkeit  der  Fremden  unter  sich.) 

Aace   JlaTiiHecKiiii    rocxb  oiiieTbc»  Wenn  lateinische  Gäste  sich  unter 

MbÄK)  ci>6oio  oy  PoycKon  3eMjin  jiioSo  einander  schlagen")  im  Russischen  Land 
MbneMb,  a  jiioöo  /rhpeB-bMb,  khü3io  to  entweder  mit  dem  Schivert  oder  mit  dem 
He  Hajoöe,  Mbacio  cböoio   coyjwra.  Spießb)  [Holz],  so  liat  der  Fürst  damit 

nichts  zu  tun,  sie  entscheiden  das  unter 

sich   (selbst)0). 

TaKo,  axe  PoycKiin  rocTb  öiiieTbca  Ebenso  wenn  Russische  Gäste  sich 

oy     Pn3-h     bah     Ha    FoHKOMb    6epe3e,       in     Riga    oder    am    Gotischen     Ufer 

.■laTHHe    to   He   Ha/Tbödb,    aTe.  .  . .    npo-       schlagen,  haben  die  Lateiner  nichts  da- 

MbHcio  ct.6oio  oypa/urre  ca.  mit  zu   tun,   sondern   diese   (Russen) 

bringen  dos  unter  sich  selbst  in  Ord- 
nung. 

")  D  hat  gegenüber  biet'sja  in  A  die  echt  russische  Wendung  imel'sja  biti,  die  auch  im 
Smolensker  Vertrag  um   1250  nr.   13  steht. 

b)  D:  „oder  mit  den  Spießen",  soulicami;  so  auch  der  Smolensker  Vertrag  um  1250 
nr.  13. 

c)  D :  „sie  sollen  es  in  Ordnung  bringen  nach  ihrem  (eigenen)  Gesetz" ;  so  auch  der  Smo- 
lensker Vertrag  um  1250  nr.   13. 


J)  Vergl.  Goetz,  Russisches  Recht  1, 1 91  f.,  möglicherweise  ist  er  gemeint  in  der  Satzung 
des  Kirchlichen  Statuts  Jaros'avs  bei  Golubinskij  I,  1  S.  636,  §  40:  a»e  My>Ka  AV.3. 
eieraca  »eHbCKbi  jiioöo  o^epeTb  hjih  yKycini.,  Minpono.iHTy  12  rpHBeHT.  HAH 
rpiiBHa  (sie). 

2)  Vergl.  Lange  S.  203  f.;  Vladimirskij-Budanov,  Übersicht  S.  626;  Sreznevskij  II, 
1126. 
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Die  bisherigen  Herausgeber  bezw  Erklärer1)  verstanden  diese  Satzung  eben- 
falls wie  Nr.  10a  vom  gerichtlichen  Zweikampf,  also  von  dem  der  Deutschen  bezw. 
der  Russen  unter  sich  selbst,  in  den  sich  die  Nichtlandsleute  nicht  einzumischen 
hätten,  bezw.  von  dem  der  Fürst  keine  Gebühren  empfinge,  Darum  haben  die 
älteren  Herausgober  Nr.  10a  und  10b  in  einer  Nummer  zusammengefaßt. 

Diese  Auffassung  scheint  mir  nicht  richtig.  Vielmehr  sehe  ich  in  Nr.  10b  die 
Anerkennung  eigener  Gerichtsbarkeit  der  Fremden  bei  Streitigkeiten  unter  ihnen. 
Es  ist  hier  in  Nr.  10b  dieselbe  Forderung,  die  die  deutschen  Kaufleuto  gegenüber 
Novgorod  im  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  9a  aufgestellt  haben.  Die  Berechti- 
gung meiner  Annahme  zeigt  mir  der  Text  der  Parallelste  llo  im  Smolensker  Vertrag 
um  1250  nr.  13.  Da  ist  die  Rede  davon,  daß  die  Russen  sich  in  Riga  und  am  Goti- 
schen Ufer  mit  Schwert  und  Spieß  schlagen,  oder  daß  eine  andere  Streitigkeit 
unter  ihnen  entsteht.  Das  „Schlagen  mit  Schwert  und  Spieß"  ist  demnach  auch 
ein  Streit,  nur  ein  solcher  schwerer  Art;  es  ist  nicht  der  gerichtliche  Zweikampf. 
Also  alle  Streitigkeiten  unter  Deutschen  in  Rußland,  wie  umgekehrt  unter  Russen 
in  deutschem  Gebiet  werden  ohne  Einmischung  der  Gerichte  des  fremden  Landes 
nach  dem  einheimischen  Recht  dor  Kaufleute,  das  diese  in  das  fremde  Land  mit- 
nehmen, entschieden.  Das  ist  zum  Teil  schon  von  Bischof  AJbert  von  Riga  1211 
den  Livlanel  besuchenden  gotländi  sehen  Kauf  leuten  zugestanelen  worden :,  ,excessus 
suos  singulae  civitates,  si  poterunt,  componant",  allerdings  dürfen  solche  »Streitig- 
keiten auch  vor  den  bischöflichen  Richter  gebracht  werden  (HUB.  I  nr.  88). 
Genauer  sagt  über  diese  Gewährung  eigener  Gerichtsbarkeit  das  Privileg  des 
Erzbischofs  Johann  I.  von  Riga  und  Anderer  für  die  Kaufleute  auf  der  Ostsee  und 
in  Livland  vom  Jahre  1277  mit  den  Worten:  „ceterum  si  in  littore  maris  aut  ripis 
fluminum  inter  se  ipsos  aliquid  quaestionis  emerserit,  ibidem  sibi  de  se  ipsis 
judices  eligant,  et  judicent  seeundum  jus  illud  quod  nunc  a  mercatoribus  in  Got- 
lanelia  observatur  (LUB.  I  nr.  453,  dasselbe  in  dem  Privileg  des  Orelensmeisters 
Gottfried  von  Rogge  für  die  Lübecker  vom  Jahre  1299  ebd.  nr.  576). 

Eigene  Gerichtsbarkeit  über  ihre  Kaufleute  erlangte  die  Hanse  viel- 
fach in  nichtrussischen  Hanseprivilegien,  manchmal  mit  der  Einschrän- 
kung „praeter  excessus  manus  et  colli"  (z.  B.  HUB.  I  nr.  856  [ao.  1280];  II  nr.  266 
[ao.  1315];  nr.  448  [ao.  1326];  nr.  449  [ao.  1326];  nr.  454  [ao.  1326];  nr.  472 
[ao.  1328];  nr.  479  [ao.  1328].  Allerdings  wird  das  gelegentlich  in  einem  weit  über 
die  russischen  Zugestänelnisse  in  Novgorod  und  Smolensk  hinausreichendem 
Maße  auch  für  Streitigkeiten  zwischen  Einheimischen  und  fremden  Gästen  be- 
willigt (so  z.  B.  HUB.  I  nr.  631  [ao.  1266] ;  II  nr.  397  [ao.  1323] ;  nr.  474  [ao.  1328])a). 

Einen  praktischen  Fall  zu  unserer  Nr.  10b  erfahren  wir  aus  dem  lan- 
gen Klageschreiben  Rigas  an  den  Fürsten  Michael  Konstantino  vi  6  von  Vi- 
tebsk  um  1298  - —  siehe  unten  §  46.  Da  heißt  es,  unter  den  deutschen 
Genossen  sei  beim  Mahl  ein  Streit  entstanden,  einer  verwundete  den  an- 
dern zu  Toele  und  floh  dann   zum  Fürsten.     Die  Deutschen  vorlangten   seine 


x)  Tobien  S.  51;   Napkrskv  S.  128;    Herezkov  8.  95;   VladimirskijBudanov  I,    119«; 
derselbe:  Übersiohl  8,  626;  Filippov  I,  65. 
2)  Rudorff  S.   180. 
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Auslieferung  vom  Fürsten  und  setzten  sie  durch.  Offenbar  wollten  sie  den  Täter 
nach  ihrem  eigenen  deutschen  Recht  richten. 

Im  Sinne  unserer  Nr.  10b  ist  auch  die  Bestimmung  des  Friedens  Gedimins 
von  1338  —  siehe  unten  §  48  — /daß  Streitigkeiten  unter  den  Deutschen  in  Litauen 
oder  Rußland  erst  in  Riga,  nach  der  Heimkehr  der  Kaufleute,  entschieden  werden 
sollten,  und  daß  das  gleiche  für  die  in  Livland  verkehrenden  Litauer  und  Russen 
zu  gelten  habe. 

Nr.  11;  D.  11;  VB.  17. 

(Ehebruch.) 

Axce  3acTaHeTe  PoycuHT.  JlaraHec-  Wenn  ein  Russe  einen  lateinischen 

Koro  He.TOB-feica  CBoieio  5KeHT>io,  3a  to  Mann  mit  seiner  Frau  antrifft,  so 
njiaTHTH  rpiiBbH-b  io  cepeöpa.  zahlt   (der  Lateiner)  dafür")  10  Grivna 

Silber. 

TaKO  ovhhhhth  PoycHHoy  oy  Pn-  Ebenso  zahlt,   wenn  er  das  tut,  ein 

3^  h  Ha  ToMKOMb  6epb3-fe  njiaTHTH.  Busse  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer. 

a)  D  hat  hier  wie  in  Nr.  12  und  13  zur  Bezeichnung  des  Privatersatzes  die  echt  russische 
Wendung:  „für  die  Schmach",  za  sorom,  die  z.  B.  auch  im  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  4,  8 
und  im  Russischen  Recht  III,  88  sich  findet. 

Von  Vergewaltigung  der  Frau  oder  Tochter  eines  freien  Mannes  handelt  auch 
der  Novgoroder  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  7.     Hier  im  Smolensker  Vertrag 
ist  der  Ehebruch,  bei  dem  die  Täter  ertappt  werden,  unterschieden  von  dtr  Ver-' 
gewaltigung,  und  es  werden  für  beide  Straftaten  verschiedene  Bußen  festgesetzt. 

Bei  der  Besprechung  dos  Vertragsentwurfes  von  1189  nr.  7  habe  ich  darauf 
hingewiesen,  daß  die  Buße  von  40  Grivna  die  Totsch'agbuße  ist,  sowie  daß  die 
gleiche  Busse  sich  auch  im  deutschen  Recht  findet.  Das  älteste  Rigische  Stadt- 
recht (§  35)  erachtet  den  Ehebrecher  wie  den  Vergewaltiger  einer  Frau  als  des 
Todes  würdig:  „quicunque  mulieiem  vel  virginem  vi  oppresserit  convictus  XL 
marcas  solvet  quia  vitam  demeruit",  (§  3(3):  „quicunque  depiehensus  fuer^t  in 
adulterio  vitam  demeruit";  ähnlich  drückt  sich  das  Hamburgisch-Rigische 
Recht  (VIIT,  3 — 5)  aus1).  Die  Parallelstelle  zu  unserer  Nr.  11  im  Smolensker 
Vertrag  um  1250  nr.  22  sagt,  daß  der  ertappte  Ehebrecher  zu  Recht  erschlagen 
werden  darf,  oder  10  Grivna  Silber  zahlen  muß. 

Die  Wendung:  „für  die  Schmach"  in  der  Rigischen  Rezension,  die  sich  auch 
in  Nr.  12  und  13  bei  D  findet,  kennzeichnet  die  zu  zahlende  Summe  von  10  Grivna 
Silber  klar  als  Ersatz,  nicht  als  Strafe.  Das  tut  noch  di  utlicher  der  Smolensker 
Vertrag  um  1250,  indem  er  in  Nr.  23  die  Worte :  „für  die  Schmach"  einmal  ersetzt 
durch  die  Worte:  „dafür  Abgabe  10  Grivna  Silber".  Abgabe,  uroJc,  ist  im  Russi- 
schen Recht  häufige  Bezeichnung  für  den  Privatersatz  bei  Körperverletzung  wie 
bei  Eigentumsschädigung2).  In  Nr.  12  unseres  Vertrags  von  1229  ist  dasselbe 
ausgedrückt  durch  die  Worte:  „sie  erhält  1  Grivna  Silber  für  die  Vergewaltigung". 


!)  Napiersky,  Rigarecht  S.   10,  114;  Bunge,  Riga  S.  321. 
2)  Goetz,  Russisches  Recht  II,  157;  IV,  137. 


X-t  Smolensker 


ag  von 


und 


ColnMi<-|it;ir. 


Nr.  12;  D.  12;  VB.  18,  19. 
(Vergewaltigung  von  Frau  und  unfreier  Magd.) 


Wenn  ein  lateinischer  Mann  einer 
freien")  Frau  Gewalt  antut  und  es  imr 
vorher  auf  ihr  kein  Makelb),  so  sind 
dafür  -5  Grivna  Silber')  zu  zahlen. 

Dasselbe  Recht  hat  der  Russe  in 
Riga  und  am  Gotischen  Ufer. 

War  vorher  auf  ihr  ein  Makel4), 
so  erhält  sie  eine  Grivna  Silber  für  die 
Vergewaltigung" ) . 

Wenn  (ein  lateinischer  Mann) 
eine  (unfreie)  Magd  vergewaltigt,  und 
es  sind  Zeugen  gegen  ihn  daf),  so  muß 
er  eine  Grivna  Silber  geben. 

Dasselbe  Recht  hat  der  Russe  in 
Riga  und  am  Gotischen  Ufer9). 


Aace  TlaTHHecKi.m  HejioB-feiCb  ovhh- 
HHTb  naciuinie  CBo6o4Hb  >KeHe,  a  6oy- 
A'hii,  nbpeme  Ha  neu  He  6bijn>  copoMa, 
3a    to    njiaTHTH    rpni<bHi>    5    cepeöpa. 

Tau  ripaiua  ov3hth  Povchhov  oy 
PH3-t  h  Ha  TorecKOMb  6epe3e. 

A»e  6oyA'feTe  nbpirfeie  Ha  H'feH 
cip'bM'b  6bun>,  b3hth  ieH  rpwBHa  cepb- 
6pa  3a  HacHJinie. 

A»e  Hacii.ioyierb  poöls,  a  6oy- 
AoyTb  Ha  Hero  nocjioycii,  Aara  ieMoy 
rpiiBHa  cepeöpa. 

TaKOBa  upaB^a  oysani  PoycHHoy 
oy  Pn3'ls  ii   Ha  ToMKOMb  öepesdb. 

")  D  hat  statt  svobodn  in  A  hier,  ebenso  wie  oben  in  Nr.  1,  volnaju,  das  auch  in  der 
Parallolstello  im  Smolonsker  Vertrag  um  1250  nr.   23  steht. 

*)  D:  „von  der  vorher  nichts  Unzüchtiges  („Ehebrecherisches",  dafür  im  Smolensker 
Vertrag  um  1250  nr.  23:  „Böses")  zu  hören  war". 

*')  D  hat  den  Zusatz:  „für  die  Schmach",  za  sorom. 

'')  D:  „war  sie  vorher  unzüchtig"  (ehebrecherisch). 

e)  D  hat  statt  dessen:  „für  che  Schmach". 

f)  In  D  fehlt  der  Satz  von  den  Zeugen,  ebenso  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  23. 
V)  Fehlt  in  D,  steht  aber  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  23. 

Unsere  Nr.  12  behandelt  also  im  Gegensatz  zum  Vertragsentwurf  von  1189 
nr.  7  Ehebruch  und  Vergewaltigung  der  freien  Frau  bezw.  unfreien  Magd  getrennt 
von  einander,  wie  das  auch  das  älteste  Rigische  Stadtrecht  §  35,  36  tut. 

Der  Hauptunterschied  unserer  Nr.  12  vom  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  7 
ist  nun  der,  daß  in  letzterem  für  die  Vergewaltigung  Buße,  so  wie  auch  im 
gleichen  Betrag  Strafe,  von  40  alten  Grivna  Kun,  in  unserer  Nr.  12  dagegen  nur 
die  Hälfte  dieser  Summe,  5  Grivna  Silber  gleich  20  Grivna  Kun,  zu  zahlen  sind. 
Vladimirski j-Budanov  (I,  11925),  —  der  übrigens  die  Summe  unrichtigerweise  für 
Strafe  hält,  während  sie  nach  dsm  vorhin  Gesagten  deutlich  als  Ersatz  gekenn- 
zeichnet ist,  —  stellt  diese  5  Grivna  Silber  oder  20  Grivna  Kun  dem  „halben  Wer- 
geid" gleich,  das  nach  Russischem  Recht  III,  115  für  Tötung  einer  Frau  zu.zahlen 
war.  Sein  Hinweis  scheint  mir  nicht  begründet.  Russisches  Recht  III,  115 
lautet:  „Von  der  Frau.  Wenn  jemand  seine  Frau  erschlägt,  so  richtet  mau  (ihn) 
nach  demselben  Gesetz,  wio  (wenn  er)  einen  Mann  (erschlägt).  Wenn  sie  schuld 
ist,  dann  das  halbe  Wergeid,  20  Grivna."1)  Also  halbes  Wergeid  braucht  der 
Mann  nur  dann  zu  zahlen,  wenn  die  von  ihm  erschlagene  Frau  schuldig  ista).    Als 


x)  Zur  Erklärung  vergl.  Goetz,  Russisches  Recht,  III,  347  f. 

8)  Die    Lesart:  „wenn  sie  schuldig  ist"  hat  auch  Vladimirskij-Budanov  I,   71  als  die 
richtigere. 

Ii  im'  1 1 ,  Russische  ITandelsgesctm'liW.  17 
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solche  Schuld  der  Frau  ist  aber  Verletzung  der  ehelichen  Treue  zu  denken.  Wenn 
nun  die  Frau  nach  unserer  Nr.  12  vergewaltigt  wird,  ist  sie  doch  jedenfalls  nicht 
schuldig.  Die  gleiche  Ersatzsumme  von  10  Grivna  Silber  bezw.  40  Grivna  Kun 
wie  der  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  7  haben  allerdings  die  zur  Gotländischen 
Gruppe  gehörende  Handschrift  C,  sowie  die  der  Rigischen  Rezension  D  verwandten 
Handschriften  F  und  G  und  auch  der  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  23.  Es 
wäre  also  immerhin  möglich,  den  auffallenden  Widerspruch  zwischen  beiden 
Verträgen  durch  Annahme  eines  Schreibfehlers  (5  =  5  statt  I  =  10)  in  AB  und 
D  E  zu  erklären  Derartige  Fehler  sind  in  altrussischen  Handschriften  nichts 
Seltenes1). 

Man  könnte  auch  eine  andere  Erklärung  versuchen.  Nach  Nr.  11  wird  der 
Tatar  bei  der  Tat  des  Ehebruchs  ergriffen,  nach  Nr.  12  ist  das  nicht  der  Fall,  oder 
braucht  es  wenigstens  dem  Wortlaut  von  Nr.  12  nach  nicht  zu  sein.  Für  die  Ver- 
schiedenheit der  Bußf  in  beiden  Fällen  ließe  sich  nun  darauf  hinweisen,  daß  z.  B. 
nach  schwedischem  Recht2)  hinsichtlich  der  Bußzahlung  auch  ein  Unterschied 
zwischen  Ergreifen  des  Ehebrechers  auf  frischer  Tat  und  Nichtergreifen  beim 
Ehebruch  gemacht  wird.  Freilich  wird  dadurch  die  Differenz  zwischen  der  Buße 
im  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  7  und  unserer  Nr.  12  nicht  beseitigt. 

Auch  sonst  weist  unsere  Nr.  12  Verschiedenheiten  vom  Vertragsentwurf  von 
1189  nr.  7  auf.  Einmal  unterscheidet  sie  bei  der  vergewaltigten  Frau,  ob  sie  vor- 
her eines  makellosen  Rufes  sich  erfreute  oder  nicht.  Eine  als  unzüchtig  oder 
ehebrecherisch  bekannte  Frau  erhält  nur  eine  Grivna  Silber  Ersatz  für  die  Ver- 
gewaltigung, die  gkiche  Summe,  die  die  vergewaltigte  Magd  erhält.  Und  dann 
spricht  unsere  Nr.  12  nur  von  der  Frau  des  freien  Mannes,  nicht  auch  von  dessen 
Tochter,  wie  das  der  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  7  tut. 

Die  Schlußbestimmung  unserer  Nr.  12  über  die  Vergewaltigung  der  unfreien 
Magd  unterscheidet  sich  auch  in  mancher  Hinsicht  von  der  parall  den  Satzung  im 
Vertragsentwurf  von  1189nr.  14.    Dort  habe  ich  diese  Differenzen  schon  dargelegt. 

In  der  Rigischen  Rezension  D  fehlt  der  Passus  aus  der  Gotländischen  Re- 
zension A,  daß  die  Vergewaltigung  der  Magd  durch  Zeugen  erwiesen  sein  muß. 
Man  könnte  denken,  daß  den  Deutschen,  deren  Vertragsexemplar,  das  sie  den 
Russen  aushändigten,  wie  wir  in  §  39  genauer  hören  werden,  A  war,  besonders 
daran  lag,  sich  gegen  falsche  Anklagen  zu  schützen,  und  daß  sie  deshalb  Bei- 
bringung von  Zeugen  verlangten,  während  die  Russen,  vermutlich  die  Aussteller 
der  Rezension  D,  kein  solches  Interesse  an  dieser  Verordnung  hatten. 

Nr.  13;  D.   13;  VB.  20. 

(Selbsthilfe.) 

Arne    mmkio   PoyciiHOMb    n   JlaTH-  Wenn  unter  Russen  und  Lateinern 

HecKi>Mb  CBHHceTb  Äpoyrt  jpoyra  6e3       einer  den  anderen  ohne  (dessen)  Schidd 


*)  Vergl.  über  zahlreiche,  oft  manchmal  den  ganzen  Sinn  entstellende,  Fehler  in  den 
Handschriften  des  Russischen  Rechtes  Goetz,  Russisches  Recht  IV,   17  f. 
2)  Wilda,   S.   8263. 
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bindet,  so  sind  dafür  3  Grivna  Silber") 
zu  zahlen. 


")  D  hat  den  Zusatz:  „für  die  Schmach",  so  auch  in  der  Parull>l-t>ll>'  im  Smolensker 
Vertrag  um  1250  nr.   14. 

Das  hier  ausgesprochene  Verbot  der  Selbsthilfe  kehrt  im  Smolensker  Vortrag 
um  1250  nr.  14,  vermehrt  um  das  Verbot,  einen  in  Eisen  zu  setzen,  wieder.  Wir 
haben  es  schon  im  Novgoroder  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  4  mit  der  gleichen 
Bußsumme  getroffen,  und  seine  Bedeutung  dort  kennen  gelerrt.  Im  Vertrags- 
entwurf von  1189  steht  das  Verbot  der  Selbsthilfe  an  der  Spitze  der  Bestimmungen 
über  Körperverletzung,  in  unserem  Vertrag  von  1229,  wie  im  Smolensker  Vertrag 
um   1250,  ist  es  mit  Satzungen  prozessualen  Inhalts  verbunden. 

Berezkov  (S.  95)  sieht  in  unserer  Nr.  13  das  Verbot  der  Selbsthilfe  sowohl 
gegenüber  einem  Schuldner  als  gegenüber  einem  vermeintlichen  Verbrecher. 
Nach  der  Stellung  von  Nr.  13  in  unserem  Vertrag,  wie  nach  der  der  Parallelstelle 
im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.14,  wird  es  sich  indeß  in  erster  Linie  um 
Selbsthilfe  gegenüber  einem  Schuldner,  um  dessen  ungerechtfertigte,  weil  „ohne 
Schuld"  erfolgte,  Fesselung  im  Sinne  von  Nr.  4  unseres  Vertrags  handeln. 

In  formeller  Hinsicht  weicht  unsere  Nr.  13  wie  auch  Nr.  23  von  der  sonst 
üblichen  Gestaltung  des  Textes  unseres  Vertrags  dadurch  ab,  daß  die  volle  Gegen- 
seitigkeit der  Rechte  von  Russen  Und  Lateinern  im  Text  selbst  ausgedrückt, 
nicht  in  einer  eigenen  Schluübestimmung  beigefügt  ist. 


Nr.  14;  D.  14;  VB.  21,  22. 

( Schuldeintreibung . ) 


A«e  6oy4"hTe  PoycHHoy  njiaTirrn 
JlarHHecKOMoy,  a  He  B-bcxi.HeTb  njia- 
iii  in,  Tori.  JlaTHHecKOMoy  npocHxn 
.rlncKoro  oy  rnoyHa. 

A»e  ziacTi»  HaieMt  .rhn.cKOMoy, 
a  He  HcnpaBHii.  3a  8  ahhii  TOBapa  oy 
PoyciiHa,  TOTb  AaTH  ieMoy  Ha  Cböfe 
nopoyKa. 


Aace  CMO.iHHHe  He  jiajxoyib  ieMoy 
i  I..H.,  CmojihmhtjMi.  n.iaTiiTii  ca.Mi.iMi., 
AT>Jin>  njiaTinn. 

Taa  npaiua  oy3HTii  PoyciiHoy  oy 
l'u.'h,   n   na  I'o'iKOMb  öepese. 


Wenn  ein  Russe  einem  Lateiner 
zu  zahlen  hat  und  ivill  nicht  zahlen,  so 
kann  der  Lateiner  beim  Tiun")  sich 
einen  Det'skij  erbitten. 

Wenn  er  dem  Det'skij  Lohn  gibt 
und  er  (der  Det'skij)  bringt  innerhalb 
acht  Tagen  die  (Sache  mit  der)  Ware 
nicht  in  Ordnung  bei  dem  Russen,  so 
muß  er  (der  Russe)  ihm  (dem  La- 
teiner) für  sich  einen  Bürgen  stellen1'). 

Wenn  die  Smolensker  ihm  (dem 
Lateiner)  nicht  Freiheit  dazu  lassen, 
so  müssen  sie  selbst  die  Schuld  zahlenc). 

Dasselbe  Recht  hat  der  Russe  in 
Riga  und  am  Gotischen  Ufer. 


")  D:  „Beim   Fürsten  oder  beim  Tiun",   in  der  Parallelstelle  im  Smolensker  Vertrag 
um    12.")(»  nr.    LS  ist   der   Kürst    allein  genannt. 

*)  D:  „Wenn  der  Det'skij  <t  was  (an  Lohn)  nimmt  und  bringt  die  Sache  wahrend  einer 
Win  lu-  nicht  in  Ordnung,  darf  er  den  Russen  nach   Hause  nehmen." 

'')  D:   „Wenn  aber  jemand   (lewalt    anwendet,  so  muß  er  die  Ware  bezahlen". 

17* 
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Unsere  Verordnung  über  den  bei  Eintre  ibung  von  Schulden  einzuschlagenden 
Weg  ist  eine  Ergänzung  zu  Nr.  4  unseres  Vertrages,  bezw.  zum  Novgoroder  Ver- 
tragsentwurf von  1189  nr.  13.  Dort  in  Nr.  4  ist  unter  Verbot  der  eigentlichen 
Gefängnisstrafe  die  private  Inhaftsetzung  des  Schuldners,  der  keinen  Bürgen 
stellen  kann,  erlaubt;  hier  wird  das  Verfahren  beschrieben,  das  einzuhalten  ist, 
bis  man  zur  Bürgenstellung  durch  den  Schuldner  —  nach  der  Lesart  von  A  — 
oder  zur  Verhaftung  des  Schuldners  —  nach  der  Lesart  von  D  —  kommt. 

Es  findet  zunächst  eine  gerichtliche  Mahnung  des  Schuldners  auf  Antrag  des 
Gläubigers  statt.  Dabei  wird  unterschieden  z\vischen  dem  Richter,  der  die  Er- 
laubnis zum  Vollzug  der  gerichtlichen  Mahnung  gibt  und  dem  Beamten,  der  die 
Mahnung  ausführt,  der,  wie  unser  Text  A  sagt,  die  Angelegenheit  mit  der  Ware  in 
Ordnung  bringen,  d.  h.  die  Schuld  beitreiben  soll. 

Als  Richter  wird  in  der  Gotländischen  Rezension  A  der  Tiun  genannt.  Tiun 
ist  das  deutsche  Diener,  das  in  seiner  nordischen  Form  thjönn  nach  Altrußland 
kam,  wie  das  auch  bei  anderen  juristischen  Termini  der  Fall  war.  Wir  treffen  in 
den  altrussischen  Quellen  den  Tiun  einmal  als  Verwaltungsbeamten,  Haushof- 
meister, Haus-  unc  Gutsverwalter  des  Fürsten,  als  Amtmann,  Schultheiß,  wie 
Tiun  auch  übersetzt  wurde.  Dann  finden  wir  ihn  als  Richter,  als  Vertreter  des 
Fürsten  in  dem  Richteramt1).  Das  ist  er  hier,  und  die  Rigische  Rezension  D 
nennt  ja  neben  ihm  auch  den  Fürsten  als  den  obersten  Richter.  Das  Amt  des 
Tiun  als  Richters  bat  im  Novgoroeler  Handelsgebiet  der  Deutschen  eler  Tysjackij, 
der  Tausendmann,  der  „hertog"  der  niederdeutschen  Hanseurkunden.  Als  Ver- 
waltungsbeamten werden  wir  den  Tiun  gleich  in  Nr.  15  kennen  lernen. 

Der  vom  Tiun  dem  Lateiner  auf  dessen  Ersuchen  zur  Verfügung  gestellte 
Unterbeamte  heißt  Det'skij.  Er  ist  also  allgemein  gesagt  der  Vollzugsbeamte, 
der  Gerichtsvollzieher.  In  unserem  Vertrag  ist  er  noch  einmal  in  Nr.  20  bei  dem 
Verfahren  gegen  Lateiner  als  Organ  des  Gerichts  erwähnt.  Engelmann  übersetzt 
hier  in  Nr.  14  und  in  Nr.  20  Det'skij  mit  Büttel.  In  Nr.  20  ist  er  dem  Biric 
in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer  gleichgestellt,  den  wir  im  deutschen  Vertragsent- 
wurf von  1268  nr.  11  als  „custos  qni  dicitur  biriz"  schon  getroffen  haben.  Wie  ich 
oben  bemerkt  habe,  treffen  ■wir  den  Det'skij  auch  im  Russischen  Recht  III,  112 
und  140  als  Nebenbeamten,  Gehilfen  des  Richters.  Vladimirskij-Budanov  (I, 
12028)  identifiziert  ihn  mit  dem  Pristav,  Boten  des  Tiun,  über  den  ich  oben  ge- 
sprochen habe ;  ob  das  so  ohne  weiteres  berechtigt  ist,  scheint  mir  fraglich.  Denn 
wie  ich  ebenfalls  oben  schon  gesagt  habe,  ist  die  altrussische  Gerichtsverfassung 
uns  nicht  in  allen  Stücken  so  klar,  daß  wir  die  einzelnen  Beamten  des  Gerichtes 
in  ihrem  Wirkungskreis  immer  streng  auseinander  halten  könnten2).  In  der  Be- 
schwerdeschrift Rigas  an  den  Fürsten  Michael  Konstantinoviö  von  Vitebsk  um 
1 298  über  eine  Reihe  den  Deutschen  zugefügter  Unbilden  —  siehe  unten  §  46  — 
finden  wir  den  Det'skij  des  Fürsten  als  den  genannt,  der  einen  Deutschen  zum 
Fürsten  beruft,  aber  den  Deutschen  statt  zum  Fürsten  in  seine  eigene  Stube 


*)    Goetz,  Russisches  Recht  II,  48  f.  und  Filippov  I,   239  f. 

2)  Sreznevskij  I,   798  gibt  auch  nur  Belegstellen  für  das  Vorkommen  von  jhibCKblii, 
o  h  ne  dessen  Amt  näher  zu  bestimmen. 
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führt,  ihn  an  Hals,  Händen  und  Füßen  fesselt  und  mißhandelt,  der  dann  weiter 
im  Auftrag  des  Fürsten  die  deutschen  Waren  raubt. 

Jedenfalls  also  ist  der  Det'skij  ein  Unterbeamte  r,  der  vielleicht  dem  „schalk"', 
„bodel",  „preco"  der  deutschen  Rechte  gleichzustellen  ist,  welcher  auch  eine  Art 
Unten ichter  ist,  und  dem  der  Angeschuldigte  zur  Verwahrung  überantwortet 
wird1). 

Der  Det'skij  soll  für  den  Lohn,  den  er  erhält,  die  Schuld  beitreiben  und  zwar 
im  Laufe  einer  Woche.  Für  den  Fall,  daß  ihm  das  nicht  gelingt,  sind  dio  dann 
eintretenden  Folgen  in  den  beiden  Rezensionen  A  und  D  verschieden  dargestellt. 
Nach  der  Gotländischen  Rezension  A  muß  der  Schuldner  dann  dem  G.äubiger 
Bürgen  Stollen,1*)  wie  in  Nr.  4  unseres  Vertrags  als  erste  Möglichkeit  bei  Schuld- 
eintreibung angenommen  ist.  Die  Rigische  Rezension  D  dagegen  geht  gleich  zu 
dem  Verfahren  über,  das  erfolgt,  wenn  keine  Bürgen  gestellt  werden,  nämlich  daß 
der  Schuldner  laut  Nr.  4  unseres  Vertrags  in  Eisen  gesetzt,  oder,  wie  es  in  D  statt 
dessen  heißt,  nach  Hause  genommen  wird. 

Nun  fragt  sich,  wer  nimmt  den  Schuldner  nach  Hause  zu  sich,  bezw.  wer  setzt 
ihn  in  Haft,  der  Det'skij  oder  der  Gläubiger  ?  Man  kann  nach  den  über  die  Ver- 
haftung dos  Schuldners  uns  vorliegenden,  oben  zu  Nr.  4  mitgeteilten,  Nachrichten 
beide  Fälle  annehmen,  die  Verwahrung  beim  Beamten,  wie  das  in  Eisen  setzen 
beim  Gläubiger.  Nach  dem  Wortlaut  von  D  scheint  die  Einsperrung  beim  Det'skij 
gemeint  zu  sein.  Die  Parallelstelle  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  15  redet 
von  der  Auslieferung  des  Schuldners  durch  den  Richter  bezw.  den  Fürsten. 
Damit  ist  jedenfalls  die  persönliche  Übergabe  des  Schuldners  an  den  Gläubiger 
gemeint,  von  der  auch  in  dem  schon  erwähnten  Gerichtsurteil  des  Fürsten 
Feodor  RostislaviC  von  Smolensk  aus  dem  Jahre  1284  über  Auslieferung  des 
beklagten  und  verurteilten  Russen  an  den  deutschen  Kläger  die  Rede  ist,  und  die 
im  Altrussischei:  gewöhnlich  als  „ausliefern  an  Haupt",  vydat'  qolovoju  bezeichnet 
wird. 

Hindern  nun  Smolensker  mit  Gewalt  den  Deutsehen,  sein  Recht  zu  verfolgen, 
so  müssen  sie  selbst  die  Schuld  bezahlen.  Dabei  werden  wir  nach  dem  Wortlaut 
von  D  an  einzelne  Freunde  oder  Verwandte  des  Schuldners  zu  denken  haben, 
nicht,  wie  Bereäkov  (S.  96)  für  möglich  hält,  an  ein  Eingreifen  auch  der  ganzen 
Gemeinde.  Ein  derartiger  Fall  von  Einmischung  dei  Russen  zu  Gunsten  ihres 
Landsmannes  in  einen  Streit  mit  einem  fremden  Kaufmann  ist  auch  im  deutschen 
Vertragsentwurf  von  1268  nr.  18  vorgesehen;  ich  habe  dort  eine  Parallelstelle 
dazu  aus  dem  Russischen  Recht  III,  68  angeführt.  Ähnlich  sagt  auch  der  Smo- 
lensker Vertrag  um  1250  nr.  15. 

Unsere  Nr.  14  dient  offenbar  der  Sicherung  der  deutschen  Kaufleute  mit 


•)  Lübischos  Recht  Cod.  I,  LVI  und  Cod.  II,  CCXXX,  bei  Hach  S.  203,  360;  Stadt. 
recht  von  YVisby  I,  501.,  bei  Bchlyter,  Corpus  VIII,  731. 

a)  Die  Übersetzung  von  Engolmunn  in  HIB.  I  nr.  232,  S.  75,  nr.  14  Lesart  2  läßt  es 
ganz  unklar,  wer  die  Bürgen  eu  stellen  hat,  ob  der  Büttel  dein  Lateiner,  weil  er  den  Auftrag 
nicht  ausgeführt  hat,  oder  der  Kusse-  dem  Büttel.  Bartorfaa-Lar^penberg  I,  114,  läßt 
gar  den  Schultheiß,  d.  h.  den  Tum.  dem  Gläubiger  Bürgen  stellen.  Offenbar  müssen  aber  dio 
Bürgen  vom  Schuldner  dein  Gläubiger  gesteUl  «erden. 
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ihren  Forderungen  gegen  Ruseen  in  Smolensk,  sie  ist  ganz  vom  deutschen  Ge- 
sichtspunkt aus  geschrieben,  hat  nur  das  Interesse  der  Deutschen  im  Auge.  Die 
Veioicherung  der  vollen  Gegenseitigkeit  dieser  Bestimmung  an  ihrem  Schluß  ist 
hier  nur  eine  Formel.  Der  Standpunkt  der  Rechsgleichheit  für  beide  Vertrags- 
parteien soll  gewahrt  werden,  wenn  auch  die  Verordnung  den  Nutzen  einer  Partei 
besonders  im  Auge  hat.  Das  werden  wir  bei  den  üblichen  Schlußsätzen  der  Num- 
mern noch  manchmal  beobachten  können. 

Nr.  15;  D.  15;  VB.  23. 

(Verkehr  an  der  TragsteJle  [Volok]). 

Aace    THoyHt  oycjibiuiHTb,    JlaTii-  Wenn  der  Tiun  hört,  daß  lateini- 

HecKbin  rocTb  npnnieji-b,  nocjiaTH  ieny  sehe  Gäste  angekommen  sind,  soll  er 
juoah  ct.  Kojibi  nbpeB-fecTH  TOBap-b,  a  He  Leute  mit  Wagen  senden,  um  die  Ware 
oy^ipacaTH  ieMoy;  aace  oyA'hpJKHTb,  überzuführen  und  soll  (die  Lateiner) 
oy  TOMb  ca  MoxceTe  oyiHHHTH  naroyöa.       nicht  aufhalten  ;  hält  er  sie  auf,  so  kann 

dabei   Verlust  eintreten. 

D:  „Und  wenn  der  Tiun  des  Volok  (Engelmann :  „Amtmann  dor  Tragstelle") 
hört,  daß  deutsche  Gäste  mit  Smolenskern  zum  Volok  gekommen  sind,  soll  er 
schnell  einen  Mann  zu  den  Volokleuten  senden,  damit  sie  die  deutschen  Gäste  und 
die  Smolensker  mit  der  Ware  überführen  und  niemand  soll  sie  behindern,  denn 
bei  solcher  Behinderung  pflegt  den  Smolenskern  und  Deutschen  viel  Verlust 
von  den  Heiden  zu  geschehen." 

Volok,  wörtlich:  „Zug",  wie  z.B.  im  Polnischen  wlok:  Zuggarn,  Fischernetz, 
und  abgeleitet  von  vlec,  vleku,  auch  voloc,  roloku,  ziehen,  schleppen1),  ist  die  be- 
waldete Wasserscheide  zwischen  zwei  Flüssen.  Über  den  Volok  hinweg  wurelen 
die  Boote  von  einem  Fluß  zum  andern  getragen  oder  geschleppt,  während  heute 
ausgedehnte  Kanalnetze  in  Rußland  den  Schiffsveikehr  von  einem  Flußgebiet  in 
das  andere  leiten2).  Die  Flüsse  bildeten  ja  in  Rußland  von  jeher  die  Hauptver- 
kehrswege und  waren  auch  in  früheren  Zeiten  noch  mehr  als  sie  es  heute  sind,  bis 
weit  hinauf  schiffbar.  Der  für  Rußlands  Handel  und  Verkehr  wichtigste  Volok,  rich- 
tiger gesagt  eine  Gruppe  von  mehreren  Volok,  war  auf  den  Valdaj-Höhen3).  Er  ver- 
band besonders  den  westlichen  Handel  von  Novgorod  und  den  Flüssen  Lovat  und 
Msta  mit  dem  zentralrussischen  und  östlichen  nach  Tvef  und  Moskau  über  die  Flüsse 
Volga,  Tverca,  Sosa-Lama,  Moskva.  Dann  bildete  er  den  Übergang  von  der  westli- 
chen Düna,  mit  Smolensk  als  Haupthandelsort  neben  Polock  und  Vitebsk,  und  dem 
Dnepr,  einem  Stück  des  großen  Wasserwegs  von  den  Varjagern  zu  den  Griechen, 
ebenfalls  in  das  Moskauer  Gebiet  und  Flußsystem.  Auch  führte  über  ihn  der 
Weg  in  das  Weißmeergebiet,  den  wichtigsten  Lieferanten  des  Pelzwerks.    Ähnliche 


x)  Vergl.  griechisch  §Xxio,  ziehen,  £Xy.c? ,  Zug,  Maschine,  um  die  Schiffe  aus  dem  Meer 
aufs  Trockene  zu  ziehen. 

2)  Vergl.   A.  Kirchhoff  III,  205. 

3)  N.  P.  Barsov:  Abriß  der  historischen  Geographie  Rußlands  (russisch),  St.  Petersburg 
1885,   S.   17,  218;  Kljucevskij  II,   10  f. 
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jergänge  von  einem  Wassei  Straßennetz  zum  andorn  gab  es  natürlichnoch  mehr,1) 
so  z.  B.,  was  dan  deutsch-russischen  Handel  angeht,  für  den  Handel  von  Livland 
nach  Novgorod  zwischen  dem  Peipussee  und  dem  Ilmensee ,  für  den  Verkehr  von 
Polock,  Vitebsk,  Smolensk  nach  Novgorod  zwischen  westlicher  Düna  und  Lovat. 
Das  Valdajgebiet  als  Hauptwasserscheide  zwischen  den  für  den  Handelsverkehr 
wichtigsten  Flüssen  Rußlands  hieß  einfach  Volok,  es  war  eines  der  Gebiete 
Novgorods;  in  den  Vertragsurkunden  Novgorods  ist  es  mit  seinen,  unserem 
Volok-Tiun  vergleichbaren,  Beamten,  Steuereinnehmern,  Richtern  sehr  oft  ge- 
nannt2). Was  jenseits  (za)  des  Volok,  nach  Nord-Osten  zu,  lag,  hieß  und  heißt 
heute  noch  Zavoloee,  Land  jenseits  des  Volok,  und  war  eine  der  Provinzen  Nov- 
gorods3) . 

Die  Leute,  die  die  Schiffe  über  den  Volok  brachten,  die  Voloker,  vdloöane, 
bildeten  besondere  Niederlassungen;  diese  letzteren  wurden  zu  förmlichen  Orten, 
w ie  z.  B.  Vysnij-Volocek4),  =  Ober-Volocek,  an  der  Tverca  auf  dem  Weg  von 
Novgorod  nach  Tvef  und  ferner  Volokolamsk8),  der  Volok  bezw.  die  Niederlas- 
sung der  Voloker  an  der  Lama,  auf  dem  Weg  von  Tvtf  nach  Moskau. 

Der  Volok  unserer  Nr.  15,  der  also  die  Vermittlung  bildete  zwischen  der 
westlichen  Düna  und  dem  Dnepr,  ging  aus  von  dem  oberhalb  von  Vitobsk  in  die 
Düna  mündenden  Nebenfluß  dieser,  der  Kasplja  (nach  HUB.  I  nr.  1300  [um  1298]), 
er  endete  vermutlich,  ohn^  in  einen  Nebenfluß  des  Dnöpr  zu  führen,  direkt  in 
Smolensk,  wie  Nr.  33  nahelegt.  Die  Waren  wurden  also  auf  Wagen6)  geladen; 
die  Deutschen  bedienten  sich  dabei  ihrer  eigenen  Rosse,  der  Fürst  von  Vitebsk 
gab  ihnen  Leute  von  Smolensk  über  die  Kasplja  und  sogar  bis  Polock  zum  Geleite 
mit,  wie  wir  aus  der  Beschwordeschrift  Rigas  gegen  den  Fürsten  Michael  Kon- 
stantinovic  von  Vitebsk  erfahren.  Aus  ihr  entnehmen  wir  auch,  daß  die  „Heiden", 
deren  Überfall  auf  die  fremden  Gäste  die  Rigische  Rezension  D  bei  Verzögerung 
des  Warentransportes  fürchtete,  Litauer  waren.  Der  Fürst  von  Vitebsk,  der  das 
Geleit  der  Kaufleute  übernahm,  haftete  diesen  für  Verluste  auf  dem  Weg  von 
Vitebsk  über  den  Volok  nach  Smolensk;  die  Rigaer  verlangen  in  der  genannten 
Beschwerde  Ersatz  von  ihm,  da  die  Beraubimg  bei  Vitebsk  im  Gebiete  des 
Fürsten  geschah.  Die  Überfälle  der  Litauer  auf  die  Kaufleute  werden  in  der 
Chronik  Heinrich  des  Lettenpriesters  oft  erwähnt,  es  wird  da  auch  berichtet,  daß 


1)  Nikitskij  S.  107  f.;  Lappo-Danilevskij  S.  388;  eine  Anzahl  derartiger  Tragstellen 
bezw.  Orte  an  ihnen  ist  verzeichnet  in:  Index  zu  den  historischen  Akten  (russisch),  St.  Peters- 
burg  1843,   S.   121. 

2)  Es  grenzte  an  das  Derevische  „Fünftel"  (Pjaüna)  Novgorods  unter  den  Novgorod 
zunächst  liegenden  Landen;  siehe  die  Karte  bei  K.  A.  Nevolin:  Über  die  Fünftel  und  Dörfer 
Novgorods  im  XVI.  Jahrh.  (russisch),  in:  Denkschriften  der  Kaiserl.  Russischen  Geogra- 
phischen  Gesellschaft,  St.  Petersburg  1853,  Bd.  VIII. 

s)  Über  die  Novgoroder  Verwaltung  in  dieser  Provinz  siehe  Rozkov  II,  69. 
')  Nikitskij  S.  92. 

4)  Vergl.  Novgoroder  Chronik,  Register  S.  XLVI. 

•)  KO.TO,  vergl.  Sreznevskij  I,  1254,  Wagen,  nicht  l'fähle,  wie  Engelmann  übersetzt, 
der  an  Hinübertragen  der  Boote  von  einem  Fluß  in  den  anderen  denkt. 
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der  Meister  von  Livland  den  Kaufleuten  auf  der  Diinafahrt  Ordensbrüder  zum 
Schutze  mitgab1). 

Der  Tiun  des  Volok,  der  fürstliche  Verwalter  der  Tragstelle  und  des  Verkehrs 
an  ihr,  wohnte  nach  Nr.  26  „in  der  Stadt",  nämlich  in  Smolensk;  er  ist  Vorge- 
setzter der  Organisation  der  Volokleute,  d.  h.  der  Träger  und  der  Fuhrleute,  und 
hat  zu  ihrer  Beaufsichtigung  nach  Nr.    15,  Lesart  D,  seinen  Unterbeamten. 

Nr.  16;  D.  18;  VB.  24. 
(Haftung  der  Voloker- Innung.) 

KoTopbin  BijTBHaHHH-i  BT>3MbTb  Jla-  Wenn  ein  Voloker  lateinische  Ware 

THHbCKMH  TOBapi   nepecb  Buriicb  B-fe-  über   die    Tragstelle    zu   fahren    über- 

cth,  a  ito  norbmeTb  ott>  Toro  TOBapa,  nimmt")  und  es  geht  etwas  von  dieser 

hto  ieinoy  npnica3aHo,  Tb  njiaTHTH  BceM-b  Ware  verloren,  die  ihm  anvertraut  ist, 

B-b-TbiaHiM-b.  so  Jiaben  (das)  alle  Voloker  zu  zahlen. 

Taa  npaBÄa  Poycn  oyasiTH  oy  Ph-  Dasselbe  Recht  hat  der  Russe  in 

3±  h  Ha  ToHKOMb  6epe3-i\  Riga  und  am  Gotischen  Ufer. 

")  D :  „Wenn  ein  Voloker  deutsche  oder  Smolensker  Ware  auf  seine  Wagen  lädt,  sie  über 
den  Volok  zu  fahren  ..." 

Von  Nr.  15  an  ist  die  Reihenfolge  der  Bestimmungen  in  der  Gotländischen 
Rezension  A  eine  andere  als  in  der  Rigischen  Rezension  D.  Ich  bleibe  bei  der 
fortlaufenden  Reihe  von  A  und  werde  unten  in  §  39  noch  über  diese  Differenz 
zwischen  den  beiden  Rezensionen  A  und  D  sprechen. 

Die  Voloker  bilden  ähnlich  wie  wir  das  bei  den  Schiffsleuten,  Fuhrleuten, 
Trägern  und  Silberbrennern  in  Novgorod  gefunden  haben,  eine  Innung;  eine 
geschlossene  Organisation,  die  als  Gesamtheit  für  ihre  einzelnen  Mitglieder  und 
den  von  diesen  etwa  beim  Warentransport  den  Kaufleuten  zugefügten  Schaden 
haftet.  Das  russische  Artel',  die  Arbeits-  und  Erwerbsgenossenschaft,  geht  also 
in  alte  Zeiten  zurück.  Über  die  Entlohnung  der  Fuhrleute  sagt  unsere  Nr.  16,  im 
Gegensatz  zur  Ausführlichkeit  der  Novgoroder  Vertragsentwürfe  von  1268  und  1269 
nr.  5. 6  über  diesen  Punkt,  gar  nichts.  Berezkov  (S.  96)  hält  es  für  möglich,  daß  der 
Fürst  oder  der  Tiun  der  Voloker  die  Abrechnung  mit  den  Kaufleuten  besorgt,  da  ja 
die  Voloker  dem  Tiun  des  Volok  unterstellt  waren.  Vielleicht  wohnten  die  Voloker 
selbst  in  der  Nähe  der  Umladestelle  von  den  Schiffen  in  die  Wagen,  wie  wir  das  von 
anderen  Tragstellen  oben  gehört  haben;  möglicherweise  zogen  sie  aber  auch  aus 
Smolensk  den  Kaufleuten  entgegen,  wie  die  Novgoroder  Schiffsleute  den  Volchov 
hinab  den  deutschen  Koggen  entgegenfuhren.  Der  Satz  von  Nr.  15  D,  daß  der 
Tiun  des  Volok  seinen  Beamten  zu  den  Volokern  mit  dem  Auftrag,  die  Waren 
zu  verladen,  sendet,  läßt  beide  Annahmen  zu.  Ob  für  den  Volok  nach  Smolensk 
ein  ebensolches  Speditionsmonopol  der  Voloker  bestand,  wie  wir  es  für  die  Nov- 
goroder Spediteure  oben  kennen  gelernt  haben,  kann  nach  dem  oben  über  die 


J)  Script.  Rer.  Livon.  I,  178;  vergl.  auch  die  Klagen  der  Ezbischöfe  Johann  I.  und 
Johann  II.  von  Riga  über  litauische  Überfälle  HUB.  I  nr.  816  (ao.  1278)  und  nr.  1015 
ao.   1287). 
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Beteiligung  des  Fürsten  von  Vitebsk  am  Transport  vo.i  Smolensk  über  die 
Kasplja  und  sogar  bis  nach  Polock  angeführten  bezweifelt  werden. 

Daß  am  Volok  deutsche  Gäste  und  Smolcnsker  gemeinsam  ankamen,  daß 
die  Voloker  den  Landtransport  von  Waren  der  Deutschen  und  der  Smolensker 
übernehmen,  sagt  in  Nr.  15,  16  nur  die  Rigische  Rezension  D.  Die  Gotländische 
Rezension  A  spricht  lediglich  von  lateinischen  Gästen  und  ihrer  Ware ;  erst  später 
in  Nr.  33  erwähnt  sie,  was  in  der  Rigischen  Rezension  D  unmittelbar  auf  Nr.  15 
folgt,  daß  Kauf  leute  beider  Nationen  am  Volok  zusammentreffen,  und  daß  darüber 
gelost  wird,  die  Waren  welcher  Kaufleute  zuerst  befördert  werden  sollen. 

Der  Schlußsatz,  daß  die  Russen  dasselbe  Recht  in  Riga  und  am  Gotischen 
Ufer  haben,  erscheint  hier  wie  so  manchmal  sonst  als  reine  Redensart  ohne 
praktische  Bedeutung,  denn  einen  Volok  gab  es  eben  nur  auf  dem  Weg  von 
Vitebsk  nach  Smolensk. 

Im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  16  ist  der  Verkehr  am  Volok  nur  sehr 
kurz  erwähnt  und  mit  der  Bestimmung  über  Freiheit  von  Zoll  in  Nr.  25  unseres 
Vertrags  verbunden. 

Nr.  17;  D.  19;  VB.  25. 

(Freies  Verkaufsrecht  der  Kaufleute.) 

Aace  JlaTHHecKHii  iipw^liTb  ki.  ro-  Wenn  der  Lateiner  in  die  Stadt") 

poAoy,    cboSoaho   ieivioy    npo^aBa™,   a  kommt,  stellt  es  ihm  frei,  (seine  Ware)  zu 

npoTiiBoy     Toro     He     mojibhth     hiiko-  verkaufen1")  und  niemand  darf  dagegen 

My>Ke.  etwas  sagen. 

TaKo  /rhjiaTH  Poycn  oy  Pn3-fe  n  Ha  Ebenso    darf   der    Russe    tun   in 

ToHKOMb  6epe3e.  Riga  und  am  Gotischen  Uferc). 

")  D:  „In  die  Stadt  Smolensk." 
*)  D  hat  den  Zusatz:  „ohne  jede  Hinderung." 

c)  D:  „Und  wenn  die  Russischen  Gäste  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer  sind,  steht  es 
ihnen  frei,  ihre  Ware  ohne  jede  Hinderung  zu  verkaufen." 

Die  „Stadt",  die  auch  in  Nr.  26  kurz  so  bezeichnet  wird,  ist  natürlich  die 
Hauptstadt  des  Fürsten,  also  Smolensk,  das  in  der  nächsten  Nr.  18  genannt  ist. 
In  der  Rigischen  Rezension  ist  Smolensk  eigens  beigefügt,  es  fehlt  aber  in  Nr.  26 
in  der  Rigischen  Rezension.  Die  scharfe  Hervorhebung,  daß  keiner,  d.  h.  kein 
Smolensker,  gegen  den  deutschen  Handel  etwas  einwenden  darf,  läßt  darauf 
schließen,  daß  vielleicht  doch  von  Seiten  der  Smolensker  Kaufleute  irgend- 
welcher Versuch,  den  deutschen  Handel  zu  hindern,  erfolgte. 

Möglicherweise  bezieht  sich  unsere  Satzung  auf  den  Handel  der  Deutschen 
mit  den  russischen  Gästen,  zumal  denen  aus  Moskau,  von  dem  in  späteren 
Verträgen  — ■  siehe  unten  §  46  und  54  —  die  Rede  ist,  und  ist  gegen  Smolensker 
Bestrebungen  gerichtet,  die  den  Verkauf  durch  die  Deutschen  an  die  russischen 
Kaufleute,  die  von  andern  Orten  nach  Smolensk  kamen,  ungern  sahen  und  zu 
verhindern  strebten.  Jedenfalls  ist  Nr.  17  zum  Schutze  des  deutschen  Kauf- 
manns verfaßt,  soll  ihn  in  seiner  Handelsfreiheit  dem  Smolensker  Kaufmann 
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gleichstellen1).  Die  Betonung  desselben  Rechtes  der  Russen  ist  wohl  hauptsäch- 
lich zur  formellen  Bekundung  der  vollen  Gegenseitigkeit  der  Veitragsrechte  bei- 
gefügt. 

Hier  ist  nur  vom  deutschen  Einfuhrhandel,  vom  Verkauf  der  mitgebrachten 
deutschen  Waren  die  Rede,  auch  die  nächste  Nr.  18  bezieht  sich  nur  darauf.  Das 
Recht  des  Lateiners  in  Smolensk,  bezw.  der  Russen  in  Riga  und  am  Gotischen 
Ufer,  auf  Freiheit  des  Einkaufs,  also  der  Ausfuhrhandel  aus  Smolensk  bezw.  Riga 
wird  erst  in  Nr.  21  behandelt.  Einfuhr  und  Ausfuhr  durch  die  Deutschen  nach 
bezw.  aus  Smolensk  werden  dann  in  den  Vorschriften  über  Wägegebühren  in 
Nr.  28 — 30  genauer  besprochen.  In  späteren  Verträgen  ist  Einfuhr  und  Ausfuhr 
jeweils  zusammen  genannt  als:  „Freiheit  zu  handeln,  zu  kaufen  und  zu  verkaufen," 
„freier  Handel"  (HUB.  I  nr.  595  [ao.  1263];  nr.  615  [ao.  1265],  bei  Napiersky 
nr.  25*  und  b),  „handeln  soll  man  nach  dem  alten  Gesetz  jeden  Handel,  kaufen 
und  verkaufen"  (HUB.  V  nr.  672  [ao.  1405],  bei  Napiersky  nr.  154),  „libere 
vendere  ac  emere"  bezw.  „vry  kopen  unde  vorkopen"  (HUB.  V  nr.  726  [ao.  1406]). 

Bei  der  Gestattung  des  freien  Verkaufs  der  eingeführten  Waren  Ist  kein 
Unterschied  gemacht,  ob  es  sich  um  Verkauf  im  Kleinen  oder  im  Großen 
handelt;  in  späteren  Zeiten  wurden  auch  darüber  genauere  Bestimmungen  ge- 
troffen ,  —  siehe  unten  §  54  und  58. 

Unserer  Bestimmung  verwandt  ist  die  des  Novgoroder  Vertragsentwurfs 
von  1268  nr.   13a. 

Nr.  18;  D.  20:  VB.  26. 

(Freier  Handelsverkehr  in  Rußland  außerhalb  von  Smolensk  bezw.  nach 

Deutschland.) 

Aace  JlaTHHecKini  oycxoneTb  iexa-  Wenn  ein  Lateiner  aus  Smolensk 

tu  h-    CMO.ibHecica.  .  cBoftMb  TOBapoMb  mit  seiner  Ware  in  ein  anderes  Landa) 

B-b  HHoy  cropoHoy,  npo  to  iero  khh3k>  zu  ziehen  wünscht,  darf  ihn  der  Fürst 

He  Ä^pacaTH,  hh  iiHOMoy    HiiKOMoy^e.  davon    nicht  abhalten  und  auch   Icein 

anderer6). 

TaKo  PoycuHoy  iexain   H3t  Tom-  Ebenso  darf  der  Russe  vom  Goti- 

Koro  6-fep-fera  &~b  TpaBHbi-  sehen  Ufer  in  die  Träte  fahren0). 

a)  D:  „In  eine  andere  Stadt." 

b)  D:  „Die  Smolensker." 

e)  D:  „Wenn  ein  Russe  vom  Gotischen  Ufer  in  das  deutsche  Land  nach  Lübeck  ziehen 
will,  so  dürfen  die  Deutschen  ihm  diesen  Weg  mcht  hindern." 

Im  Interesse  der  Smolensker  Kaufmannschaft  lag  es  natürlich,  wenn  die 
Deutschen  nur  bis  Smolensk  kamen,  dort  ihre  Warjn  veikauften,  und  die  Smolen- 
sker selbst  diese  in  das  Innere  Rußlands  weiter  verhandeln  konnten.  Wie  also 
die  Smolensker  als  Konkurrenten  der  Deutschen  gegen  den  Gästehandel  zwischen 


x)  Vergl.  bei  Bunge,  Riga  S.  138  die  entsprechende  Gleichberechtigung  der  Gäste  in 
Riga  und  ihre  spätere  Einschränkung;  siehe  auch  Lübisches  Recht,  Cod.  II,  CXX,  bei 
Hach  S.   309. 
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Deutschen  und  Russen  in  Smolensk  waren,  so  hatten  sie  auch  wobl  starke  Neigung, 
weitere  Handelsreisen  der  Deutschen  über  Smolonsk  hinaus  in  andere  russische 
Länder  zu  verhindern.  Es  liegt  hier  eine  ganz  natürliche  Parallelerscheinung  zur 
Behinderung  des  innerrussischen  deutschen  Handels  über  Novgorod  hinaus  durch 
die  Novgorodor  vor,  von  welch  letzteren  wir  schon  oben  gesprochen  haben.  Der 
Fürst  von  Smolensk  und  die  Kaufmannschaft,  die  wir  unter  den  „andern"  unserer 
Nummer  verstehen  dürfen,  mögen  öfter  schon  versucht  haben,  den  deutschen 
Wettbewerb  von  den  weiter  in  Rußland  gelegenen  Märkten  fernzuhalten,  d.  h.  die 
deutschen  Gäste  an  der  Weiterreise  über  Smolensk  hinaus  zu  hindorn.  Sicherung 
dagegen,  volle  Freiheit  des  Handelsverkehrs  auch  über  Smolensk  hinaus  nach 
andoron  russischen  Gebieten,  soll  darum  unsere  Bestimmung  den  Deutschen 
verschaffen.  Offenbar  ist  sie,  wie  so  manche  andere  unseres  Vertrags,  von 
deutscher  Seite  ausgegangen. 

Einer  starken  Einschränkung  des  deutschen  Handelsverkehrs  nach  dem 
Inneren  Rußlands  über  Smolensk  hinaus,  der  Umwandlung  ihres  hier  in  Nr.  18 
aufgestellten  Rechtes  in  eint  freie  Gnadenbewilligung  des  Fürsten  von  Smolensk, 
werden  wir  gleich  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  20  begegnen. 

Als  später  der  Düna-Handel  sich  in  Polock  als  Hauptort  konzentrierte,  ver- 
suchten die  Polocker  auch,  den  deutschen  Handelganz  nach  Polock  zu 
lenken  und  verlangten  in  ihrem  Handelsvertragsentwurf  von  1405  — unten  §  54 
— ,  daß  der  deutsche  Kaufmann  nicht  an  Polock  vorbeigehen,  sondern  in 
Polock  handeln  solle.  Aber  wie  die  Rigaer  damals  in  ihrem  Vertrags- 
entwurf für  sich  das  Recht  des  Handels  auch  mit  den  Gästen  in  Polock  ver- 
langten, das  der  Polocker  Gegenentwurf  ihnen  nur  unter  Vermittlung  der  Polocker 
zugestehen  wollte,  so  setzten  sie  auch  in  dem  von  Großfürst  Witowt  von  Litauen 
zwischen  ihnen  und  Polock  1406  zu  Kopussa  vermittelten  Handelsvertrag  doch 
wenigstens  das  durch,  das  sie  vor  Polock  zu  Wasser  und  zu  Lande  überall  in  das 
litauische  Land  ziehen  durften,  wie  umgekehrt  das  auch  den  Polockern  vor  Riga 
zu  tun  erlaubt  wurde. 

Das  Streben  der  Deutschen  über  Polock  weiter  freien  Weg  nach  Vitebsk, 
Smolensk  und  auch  darüber  hinaus  zu  bekommen,  war  im  fünfzehnten  Jahr- 
hundert, wie  wir  noch  genauer  sehen  werden,  öfter  Gegenstand  von  Verhand- 
lungen mit  den  Polockern,  die  dafür  ihrerseits  die  Verkehrsfreiheit  über  Riga 
hinaus  auf  die  Ostsee  verlangten,  die  ihnen  ja  unsere  Nr.  18  zugestanden  hatte. 

Von  den  anderen  russischen  Gebieten,  von  denen  die  Smolensker  die 
deutsche  Konkurrenz  gerne  sich  fern  gehalten  hätten,  kam  vor  allem  das  Mos- 
kauer Land  in  Betracht.  Denn  hierhin  trieben  die  Smolensker  wie  die  Novgoro- 
der  eifrigen  Handel,  erfahren  w;r  doch  z.  B.  aus  der  Chronik  ,daß  Fürst  Jaroslav 
Vsevolodovio  im  Jahn  1216  im  Suzdal'er  Gebiet  fünfzehn  Smolensker  Kaufleute 
ebenso  wie  Novgorodor  Kaufleute  einsperrte1). 

Bei  den  späteren  Verhandlungen  wegen  der  wechselseitigen  Verkehrsfreiheit 
über  Riga  bezw.  Polock  hinaus,  wird  auch  neben  Vitebsk  und  Smolensk  als 


')  Vollständige   Sammlung    von    Chroniken,    IV.  25,  Vierte  Novgoroder  Chronik, 
ao.   1216. 
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weiteres  Reiseziel  der  Deutschen  Moskau  genannt  (z.  B.  LUB.  XII  nr.  682 
[ao.  1469]).  Nach  dem  Rigischen  Schuldbuch  (nr.  1770)  verpflichtete  sich  1287 
ein  Russe  Nikolaus  Wölk  gegenüber  dem  Sueder  aus  Münster,  der  dem  Ni- 
kolaus erhebliches  Geld  anvertraut  hatte,  nicht  bis  nach  Suzdal'  vorzudringen. 
Es  ist  anzunehmen,  daß  dieser  Nikolaus  Wölk  ein  russischer  Kaufmann  in 
Riga  war,  der  für  das  erhaltene  Darlehen  auf  den  Handelsbetrieb  nach  Suzdal' 
und  damit  auf  die  den  Deutschen  dadurch  gemachte  Konkurrenz  verzichten 
mußte.  Möglich  ist  allerdings  auch  die  Annahme,  die  Berezkov  (Rigahandel 
S.  357)  hat,  daß  Nikolaus  Wolle  selbst  ein  Suzdal'er  war,  der  nach  Empfang  des 
Darlehens  bis  zu  dessen  Rückzahlung  auf  die  Heimkehr  nach  Suzdal'  verzichtete 
bezw.  seine  Geschäfte  in  Riga  treiben  mußte. 

Darnach  muß  jedenfalls  das  ganze  weitausgedehnte  Ländergebiet  bis  zu 
jenem  entlegenen  Strich  hin  häufiger  von  Rigischen  Kaufleuten  durchwandert 
oder  mindestens  von  Riga  aus  zum  Toil  mit  Waren  versorgt  worden  sein1). 
Wir  finden  im  Rigischen  Schuldbuch  (nr.  1019  und  1024  [ao.  1286J)  auch 
einen  Lubbertus  de  Suzdale;  ähnlich  wie  der  Smolensker  Thomas  in  der  Ein- 
leitung unseres  Vertrags  von  1229  wird  dieser  Lubbert  von  Suzdal'  wohl  ein 
Deutscher  gewesen  sein,  der  den  Handel  in  das  Moskauer  Gebiet  nach  Suzdal' 
betrieb  und  dort  wohnte. 

Einen  zweiten  wichtigen  Handelsweg  Rußlands  konnten  die  Deutschen 
sich  mit  der  Bestimmung  von  Nr.  18  sichern  wollen,  die  Fahrt  auf  dem  Dnepr 
abwärts  bis  nach  Kiev  und  weiter  südlich,  den  uralten  „großen  Wasserweg", 
den  „Weg  von  den  Varjagern  zu  den  Griechen".2)  In  Smolensk  kreuzten  sich  ja 
zwei  Hauptlinien  des  russischen  Handels,  eine  Nord-Südlinie  von  Novgorod  bis 
zum  Schwarzen  Meer,  zu  der  in  Velikie  Luki  am  Lovatfluß  die  nördliche  Seiten- 
linie Pskov-Opoeka-Velikie  Luki  stieß,  die  auch  im  Itineraire  Brugeois  ange- 
geben ist3),  und  eine  West-Ostlinie  von  Riga  nach  Moskau.  Bestimmte  Nach- 
richten über  deutschen  Verkehr  von  Smolensk  nach  Kiev  habe  ich  indes  noch 
nicht  gefunden4). 

An  Verkehr  der  Deutschen  von  Smolensk  aus  nach  Novgorod  ist  bei  der 
deutschen  Forderung  von  Nr.  18  nicht  zu  denken.  Die  Stelle,  wo  der  Düna- 
Handel  und  der  Novgoroder  Handel  sich  berührten,  war  nicht  Smolensk,  sondern 
Vitebsk  oder  Polock,  wie  auch  im  Polocker  Handelsvertiagsentwurf  von  1405  — 


x)  So  Hildebrand,  Rigisches  Schuldbuch  S.  LXXV.  Unrichtig  ist  die  Behauptung 
von  Bächtold  S.  248,  der  deutsche  Kaufmann  habe  die  östliche  Grenze  seines  Interessen- 
gebietes im  Stromscheideland  zwischen  Düna,  Volga  und  Dnepr  erreicht. 

2)  Siehe  dazu  Kinkel  S.   60  f. 

3)  Bei  Lelewel   S.  286. 

4)  Einen  deutschen  Handelsverkehr  von  Riga  aus  auch  auf  Nebenflüssen  des  Dnt-pr 
wie  der  Desna  bezeugt  das  unten  in  §  44  zu  besprechende  Schreiben  des  Erzbischofs  Johann  II. 
von  Riga  an  den  Smolensker  Fürsten  Feodor  Röstislavic  vom  Jahre  1287.  Indeß  bleibt  die 
Meldung  doch  ungenau,  und  zu  weit  gehende  Schlüsse  dürfen  wir  aus  einer  derartigen  ver- 
einzelten Stelle  nicht  ziehen,  wenn  schon  es  durchaus  möglich  war,  daß  die  deutschen  Kauf  - 
leute  auch  von  der  großen  Handelstraße  des  Dnepr  nach  rechts  und  links  in  das  Innere 
Rußlands  zogen. 
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siehe  unten  §  54  —  von  der  Anwesenheit  von  Novgorodern  in  Polock  und  vom 
Handel  der  Deutschen  mit  ihnen  unter  Vermittlung  der  Polocker  die  Rede  ist1). 

Dem  Streben  der  deutschen  Kaufleute  im  Düna-Handel,  sich  die  Wege  nach 
dem  Innern  Rußlands  offen  zu  halten,  können  wir  die  in  den  Novgoroder  Ver- 
trägen uns  entgegentretenden  Forderungen  der  Deutschen  in  Novgorod  nach 
freiem  Handel  mit  Karelen,  Engern  und  dem  Hinterland  von  Novgorod  gegen- 
über stellen;  in  beiden  Fällen  war  es  den  Doutschon  um  mög'ichst  weite  Aus- 
dehnung ihres  Verkaufs-  sowie  Einkaufsgebietes  zu  tun. 

Umgekehrt  verspricht  unsere  Nr.  18  den  Russen  freien  Verkehr  nach 
Deutschland  in  die  Trave,  wie  die  Gotländische  Rozension  A  sagt,  nach  Lübeck, 
wie  die  Rigische  Rezension  D  sich  ausdrückt.  Das  deutsche  Land  als  Reiseziel 
der  Russen  hatte  von  den  Novgoroder  Verträgen  bloß  der  von  1189  nr.  1  genannt, 
die  späteren  Novgoroder  Verträge  kennen  nur  die  russische  Reise  zum  Gotischen 
Ufer.  Ähnlich  ver?chwindet  auch  in  den  späteren  deutsch-russischen  Verträgen 
für  den  Düna-Handel  Deutschland  als  Reiseziel  der  Russen.  Der  Smolensker 
Vertrag  um  1250  und  Gerdens  Frieden  von  1263  kennen  nur  die  Reise  der  Russen 
nach  Riga  und  das  Gotische  Ufer.  Im  Frieden  des  Fürsten  Jzjaslav  von 
Polock  mit  Riga  um  1265  ist  indes  den  Russen  freier  Handel  auch  noch  in  Lübeck 
außer  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer  verbürgt.  Wie  weit  diese  Bestimmung 
wirklich  praktische  Bedeutung  hatte,  ob  ihr  in  der  Tat  öftere  Seereisen  der 
Russen,  starker  russischer  Handelsverkehr  nach  Lübeck,  entsprach,  ist  natürlich 
eine  Frage  für  sich.  Immerhin  spricht  im  Jahre  1327  das  Rigische  Schuldbuch 
(nr.  1511)  vom  Wachsverkauf  eines  Thymuske  Ruthenus  an  Hinrik  Bornes  und 
Zahlung  dafür  in  Lübeck.  Aber  um  die  Wende  des  vierzehnten  zum  fünfzehnten 
Jahrhundert,  als  die  Russen  den  Anspruch  auf  freie  Reise  nach  Deutschland 
wieder  eihobon,  stießen  sich  die  Deutschen  sehr  an  dieser  Forderung,  wie  die 
Rigaer  Ratsherren  von  ihren  Verhandlungen  mit  Großfürst  Witowt  im  Jahre  1399 
aus  nach  Riga  schrieben  —  siehe  unten  §  53.     Riga,  das  den  Düna-Handel  mit 


1)  G.  K.  Bugoslavskij :  Über  den  östlichen  Handelsweg,  der  in  der  Großfürstlichen 
Zeit  durch  die  Stadt  Smolensk  und  ihr  Gebiet  ging  (russisch),  in:  Arbeiten  des XI.  Archäo- 
logischen Kongresses  in  Kiev  1899,  Moskau  1901,1,  469  ff.  meint,  zur  Zeit  unseres  Vertrage« 
sei  der  Weg  nach  dem  Süden,  nach  Kiev  und  weiter  nach  Konstantinopel,  durch  die  Tataren- 
einfälle  gesperrt  gewesen,  das  Gebiet  von  Suzdal',  Rostov,  Tver  hätten  die  Deutschen  be- 
quemer über  Novgorod  erreichen  können,  Moskau  habe  für  den  Handel  damals  noch  keine 
Rollo  gespielt.  Das  „andere  Land"  unserer  Nr.  18  sei  der  Osten  und  Südosten,  der  Weg  dazu 
führte  von  Smolensk  über  Dorogobuz  hinüber  zum  Fluß  Ugra  in  die  Oka  und  dann  in  die 
Volga,  in  das  Gebiet  der  Volga-  und  Kamabulgaren  und  weiter  der  Tatarenchane.  Auf  die 
Existenz  dieses  Weges  weise  der  Name  des  in  seinem  Zentrum  gelegenen  Ortes  Voloeok  d.  h. 
Tragstelle  hin,  wie  wir  ja  Orte  ähnlichen  Namens  auch  an  anderen  Wasserscheiden  bezw. 
Tragstellen  für  die  Beförderung  der  Waren  über  Land  von  einem  Fluß  in  den  anderen 
haben.  Ferner  sprächen  für  diesen  Wag  Münzfunde,  besonders  von  arabischen  Münzen, 
auf  seinem  Verlauf.  An  der  Ugra  habe  sich  dieser  östliche  Weg  von  Smolensk  aus  mit  einem 
zweiten  Weg  nach  dem  Osten  getroffen,  der  von  Vjazma  herkam.  Ferner  vergl.  V.  E. 
Danilevic :  Die  Verkehrswege  des  Gebietes  von  Polock  bis  zum  Ende  des  XIV.  Jahrh.  (russisch, 
in:  Sammclband  der  Gefohl  ten  Literarischen  Gesellschaft  bei  der  Universität  Jufev  (Dorpat), 
1898,  I,  167  ff.  Über  die  Bedeutung  von  Moskau  als  Vermittlerin  im  Handel  zwischen 
Westen  und  Osten  siehe  Ikonnikov  II,   1077  f. 
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der  Zeit  ganz  an  sich  zog,  wollte  ebensowenig  die  Russen  auf  die  Ostsee,  als  die 
Deutschen  in  die  Düna  hineinlassen.  In  den  Verhandlungen,  die  dem  Kopussa- 
frieden  zwischen  Riga  und  Polock  von  1406  vorausgingen,  wie  in  diesem  Friedens- 
vertrag selbst  ist  von  der  Reise  der  Russen  über  Riga  hinaus  auf  die  Ostsee  eben- 
sowenig die  Rede  als  von  der  deutschen  Fahrt  über  Polock  hinaus  nach  Vitebsk 
und  Smolensk.  Die  freie  Reise  der  Russen  auf  die  Ostsee  und  nach  Deutschland 
wurde  indes  im  fünfzehnten  Jahrhundert  wieder  von  den  Russen  im  Austausch 
gegen  Bewilligung  des  Verkehrs  der  Deutschen  über  Polock  nach  Vitebsk  und 
Smolensk  weiter  hinaus  verlangt  —  siehe  unten  §  57. 

Aber  im  ganzen  war  doch  im  Düna-Handel  wie  im  Novgoroder  Handel  die 
Entwicklung  so,  daß  der  aktive  Seehandel  der  Russen  ganz  zurücktrat; 
die  deutschen  Kaufleute  vereinigten  die  Einfuhr  nach  Rußland  und  die  Ausfuhr 
aus  Rußland  in  einer  Hand. 

Vom  Handel  der  Russen  nach  deutschen  Städten  werden  wir  dann  noch  in 
Nr.  23  der  Rigischen  Rezension  D  hören,  der  in  der  Gotländischen  Rezension  A 
überhaupt  fehlt. 

Nr.  19a;  D.  21;  VB.  27. 

(Keine  Zurücknahme  gekaufter  Ware.) 

Aace  PoycHHt   KoynnTb  oy  JlaTii-  Wenn  ein  Russe  von  einem  latei- 

HecKoro  HjiBKa  roBap-b,  a  BT>3MbXb  k  co-  nischen  Mann  Ware  kauft  und  zu  sich 

6i;,  TOTb  JlaTiiHecKOMoy   He   b3üth  to-  (nach  Hause)   nimmt,  so  braucht  der 

Bapa  HaoycnHTb,  Poycimoy  TOMoy  n„ia-  Lateiner    die     Ware    nicht    zurückzu- 

thth.  nehmen,  der  Russe  muß  sie  bezahlen. 

TaKo  PoyciiHoy  He  oy3HTH  oy  Jla-  Ebenso   braucht   der    Russe   beim 

THHecicoro  TOBapa  cBoiero  onaTb,   njia-  Lateiner  seine    Ware  nicht   zurückzu- 

thth  ieMoy.  nehmen,    er    (der   Lateiner)    muß   sie 

bezahlen. 

D:  „Wenn  ein  Russe  von  einem  Deutschen  Ware  nimmt  und  („die  Ware", 
so  E,  F,  G)  aus  dem  Hof  trägt"),  so  wird  diese  Ware  nicht  zurückgegeben.  Wenn 
ein  Deutscher  bei  einem  Russen  Waren  gekauft  und  sie  aus  dem  Hofe  getragen 
hat",  („wird  diese  Ware  nicht  zurückgegeben",  so  F,  G.) 

")  Der  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  17  hat  an  der  Parallelstelle:  „nach  Hause, 
{domov)." 

Die  Bestimmungen  19a  und  19b  haben  Tobien  und  Napiersky  in  einer 
Nummer  vereint.  Das  ist  offenbar  unrichtig.  Abgesehen  davon,  daß  Nr.  19b 
einen  ganz  anderen  Inhalt  hat  als  Nr.  19a,  ist  für  Nr.  19a  ihre  Selbständigkeit 
als  geschlossener  Verordnung  schon  durch  das  Vorhandensein  der  die  volle  Gegen- 
seitigkeit des  Rechtes  für  Russen  wie  für  Lateiner  ausdrückenden  Schlußformel 
gegeben.  Vladimirskij-Budanov  hat  darum  mit  Recht  die  Bestimmungen  in 
zwei  Nummern  zerlegt. 

Der  Kaufvertrag,  ohne  besondere  Form  abgeschlossen,  gilt  als  bestehend, 
wenn  die  Sache  in  den  Besitz  des  Käufers  übergegangen  ist,  damit  obliegt  ihm  die 
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Zahlungspflicht1).  Ähnlich  erklärt  »Schra  IV,  62,  daß  da«  Gut  auf  des  Bussen 
Gefahr  („eventure")  geht,  sobald  es  über  die  Schwelle  des  Hofes  kommt.  Vom 
Hof  der  Deutschen  in  Smolensk  spricht  auch  die  Lesart  von  D,  ferner  hat  der  ganze 
Vertrag  von  1229  in  den  Handschriften  D  und  E  am  Schluß  einen  Zusatz  über 
die  Unantastbarkeit  des  deutschen  Hofes  in  Smolensk.  Der  deutsche  Hof  in 
Smolensk  wird  später  in  dem  Bericht  der  Rigaer  Ratsherren  über  ihre  Verhand- 
lungen mit  Großfürst  Witowt  von  Litauen  vom  Jahre  1399  neben  der  deutschen 
Kirche  in  Smolensk  erwähnt,  —  siehe  unten  §  53. 

Vom  Handgeld,  des  hl.  Geistes  Pfennig,  Gottespfennig,  denarius  Dei,  der  beim 
Kauf  oder  Kaufsversprechen  („gelovede")  das  Geschäft  als  tatsächlich  abge- 
schlossen und  unanfechtbar  bezeugt,  falls  er  nicht  gleich  wiedergegeben  wird, 
den  wir  in  Schra  II,  35  und  sonst  oft  auch  in  Hanseprivilegien2)  erwähnt  finden, 
ist  in  unserem  Vertrag  nicht  die  Rede. 

Nach  Russischem  Recht  III,  142  gilt  der  Kauf  bezw.  Selbstverkauf  eines 
Menschen  als  Sklaven  als  abgeschlossen,  wenn  vor  Zeugen  das  Angeld  dem,  der 
sich  als  Sklaven  verkauft,  übergeben  ist:  „Die  volle  Sklaverei  ist  eine  dreifache. 
Wenn  jemand  sie  kauft,  sei  es  auch  nur  um  eine  halbe  Grivna,  und  Zeugen  stellt 
und  eine  Nogata  vor  dem  Sklaven  selbst  übergibt"3). 

Aus  späterer  Zeit,  im  Jahre  1550,  finden  wir  die  Klage  der  in  Riga  handeln- 
den Russen  gegen  Riga,  daß  die  Rigaer,  wenn  sie  einen  Kauf  mit  Russen  abge- 
schlossen haben  und  darnach  glauben,  sich  dabei  versehen  zu  haben,  die  Ware  mit 
Gewalt  den  Russen  wieder  abnehmen  und  den  Kauf  nicht  halten.  (Napiersky 
nr.  381.) 

Nr.  19b;  D.  21;  VB.  28. 
(Gericht  in  Smolensk  bezw.  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer.) 

PoyciiHoy   He  3naTH  JlaxHHecKoro  Ein    Russe   darf    einen    Lateiner 

Ha   imoro    KHH3H   coy/n>,   jinuie   npe^T«  nicht    vor    das    Gericht    eines    andern 

CMiui.HecKoro  khh3h;  axe  caMt  bt,cxo-  Fürsten")  rufen  außer  vor  den  S?nolens- 

iieTe  TbTb  BA«n>.  her  Fürsten ;  wenn  er  (der  Lateiner) 

")  I)  hat  liier  die  Wendung  na  oblij  soud,  das  ist  aber  nicht  „allgemeines  Gericht"  wie 
Engelmann  übersetzt.  06c/;' heißt,  wie  das  polnische  obcy,  opcy,  obszczy,  „fremd",  „anders"4) 
es  kommt  in  dieser  Bedeutung  schon  im  altrussischen  Vertrag  Igors  mit  den  Griechen  vom 
Jahre  945  vor  (§  1):  „wir  vom  russischen  Geschlecht,  Gesandte  und  Kaufleuto  Ivor,  Ge- 
sandter  Igofs,  des  Russischen   Großfürsten  und  andere  Gesandte",   {obcij  sli).*) 


1)  So  Vladimirskij-Budanov  I,   122M. 

!)  Lübisches  Recht  Ood.  II.  CXVIT,  bei  Hach  S.  306;  Hamburgisch-Rigisches  Recht 
V,  27;  Umgearbeitete  Rigische  Statuten  I,  17,  bei  Napiersky,  Rigarocht  S.  92,  148;  Stadt- 
recht von  Wisby  II,  35,  bei  Schlyter,  Corpus  VIII,  101 ;  für  die  Hanseurkunden  vergl.  z.  B. 
HUB.  III  S.  546  s.  v.  denarius  dei. 

3)  Zur  Erklärung  der  Stelle  siehe  Goetz,  Russisches  Recht  III,  419  f. 

«)  Sreznevskij  II,  582. 

5)  Bei  Vladimirskij  -Budanov  I,   10. 
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selbst  will,  dann  mag  er  gehenb).  (näm- 
lich :    vor    das    Gericht    eines    andern 
Fürsten). 
TaKo  JlaTHHecKOMoy  He  3BaTH  Poy-  Ebenso   darf   ein   Lateiner   einen 

CHHa  Ha  HHbiH  coyA-b,  JiHuie  oy  PHroy        Russen  nicht  vor  ein  anderes  Gericht 
ii  Ha  roHKbiii  öepero.  rufen,  außer  in  Riga  und,  am  Gotischen 

üfer.c) 

b)  D:  „Wenn  aber  dem  Deutschen  beliebt  zu  einem  andern  Gericht  (zu  gehen),  so  ist 
es  sein  Wille",  (wie  es  auch  in  Nr.  9  D  und  in  Nr.  32  D  heißt). 

c)  D:  „Dem  Deutschen  ist  nicht  erlaubt,  den  Russen  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer 
(vor  ein  anderes.  Gericht,  so  F  und  G,  was  in  D  und  E  fehlt)  zu  rufen,  will  aber  der  Russe  zu 
einem  anderen  Gericht  (gehen),  so  ist  es  sein  Wille." 

Vladimirskij-Budanov  (I,  12236)  versteht  unter  den  „andern  Fürsten"  die 
„Fürsten  der  Beistädte  des  Smolensker  Gebietes".  Ob  er  aber  dabei  an  die  im 
Schluß  unseres  Vertrags  in  diesen  mit  einbezogenen  Fürsten  von  Polock  und 
Vitebsk  denkt,  so  daß  deren  Gerichtsbarkeit  ganz  aufgehoben  wäre,  oder  ob  er 
andere  kleinere  Fürsten  von  Städten  innerhalb  des  eigentlichen  Fürstentums 
Smolensk  im  Auge  hat,  sagt  er  nicht. 

Zur  Erklärung  unserer  Nr.  1 9b  kann  das  Schreiben  des  Erzbischofs  Johann  II. 
von  Riga  an  den  Großfürsten  Feodor  Rostislaviß  von  Smolensk  aus  dem  Jahre 
1287  dienen  —  siehe  unten  §  44.  Wir  hören  da,  daß  die  Vitebsker  sich  über 
Rigaer  Kaufleute  wegen  Tötung  und  Warenplünderung  bei  dem  Fürsten  von 
Brjansk  beschwert  haben,  nach  der  Meinung  des  Erzbischofs  mit  Unrecht,  weil 
die  Rigaer  unschuldig  sind.  Brjansk  ist  das  im  heutigen  Gouvernement  Orlov  an 
der  Desna  gelegene,  in  dem  russische  Teilfürsten  residierten,  nicht  das  Brjansk  im 
heutigen  Gouvernement  Grodno,  das  dem  Smolensker  Gebiet  ganz  fern  lag. 
Der  Erzbischof  drückt  weiter  sein  Staunen  darüber  aus,  daß  der  Statthalter  des 
Fürsten  von  Smolensk  auf  das  Wort  jedes  Menschen  höre.  Mit  diesem  Statt- 
halter kann  eben  der  Fürst  von  Brjansk  gemeint  sein;  die  Vorbringung  der  Klage 
bei  ihm  widerspräche  also  dem  in  unserer  Nr.  19b  aufgestellten  Grundsatz,  daß 
nur  der  Fürst  von  Smolensk  selbst  aL  Richter  in  russischen  Klagen  gegen  Deutsche 
zuständig  sei. 

Wir  können  demnach  unsere  Nr.  19b  von  Streitigkeiten  verstehen,  die 
zwischen  Deutschen  und  Russen  bei  Handelsreisen  der  Deutschen  außerhalb  von 
Smolensk,  weiter  im  Innern  von  Rußland,  entstanden,  da  es  ja  selbstverständlich 
war,  daß  in  Smolensk  selbst  zwischen  Deutschen  und  Russen  vorfallende  Rechts- 
streitigkeiten vor  das  Gericht  des  Smolensker  Fürsten  gebracht  wurden. 

Deuten  wir  unsere  Nr.  19b  im  ersteren  Sinn,  dann  hat  sie  eine  gewisse  Ähn- 
lichkeit mit  der  Bestimmung  des  Novgoroder  Vertragsentwurfs  von  1189  nr.  Hb, 
steht  aber  auch  in  einem  Gegensatz  zu  ihr,  insofern  als  Novgorod  eben  mit  den 
„in  anderem  Land,  in  russischen  Städten"  entstandenen  Streitigkeiten  der 
Deutschen  und  Russen  gar  nichts  zu  tun  haben  will,  wie  wir  oben  gesehen  haben. 
Allerdings  kann  bei  unserer  Nr.  19b  angenommen  werden,  daß  es  sich  da  um  das 
Gebiet  des  Smolensker  Fürsten  handelt,  was  ja  im  Vertragsentwurf  von  1189 
nr.  IIb  für  Novgorod  eben  nicht  zutrifft. 
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Auch  hier  besitzt  die  Schlußbestimmung  d°r  Nr.  19b  über  das  entsprechende 
Recht  der  Russen  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer  nur  die  Bedeutung  einer  grund- 
sätzlichen Betonung  der  vollen  Gegenseitigkeit,  praktischen  Wert  hatte  sie  kaum. 
Denn  welch  anderes  Gericht  sollten  die  Deutschen  etwa  in  Riga  anrufen  als  das 
Rigische  ?  Daß  bei  Reisen  über  Riga  und  das  Gotische  Ufer  hinaus  nach  deutschen 
Städten  die  Entscheidung  von  Streitigkeiten  vor  dem  Gericht  und  nach  dem  Recht 
der  betreffenden  Stadt  erfolgen  sollte,  sagt  ja  Nr.  23  der  Rigischen  Rezension  D, 
die  in  A  überhaupt  fehlt. 

In  Zusammenhang  mit  unserer  Verordnung  steht  Nr.  24  über  endgiltige  Ent- 
scheidung der  Streitsachen  in  Smolensk  bezw.  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer 
ohne  weitere  Appellations-  und  Revisionsinstanz. 

Die  Parallelstelle  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  18  verbindet  beide 
Bestimmungen  des  Vertrags  von  1229  nr.  19b  und  nr.  24  kurz  zu  einer  Satzung. 


Nr.  20;  D.  22;  VB.  29. 

(Schiedsgericht  des  Älter manns.) 


PoycHHoy  He  craBHTH  Ha  JlaTH- 
HecKoro  4-hTbCKoro,  He  »BHBT.me  cxa- 
pocrb  JlaTiiHecKOMoy;  a>Ke  He  CJioy- 
niaierb  crapocxbi,  Ton.  MOMcexb  Ha  Hero 
4'l;r(c)Koro    npucraBHTH. 


Ein  Russe  darf  gegen  einen  Lateiner 
keinen  Det'skij  aufstellen,  ohne  das 
(vorher)  dem  lateinischen  Ältermann 
angezeigt  zu  liaben;  wenn  er  (der 
Lateiner)  auf  den  Ältermann  nicht 
hört"),  so  kann  jener  (Russe)  gegen 
ihn  (den  Lateiner)  einen  Det'skij  auf- 
stellen. 
TaKo    JlarnHecKOMoy  Ha  PoyciiHa  Ebenso   darf   ein   Lateiner   gegen 

He  craBHTH   öHpnua  oy  Pna-h,    hh   Ha       einen  Russen  keinen  Biricb)  in  Riga 
Tohkoimt.  öhpea-fe.  und  am  Gotischen  Ufer  aufstellen. 

")  D:  „Wenn  der  Älteste  ihn  nicht  überredet"  (Engelmann:  „zum  Gehorsam  bringt"). 
*)  D:   „Keinen  Det'skij". 

Wir  haben  hier  das  Schiedsgericht  durch  den  Ältermann  der  deutschen 
Kaufleute  in  Smolensk,  bezw.  den  der  russischen  Gäste  in  Riga,  zur  möglichsten 
Vermeidung  eines  Streites  vor  Gericht  anerkannt,  das  die  Deutschen  entsprechend 
den  ihnen  auch  anderswo  gewährten  Privilegien  im  deutschen  Vertragsentwurf 
von  1268  nr.  10  gegenüber  Novgorod  verlangten,  ohne  indeß  im  russischen 
Gegenentwurf  eine  Antwort  darauf  zu  erhalten. 

Eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  unserer  Nr.  20  finden  wir  auch  in  den  Privi- 
legien, die  der  Erzbischof  von  Riga  und  der  Meister  von  Livland  bezw.  dieser 
allein  den  Livland  besuchenden  Kaufleuten  im  Jahre  1277  und  1299  erteilten, 
(LUB.  I  nr.  453  und  576).  Beide  bestimmen,  daß  bei  Vergehen  von  Kaufleuten 
gegen  Untertanen  der  Verleiher  des  Privilegs  der  Ältermann  der  Kaufleute  zu 
entscheiden  hat,  während  umgekehrt  die  Richter  des  Landes  die  Vergehen  gegen 
die  Kaufleute  bestrafen  sollen. 

Über  den  Döt'skij  als  Unterbeamten  des  Gerichts  habe  ich  oben  zu  Nr.  14 
"unseres  Vertrags  schon  gesprochen,  vom  Biric,  dem  custos,  Büttel,  war  im  Nov- 
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goroder  deutschen  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  11  schon  die  Rede.  Den  Biric 
finden  wir  in  späteren  Schreiben  von  Polock  an  Riga  noch  gelegentlich  als  den 
Gerichtsbeamten  erwähnt,  der  den  Angeklagten  vor  Gericht  holt  und  ihn  ins 
Gefängnis  setzt  (LUB.  X  nr.  168  [ao.  1445]  und  XI  nr.  193  [ao.  1451ff .) ;  LUB.  II 
Abt.  I  nr.  900  [um  1500]).  Nach  der  Lesart  von  D  ist  es  besonders  deutlich ,  daß 
der  Biric  in  seinem  Amt  dem  Döt'skij  so  ziemlich  gleichgestanden  haben  wird. 
Die  Erwähnung  des  Ältermanns  der  Deutschen  in  Smolensk,  ebenso  wie  in 
Nr.  19a  die  des  Hofes  und  die  der  deutschen  Kirche  zeigt,  daß  es  beim  Abschluß 
unseres  Vertrags  schon  eine  feste  Organisation  der  deutschen  Kaufmannschaft 
in  Smolensk  gab.  Wie  lange  diese  bestand,  ob  sie  nicht  später  zerfiel,  bezw.  nach 
Polock  überging,  als  der  Düna-Handel  seinen  Mittelpunkt  im  deutschen  Kontor 
zu  Polock  hatte,  darüber  geben  uns  die  Quellen  leider  keinen  Aufschluß. 


D.  23. 

(Gerichtliche  Entscheidung  von  Streitsachen  ohne  Handelshinderung.) 


Aace  6oyÄeTb  PoycuHoy  TOBap-b 
ii.Maxii  Ha  HeMHimn,  jih  bt>  PH3"fe,  jih 
Ha  ToTbCKOMb  6epe3e,  jih  bt>  KOTopoMb 
ropoA'h    bt....     HeMeubCKOMb,    ht>    hth 

HCTbUK)     K-MCTbUIO    H     B3HTH     eMoy     xa 

npaB,a,a,  Koxopa«  xo  b  TOMb  ropo;rfc, 
a  poyöeaca...  He  ;rtHTH;  a  Hcmhhhk) 
xa>Ke  npaB/ia  B3HXH  b  Poycn. 


Wenn  ein  Russe  Ware  zu  bekom- 
men hat  von  einem  Deutschen  entweder 
in  Riga  oder  am  Gotischen  Ufer  oder  in 
irgend  einer  anderen")  deutschen  Stadt, 
so  soll  Partei  zu  Partei  kommen  und  er 
(der  Russe)  soll  das  Recht  bekommen, 
welches  in  dieser  Stadt  gilt.  Behinde- 
rung (des  freien  Handelsverkehrs)  sollen 
sieb)  nicht  schaffen.  Dasselbe*  Recht 
hat  der  Deutsche  in  Rußland. 


")  „anderen"  fehlt  in  D  und  E,  steht  in  F  und  G. 
*)  „sie"  fehlt  in  D  und  E,  steht  in  F  und  G. 

Die  Verordnung,  daß  bei  Streitigkeiten  ordentliches  Gerichtsverfahren  er- 
folgen und  keine  gewaltsame  Hinderung  des  Handelsbetriebs  durch  Wegnahme 
von  Waren  oder  Festsetzung  der  Kaufleute  eintreten  soll,  haben  wir  zum  ersten 
Mal  im  Novgoroder  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  IIa  kennen  gelernt.  Dort 
haben  wir  auch  die  Bedeutung  des  Wortes  rubel  eingehend  besprochen,  das  Engel- 
mann hier  mit:  „Selbsthilfe"  übersetzt,  während  er  im  Vertragsentwurf  von  1189 
nr.  IIa  dafür:  „Arrest"  gebraucht  hat.  Dieselbe  Bestimmung  und  der  damit  zu- 
sammenhängende Grundsatz,  daß  Partei  sich  an  Partei  halten,  bezw.  kein  Unbe- 
teiligter für  Verschuldung  eines  andern  haftbar  gemacht  werden  darf,  ist  uns  dann 
noch  mehrmals  in  Novgoroder  Verträgen  begegnet,  wir  werden  sie  auch  in  den 
Verträgen  des  Düna-Handelsgebiets  von  1265,  1284,  1338,  1399,  1406,  1478 
treffen.  Daß  sie  gleich  in  unserem  ersten  Handelsvertrag  der  Deutschen  mit 
Smolensk  bezw.  Polock  und  Vitebsk  sich  findet,  ist  bei  ihrer  grundlegenden  Be- 
deutung für  den  ganzen  Handelsverkehr  sehr  erklärlich.  Auffallend  ist  nur,  daß 
diese  Satzung  in  den  Handschriften  A — C,  d^r  Gruppe  des  Gotländischen  Rezen. 
sion,  fehlt  und  nur  in  den  Handschriften  D — G,  der  Gruppe  der  Rigischen  Rezen 
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sion,  erhalten  ist.  Denn  die  Deutschen  hatten  doch  im  Düna-Handel  ebenso  wie 
im  Novgoroder  Handel  über  Beraubung  der  Ihrigen  immer  viel  zu  klagon.  So 
wäre  es  ganz  natürlich  gewesen,  daß  die  Deutschen  in  dem  ersten  Vertrag  bezw. 
Vertragsentwurf,  den  sie  in  Smolensk  einreichten,  sich  ebenso  gegen  solche  Ver- 
gewaltigung schützten,  wie  sie  es  im  ersten  Vertragsentwurf  Novgorod  gegenüber 
taten.  Unsere  Nr.  D  23  ist  nun  aber  ganz  zum  Schutze  der  Russen  erlassen ;  die 
Reise  der  Russen  zu  den  Deutschon  wird  in  ihr  erwähnt,  das  Interesse  der  Russen 
wird  eingehend  vortreten,  von  den  Deutschen  ist  nur  am  Schluß  ganz  kurz  die 
Rede.  Offenbar  ist  D  23  von  russischer  Seite  verfaßt;  ich  werde  darauf  in  §  39 
später  noch  einmal  zu  sprechen  kommen. 

Es  soll  nach  unserer  Nr.  23  D  bei  der  Klage  des  Russen  gegen  den  Deutschen 
das  Recht  desjenigen  Ortes  gelten,  von  dessen  Einwohner  der  Russe  Ware  zu 
bekommen  bezw.  Geld  dafür  zu  fordern  hat.  Das  kann  bei  den  grundlegenden 
Novgoroder  Verträgen  von  1259  nr.  9,  1268  und  1269  nr.  15,  sowie  in  mehreren 
späteren  Novgoroder  Sonderverträgon,  in  der  Bestimmung  mit  eingeschlossen  sein : 
„wo  ein  Streitfall  entsteht,  da  soll  man  ihn  beendigen".  Die  Forderung  unserer 
Nr.  23  D  haben  wir  auch  in  nichtrussischen  Hanseprivilegien  erhoben  bezw. 
bewilligt  gefunden,  sodaß  os  auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  verwunderlich 
ist,  daß  Nr.  23  D  sich  in  der  Gotländischen  Rezension  nicht  vorfindet. 

Weiter  unten  in  §  54  werde  ich  noch  darüber  sprechen,  daß  statt  des  Ortes 
der  Tat  später  die  Heimat  des  Beklagten  als  maßgebend  für  die  richterliche  Ent- 
scheidung erklärt  wurde.  Tobien  (S.  52)  deutet  die  Worte,  daß  Partei  zu  Partei 
kommen  soll,  so,  „daß  ferner  „der  Kläger  zu  dem  Beklagten  gehen",  ihn  also  in 
dem  foro  domicilii  belangen  soll."  Indeß  ist  nach  den  entsprechenden  Stellen  in 
den  Novgoroder  Verträgen  daran  wohl  nicht  zu  denken,  sondern  nur  der  allge- 
meine Grundsatz,  daß  Partei  sich  an  Partei  und  nicht  an  Unbeteiligte  halten  soll, 
ausgesprochen.  In  den  späteren  Düna-Handelsverträgen  von  1399  an  —  siehe 
unten  §  53  — -  treffen  wir  dafür  öfters  die  gleiche  Formel,  wie  in  den  Novgoroder 
Verträgen:  „Partei  soll  Partei  erkennen." 

Nr.  21;  D.  30;  VB.  30. 
(Freies  Einkaufsrecht  der  Kaufleute.) 

JlaiHHecKOMoy     ieCTb     bt,.iho    oy  Dem  Laieiner  ist  es  erlaubt,   in 

(  mm  ii.Hecice,   Koropbiii   Toisapi.   xt><ii,ti.  Smolensk  alle    Ware,   die   er   will,   zu 

KoyrniTii,  6ec  naKocni.  kaufen,  ohne  Schädigung"). 

TaKo  irkian  ii  Poycn  oy  Pna-fc  n  Ha  Ebenso  darf  der  Russe  tun  in  Riga 

IOmkomi.  öepea-fc.  und  am  Gotischen  Uferb). 

«)  D:  „Ohne  Hinderung." 

*)  D:  „Ebenso  ist  auch  dem  Russen  erlaubt,  jede  Ware  ohne  Hinderung  in  Riga  und  am 
Gotischen  Ufer  zu  kaufen." 

In  Ergänzung  der  früheren  Gestattung  freien  Verkaufs  des  deutschen  Ein- 
fuhrgutes, die  wir  in  Nr.  17  getroffen  haben,  ist  hier  die  Freiheit  des  Einkaufs 
russischer  Ausfuhrwaren  durch  die  Deutschen  bestimmt.  Wie  Xr.  17  wird  sich 
nun  auch  Nr.  -I  besonders  auf  den  Verkehr  der  Deut  schon  mit  den  nicht  aus 
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Smolensk  selbst  kommenden  Russen  beziehen  und  wird  die  deutsche,  allgemein 
hansische  Forderung  darstellen,  das  der  Gästehandel  erlaubt  sei.  Demnach 
kann  man  annehmen,  daß  die  Smolensker  wie  bei  der  Einfuhr  der  Deutschen  so 
auch  bei  deren  Ausfuhr  aus  Rußland  den  direkten  Verkehr  zwischen  deutschen 
Gästen  und  russischen  Gästen  damals  schon  einzuschränken  trachteten,  wie  das 
auch  bei  den  Verhandlungen  des  Jahres  1405  —  siehe  unten  §  54  —  die  Polocker 
taten,  im  Gegensatz  zu  den  Deutschen,  die  unbeschränkt  freien  Handel  mit  den 
russischen  Gästen  verlangten.  Vom  freien  Einkaufsrecht  der  Deutschen  spricht 
wie  von  ihrem  Verkaufsrecht  auch  der  Novgoroder  deutsche  Vertragsentwurf 
von  1268  nr.   13a. 


Nr.  22;  D.  32;  VB.  31. 

(Kriegsdienst  der  Fremden.) 


JlaTHHecKOMoy  He  iexaTH  Ha  BT>iiHoy 
cb  KH33eMb,  hu  et  PoycHio;  a>Ke  caMt 
xtHbTb,   TOTb  ie;rfcTb. 

TaKo  PoycHHoy  He  iexaTH  ct>  Jla- 
TimecKbiMb  Ha  B-bimoy,  hii  oy  Ph3-e, 
hh  Ha  ToHKOMb  6epe3-fc;  a»ce  xoneib 
caMT>,  TbTb  ieA'hTb. 


Ein  Lateiner  braucht  nicht  in  den 
Krieg  zu  ziehen  mit  dem  Fürsten  oder 
mit  den  Russen;  wenn  er  selbst  u-ill. 
mag  er  gehen. 

Ebenso  braucht  ein  Rtisse  nicht 
mit  den  Lateinern  in  den  Krieg  zu 
ziehen  weder  in  Riga  noch  am  Gotischen 
Ufer  ;  wenn  er  selbst  will,  mag  er  gehen. 

D :  „Wenn  der  Fürst  von  Smolensk  in  den  Krieg  zieht,  so  haben  die  deutschen 
Gäste  damit  nichts  zu  tun;  wenn  sie  mit  dem  Fürsten  ziehen  wollen,  so  ist  es  ihr 
(freier)  Wille. 

Ebenso  ist  es  auch  der  Wille  des  Russen  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer." 

Diese  lbe  Befreiung  der  fremden  Kaufleute  vom  Kriegsdienst  in  einem  anderen 
Land  haben  wir  schon  im  Novgoroder  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  16b  gefunden 
und  dort  verwandte  Stellen  aus  andern  nichtrussischen  Kaufmannsprivilegien 
besprochen.  Unsere  Nr.  22  ist  gegenüber  dem  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  16b 
nur  um  den  Zusatz  vermehrt,  daß  der  Deutsche  in  Rußlanel,  bezw.  der  Russe  in 
deutschen  Gebieten,  am  Kriegszug  teilnehmen  mag,  wenn  er  will. 

Nr.  23;  D.  33;  VB.  32. 

(Behandlung  des  ertappten  Diebes.) 

KoTopbiii   PoycHH-b,    hjih   JlaTiiHe-  Wenn  ein  Russe  oder  ein  Lateiner 

cKbin  HMbTb  TaTfl,    HaÄ"b    "ribiMb    ieiioy  einen  Dieb")  greift,  so  hat  er  über  ihn 

CBOii    TShJin,    KaMb    iero  xoneTb,    Tawb  das    Verfügungsrecht.       Wie    er    ivill, 

4-hHceTb.  verfährt  er  mit  ihmb). 

a)  D  hat  den  Zusatz:    „bei  seiner  Ware." 

*)  Die  Worte  „kam....  tam  können  ein  Schreibfehler  sein  statt  hak....  Utk,  „wie".. ..„so". 
Will  man  bei  der  Lesart  kam....  tarn  =  hämo... Jarno,  wie  C  liest,  bleiben,  so  wäre  etwa  zu 
übersetzen:  „wohin  er  will,  sendet  (steckt)  er  ihn  hin"  (d.  h.  in  das  Gefängnis  oder  in  Skla- 
verei). 
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Daß  der  Bestohlene  über  den  auf  frischer  Tat  ertappten  Dieb  das  volle  Ver- 
f  ügungsrecbt  hat,  daß  er  den  Dieb  also  töten,  ihn  als  Sklaven  verkaufen,  oder  auch 
ihn  freilassen  kann,  das  widerspricht  dem  Geist  des  Russischen  Rachtes1).  Das 
Russische  Recht  II,  17;  III,  49  erlaubt  die  straflose  Tötung  des  nächtlicher- 
weile ertappten  Diebes,  bestraft  indes  nach  II,  19 ;  III,  51  die  nachträgliche  Tötung 
eines  bei  seinem  nächtlichen  Diebstahl  schon  gefesselten  Diebes,  da  er  in 
letzterem  Falle  zur  Aburteilung  am  nächsten  Morgen  vor  das  Gericht  des  Fürsten 
zu  bringen  ist2).  So  hatte  auch  schon  der  Friedensvertrag  Olegs  mit  Byzanz 
vom  Jahre  911  straflose  Tötung  des  ertappten  Diebes  durch  den  Bestohlenen 
gestattet3). 

Unserer  Bestimmung  verwandt  ist  die  der  Novgoroder  Vertragsentwürfe  von 
1268  und  1269  nr.  3,  die  allerdings,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  stark  von  einander 
abweichen.  Im  deutschen  Vertragsentwurf  von  1268  nr.  3  ist  es  den  Deutschen  vor 
allem  darum  zu  tun,  ihre  deutschen  Rechtsbestimmungen  über  Diebstahl  ange- 
wendet zu  bekommen  oder,  falls  der  russische  Richter  nicht  gleich  zur  Stelle  ist, 
sie  selbst  anzuwenden.  Vielleicht  soll  dieses  Bestreben,  absichtlich  in  unbe- 
stimmten Wendungen  gelassen,  auch  in  unserer  Nr.  23  ausgedrückt  sein:  daß  die 
Deutschen  über  einen  ertappten  Dieb  ohne  Eingreifen  des  russischen  Richters  ihr 
eigenes  Gericht  haben  dürfen,  also  nicht  etwa  um  ihn  eventuell  frei  zu  lassen, 
sondern  um  nach  deutschem  Recht  mit  ihm  zu  verfahren.  Denn  wenn  auch  in 
Nr.  23,  abweichend  von  der  sonst  in  unserem  Vertrag  meist  üblichen  Anordnung, 
der  Russe  vor  dem  Lateiner  genannt  ist,  dürfen  wir  doch  annehmen,  daß  auch 
diese  Verordnung  bezw.  Forderung  von  deutscher  Seite  angeregt  wurde. 

Wie  in  Nr.  13  ist  auch  in  unserer  Nr.  23  die  volle  Gegenseitigkeit  der  Rechte 
von  Deutschen  und  Russen  nicht  mit  der  sonst  üblichen  Schlußformel  der  Be- 
stimmungen, sondern  im  eigentlichen  Text  der  Satzung  selbst  ausgedrückt. 


Nr.  24;  D.  34;  VB.  33. 

(Gerichtliche  Entscheidung  ohne  Berufung.) 


Hh  oahhomov  Hce  PoycnHoy  He 
ziaxH  nepecoyAa  oy  Pnadb  hh  Ha  Toi- 
KOMb  6epe3-h:  xaKO  JlaTHHecKOMy  oy 
PoycKoii    sbuXB    He    aarn    nepecoyAa 

HHKOMOyjKC 

KoTopoe  opoyÄnie  AOKOHbHaHo 
6oy;r/BTi.    oy    CMOJibHecKi.    MbMcio  Poy- 

CHK)       H       MbHCK)       JlaTHHeCKHMb        H3bl" 

kojii,,  nbpeA'b  coyAHHMii  ii  nbpeAi>  ao- 
öpbiMH  „toamh,  ßojib  xoro  He  noHHHa- 
th  oy  P113-I;  11  na  ToHbKOMb  öepeads; 
a    <no    öoyA'fcrb    ÄT>KOHHaHO    oy    Piwfc 


Man  darf  keinem  Russen  Be- 
rufung gewähren  in  Riga  und  am  Goti- 
schen Ufer.  Ebenso  soll  man  keinem 
Lateiner  im  Russischen  Land  Berufung 
gewähren. 

Wenn  eine  SlreitsacJie  beendet 
ist  in  Smolensk  zwischen  einem  Rus- 
sen und  der  lateinischen  Zunge,  vor 
den  Richtern  und  vor  guten  Leuten,  soll 
man  sie  nicht  wieder  in  Riga  und  am 
Gotischen  Ufer  anfangen;  und  was  be- 
endet ist  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer 


J)  So  auch  Vladimirski j-Budanov  I,  12340. 

s)  Goetz,  Russisches  Recht  II,  121  f.;  III,  185  f.;  IV,  116. 

3)  Vladimirskij-Budanov  I,  4,  §  6. 
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h  Ha  ToHbKOMb  6epb3e,  nepi>ÄT>  coy-  vor  Richtern  und  vor  guten  Leuten,  das 
Ajvam  n  nbpba-b  AtGpbiMii  jiioämii,  Toro  soll  man  in  Smolensk  nicht  wieder  an- 
oy  CMOJibHCK-fe  He  nomiHaTH.  fangen. 

D :  „Einem  Russen  soll  man  keine  Berufung  gewähren  weder  in  Riga  und  am 
Gotischen  Ufer,  noch  soll  ein  Deutscher  Berufung(-gebühren)1)  bezahlen  in  Smo- 
lensk. Wenn  eine  Streitsache  entschieden  ist  in  Smolensk,  entweder  vom  Fürsten 
oder  vom  Tiun,  oder  wenn  gute  Leute  sie  in  Ordnung  gebracht  haben,  so  soll  man 
ihrer  nicht  mehr  gedenken  (sie  nicht  wieder  aufnehmen)  weder  in  Riga  noch  am 
Gotischen  Ufer.     Dasselbe  Recht  gilt  für  die  deutschen  Gäste  in  Smolensk." 

Die  allgemeine  Bedeutung  unserer  Bestimmung  ist  ganz  klar:  ein  in  einem 
der  beiden  Länder  der  Vertragsschließenden  entschiedener  Streit  soll  nicht  in 
einem  andern  wieder  aufgenommen,  keine  Berufung  gegen  das  in  dem  einen  Land 
ergangene  Urteil  in  dem  andern  eingelegt  werden  dürfen.  Im  Friedensvertrag  des 
Fürsten  Izjaslav  von  Polock  mit  Riga  um  1265  —  siehe  unten  §  43  —  ist  das  aus- 
gedrückt mit  den  Worten:  „das  gefällte  Urteil  soll  man  nicht  abändern",  oder  wie 
Engelmann  (in  HUB.  I  nr.  616)  die  Stelle  übersetzt:  ,,  das  gegebene  Urteil  soll 
nicht  umgeurteilt  werden."  Der  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  18  sagt  an  der 
Parallelstelle  zu  unserer  Nr.  24  dafür  einfach :  „dort  (andern  jeweiligen  Gerichtsort) 
sei  auch  das  Ende  des  Rechtsstreites"2). 

Die  Wendung:  „wo  ein  Streitfall  entsteht,  da  soll  man  ihn  endigen"  haben  wir 
in  den  grundlegenden Novgoroder  Verträgen  von  1259nr.9  und  1268und  1269nr.  15, 
sowie  in  jüngeren  Novgoroder  Verträgen  gefunden.  Es  wird  sich  nun  nach  unserer 
Nr.  24  fragen,  ob  nicht  diese  Bestimmungen  auch  von  Unzidässigkeit  der  Ein- 
legung einer  Berufung  an  ein  zweites  Gericht  zu  verstehen  sind.  Dieselbe  Wen- 
dung treffen  wir  im  Schreiben  des  Erzbischofs  Johann  IL  von  Riga  an  den  Groß- 
fürst Feodor  Rostislavic  von  Smolensk  vom  Jahre  1287  —  siehe  unten  §  44  — ,  in 
dem  aus  Anlaß  eines  Streitfalles,  wohl  mit  Bezugnahme  auf  die  Verträge  von 
1229  und  1250,  der  allgemeine  Rechtsgrundsatz  neu  eingeschärft  wird:  „Und 
dieses  Recht  gilt  zwischen  euch  und  uns,  wo  ein  Rechtsstreit  entsteht,  da  ihn  zu 
endigen"3). 

Als  Richter  wird  in  der  Rigischen  Rezension  D  neben  dem  Tiun  auch  der 


J)  nepecyAt  bedeutet  sowohl  die  Revision  der  gerichtlichen  Entscheidung  als  die 
für  das  Urteil  bezahlte  Gebühr.  Vergl.  Sreznevskij  II,  916;  N.  Gorbacevskij :  Wörterbuch 
der  Akteiisprache  des  Nordwestlandes  und  des  Cartums  Polen  (russisch),  Wilna  1874,  S.  253. 

2)  Eine  ähnliche  Wendung  im  Russischen  Recht  I,  5:    hho  Ty  TOMy   KOHeub. 

3)  Die  Annahme  läge  nahe,  daß  der  in  Nr.  24  enthaltene  Grundsatz  in  Handelsver- 
trägen öfters  ausgesprochen  würde.  Indeß  finde  ich  eine  Parallele  zu  unserer  Nr.  24  nur  in 
der  Denkschrift  der  schweizerischen  Kaufmannschaft  von  1601,  die  von  Frankreich  Be- 
stätigung der  älteren  Privilegien  der  Schweizer  Kaufmannschaft  verlangt.  Da  heißt  es  unter 
den  verschiedenen  Forderungen:  14)  Zivil-  oder  Kriminalprozesse,  die  von  den  ordentlichen 
Gerichten  (cours  souveraines)  entschieden  sind,  können  nicht  an  den  Grand  Conseil  oder  an 
den  Conseil  d'Etat  weiter  gezogen  werden.  Vergl.  E.  Wild:  Die  Eidgenössischen  Handels- 
privilegien in  Frankreich  1444 — 1635,  a.  u.  d.  T. :  Mitteilungen  zur  Vaterländischen  Geschichte, 
herausgegeben  vom  Histor.  Verein  in  St.  Gallen,  XXXII,  Vierte  Folge,  2.,  St.  Gallen  1915, 

S.  81  f. 
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Fürst  genannt,  wie  wir  das  schon  oben  in  Nr.  14  unseres  Vertrages  getroffen  haben. 
Die  „guten  Leute"  erscheinen  in  der  Gotländischen  Rezension  A  als  Beisitzer  des 
Richters  bei  der  Urteüsfällung,  nach  der  Rigischen  Rezension  D  bilden  sie  eine 
Art  eigenos  Schiedsgericht.  Vielleicht  ist  das  in  der  Gotländischen  Rezension 
gemeint  und  nur  nicht  so  deutlich  ausgedrückt.  Vladimirskij-Budanov  (I,  12341) 
schreibt  den  „guten  LeTiten"  beim  Gericht  des  Fürsten  eine  dreifache  Bedeutung 
zu,  erstens  als  Zeugen  des  Urteils,  die  die  schriftliche  Ausfertigung  des  Urteils 
ersetzen,  dann  als  lebendiger  Gesetzeskodex,  als  Kenner  des  Gewohnheitsrechts, 
und  endlich  als  Richter,  die  an  der  Urteilsfällung  beteiligt  sind. 


D.  35. 

(Gewicht  und  seine  Erneuerung.) 


A    noyß'b    Aajin    HeMu.ii   Bo.ioHa- 

HOMb,    II>Ke    TO    HM!»     TOBapT.    B03HTH    Ha 

Bo.ioue  BCHKOMy    rocibii,    to  uh...   j.a- 
Ko.'in   HCKaSHTbCa,  a  noApoyn.  ero  .'re- 

BCHTb       Hb       HeMeUbCKOH       605KHI1UH,      a 

^poyrhiii  KOBaTB,  H3BepiiBuiH  TeMb. 


Das  Pud  haben  die  Deutschen  den 
Volokern  übergeben,  die  jedem  Gast  die 
Ware  über  den  Volok  führen.  Und 
wenn  es  abgenutzt  ist"),  so  liegt  ein 
gleiches  in  der  deutschen  Kirche,  und 
man  schmiedet  ein  anderes,  nachdem  man 
es  mit  diesem  verglichen  hat. 

")  Kngelmann  übersetzt:  „bis  daß  es  abgenutzt  werde;  ein  gleiches  liegt  in  der  Kirche'' 
usw.    Die  Stelle  ist  in  D — F  verstümmelt,  ich  übersetze  nach  der  Lesart  von.G. 

Diese  Bestimmung  folgt  in  der  Gruppe  von  Handschriften  der  Rigischen 
Rezension  D — G  nach  Nr.  24,  sie  fehlt  in  der  Gruppe  von  Handschriften  der  Got- 
ländischen Rezension  A — C.  Schon  Tobien  (S.  53)  fand,  daß  diese  Verordnung 
„nicht  ganz  angemessen  steht."  Das  ist  besonders  in  der  Anordnung  bei  der 
Rigischen  Rezension  D  der  Fall,  wo  unsere  Nr.  D  35  ihren  Platz  zwischen  dir 
Satzung  über  Verweigerung  der  Berufung  in  Streitigkeiten  und  der  über  Gewäh- 
rung freien  Weges  für  die  Kaufleute  die  Düna  aufwärts  und  abwärts  hat.  Eher 
ließe  sich  die  Einreihung  in  A  verstehen,  denn  nach  Nr.  24  beginnt  in  A  Nr.  25 — 33 
eine  Reihe  von  Anordnungen  über  Zoll,  Abgaben,  Wägegebühren,  Erneuerung 
des  unbrauchbar  gewordenen  Gewichtes.  Die  Übergabe  des  Puds,  d.  h.  nach  dem 
früher  ausgeführten  der  Wage  und  der  Gewichte  an  die  Fuhrleute  bei  der  Tragstelle, 
erfolgte  vielleicht  zur  Feststellung  des  Fuhrlohns  nach  dem  Gewicht  der  Ware. 
Nach  den  Novgoroder  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  nr.  4,  6,  9,  geschieht 
indeß  der  Transport  der  Waren  auf  dem  Volchovfluß  und  von  der  Landestelle 
in  Novgorod  zu  den  Höfen  der  Kaufleute  nach  einer  festgelegten  Taxe  für  das 
Schiff  bezw.  die  Fuhre  ohne  weitere  Abwägung  der  Waren. 


Nr.  25;  D.  31;  VB.  34. 
(Zollfreiheit.) 
BcHKOMy  jlaxHHecKOMy  H^BKoy  cbo-  Jeder  lateinische  Mann  hat  freien 


GoA'hHi»    nyre    H3   ToHKoro    öepera  ao 
CMo.ibHecica  6ea  MbiTa. 


Weg  vom  Gotischen  Ufer  bis  nach  Smo- 
lensk  ohne  Zoll. 
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Taa  npaB^a  iecTbPoycH  H3i.CMo.ib-  Dasselbe  Recht  hat  der  Russe  von 

HecKa  äo  ToHKoro  Sepera.  Smolensk  bis  zum  Gotischen   Ufer. 

D:  „Dem  Deutschen  ist  kein  Zoll  (zu  zahlen)  notwendig  von  Smolensk  bis 
Riga  und  von  Riga  bis  Smolensk. 

Ebenso  ist  dem  Russen  kein  Zoll  (zu  zahlen)  notwendig  vom  Gotischen  Ufer 
bis  Riga,  und  von  Riga  bis  nach  Smolensk." 

Es  fragt  sich :  hat  unsere  Nr.  25  den  Sinn,  daß  überhaupt  kein  Zoll  zu  bezahlen 
war,  oder  bedeutet  sie,  daß  der  Zoll  nicht  unterwegs  bezahlt  wurde,  sondern  erst 
in  den  Endstationen  der  Reise,  also  in  Smolensk  und  am  Gotischen  Ufer1)  ? 

Wir  werden  zur  Antwort  den  Inhalt  anderer  Nummern  unseres  Vertrags,  die 
noch  von  Abgaben  der  Kaufleute  handeln,  mit  entsprechenden  Stellen  aus  sonsti- 
gen deutschen  wie  russischen  Urkunden  vergleichen  müssen. 

Die  deutschen  und  gotländischen  Kaufleute,  die  nach  Livland  zogen,  waren 
gewohnt  keinen  Zoll  zu  bezahlen.  „Eines  der  wichtigsten  Privilegien  ist  das  der 
Freiheit  von  Zöllen  und  sonstigen  Steuern  (Ungeld,  angaria  et  perangaria),. 
welches  in  dem  ganzen  Gebiet  des  Rigischen  Handels  gilt"2).  So  ist  es  ganz 
natürlich,  daß  die  deutschen  Kaufleute  in  unserer  Nr.  25  diese  Freiheit  vom  Zoll 
auch  von  den  Russen  für  ihre  Handelsreise  nach  Smolensk  verlangten. 

Zur  Klarstellung  des  russischen  Standpunktes  in  dieser  Frage  dürfen  wir  den 
Smolensker  Vertrag  um  1250  beiziehen,  der  rein  die  russischen  Interessen  gegen- 
über den  Deutschen  vertritt  und  eine  einseitig  von  russischer  Seite  erlassene 
Urkunde  ist.  Er  sagt  in  Nr.  16:  „Und  von  Smolensk  bis  Riga  sei  reiner  Weg  und 
sie  (sei.  die  Deutschen)  haben  weder  Wachsgeld8)  noch  Zoll  (zu  zahlen)  nötig,  und 
am  Volok  (geschehe),  wie  es  herkömmlich  ist.  Und  meine  Smolensker  haben 
in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer  kein  Wachsgeld  und  Zoll  (zu  zahlen)  nötig."  Nach 
dieser  Bestimmung,  die  ja  eine  Erneuerung  und  Bestätigung  unserer  Nr.  25  sein 
soll,  mit  der  sie,  allerdings  ganz  kurz,  die  Verordnungen  übei  den  Veikehr  an  der 
Tragstelle  verbindet,  sind  die  Kaufleute  also  nicht  nur  von  Durchgangszöllen 
unterwegs,  zwischen  dem  Gotischen  Ufer  und  Smolensk,  befreit,  sondern  auch 
vom  Zoll  und  der  zweiten,  Wachsgeld  genannten,  Abgabe,  am  Endziel  der  Reise, 
das  für  die  Russen  doppelt  angegeben  ist,  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer. 

Ziehen  wir  nun  zu  dieser  Klarstellung  des  deutschen  wie  des  russischen  Stand- 
punktes bezüglich  Zollfreiheit  die  Nrn.  28 — 31  unseres  Vertrages  bei,  so  entnehmen 
wir  jetzt  im  allgemeinen  daraus,  daß  Wägegebühren  beim  Handel  vom  deutschen 
Kaufmann  nur  für  seinen  Einkauf  russischer  Ware  zu  zah'en  waren;  die  Einfuhr 
deutschen  Gutes  nach  Smolensk,  die  Ware,  die  er  verkaufte,  waren  überhaupt 
abgabenfrei. 

Der  Zoll,  der  in  Smolensk  von  den  Deutschen  erhoben  wurde,  bestand  also 


x)  So  Vladimirski  j-Budanov  I,  12342. 

2)  So  Bunge,  Riga  S.  154,   der  die  Privilegien  über  Zollfreiheit  zusammengestellt  hat 

3)  Die  Begründung  und  Erklärung  meiner  Übersetzung  siehe  unten  §  40  beim  Smo 
lensker  Vertrag  um  1250  nr.  16. 
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in  den  beim  Wägen  der  Ware  zu  zahlenden  Abgaben  von  der  Ausfuhr  aus  Smo- 
lensk1). 

Als  Orte  für  die  Erhebung  von  Durchgangszöllen  auf  der  Reise  von  Riga  nach 
Smolensk  wären  wohl  Polock  und  Vitebsk  in  Betracht  gekommen;  wir  haben 
keine  Nachrichten  darüber,  daß  in  späteren  Zeiten  an  diesen  Orten  Zoll  erhoben 
wurde. 

Umgekehrt  beklagten  sich  1446  die  Polocker,  daß  der  Komtur  zu  Dünaburg 
einen  neuen  Zoll,  „der  vor  ny  gewest  were",  von  jedem,  der  nach  Riga  ziehe, 
erhebe,  ebenso  daß  ihren  Leuten  bei  Kokenhusen  Geld  abgenommen  werde 
(LUB.  X  nr.  193,  194). 

Die  Novgoroder  Vertragsentwürfe  von  1268  und  1269  nr.  5  kennen  all  rdings 
einen  bei  der  Ankunft  von  den  Deutschen  zu  entrichtenden  Zoll,  wenn  sie  auch  in 
den  Einzelheiten  darüber  differieren.  Aber  damit  ist  nicht  gesagt,  daß  in  Smolensk 
das  gleiche  gelten  mußte  wie  in  Novgorod.  Wir  haben  auch  sonst  Unterschiede 
in  der  Stellung  der  Deutschen  in  Smolen?k  bezw.  Polock  und  Vitebsk  gegenüber 
ihrer  Lage  in  Novgorod.  Die  Verhältnisse  im  Düna-Gebiet  waren  andere  aN  in 
Novgorod ;  die  deutschen  Kaufleute  konnten  Smolensk  bezw.  Polock  und  Vitebsk 
gegenüber  mit  dem  starken  Rückhalt,  den  sie  an  Riga  und  dem  Ordensmeister 
hatten,  mehr  durchsetzen,  als  sie  es  in  dem  fernen  Novgorod  vermochten.  Übrigens 
wissen  wir,  wie  ich  oben  schon  betont  habe,  aus  jüngerer  Zeit  nichts  mehr  über 
Zölle  auf  deutsche  Waren  in  Novgorod,  so  daß  also  vielleicht  auch  für  das  Nov- 
goroder Handelsgebiet  dieselbe  Zollfreiheit  im  deutsch-russischen  Verkehr  anzu- 
nehmen ist,  wie  für  den  Düna-Handel. 

Nr.  26;  D.  17;  VB.  35. 

(Abgaben  der  deutschen  Kaufleute.) 

KaKo    TaKo    Sov^-feTe,    KaKo    npn-  Wenn    (es    geschieht,    daß)    die 

Aoyih  JlaTUHecKHH    rocTb    oy  ropo/rb  lateinischen  Gäste  in  die  Stadt  kommen 

c  BojioKa,  «aiH  hmt>  KHaniHH  nocraBT,  vom  Volok  her,")  so  haben  sie  der  Fürstin 

qacTHHH,    moyHoy    Ha   B^Tinis   aara  ein  Stück  Tuch  (Gewebe)  zu  geben  und 

poyKaBimb,    a>K6bi    TOBap-b    nbpeBb3jn>  dem    Tiunh)    am    Volok   Handschuhe, 

6e3  AepÄaHHfl.  damit   er    die  Ware   ohne    Aufenthalt 

überführe. 

a)  In  D  fehlt:  „vom  Volok  her." 

*)  D:  „und  dem  Tiun  am  Volok  gotische  Handschuhe  mit  Fingern";  der  folgende 
Schlußsatz  von  A  fehlt  in  D. 

Das  altrussische  Wort  azby  bedeutet  sowohl:  ut  =  damit,  als:  si  =  wenn. 
Ewers  (S.  339)  und  Sartorius-Lappenbe.g  (I,  115)  übersetzen:  „damit",  was  ich 
auch  für  angezeigter  halte*,  als:  „wenn",  wie  Engelmann  hat.  Denn  es  Bebeint 
mir  nicht  wahrscheinlich,  daß  die  Deutschen  die  Spendung  der  Handschuhe  von 


1)  Vergl.  Drager  S.  5  über  die  älteste  Zollordnung  in  Lübeck:  „Zoll  wurde  nur  von  aus- 
geführten Waren  erhoben ;  eingeführte  Waren,  auch  solche,  die  auf  fremden  Schiffen  impor- 
tiert wurden,  waren  zollfrei. 
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clor  größeren  oder  geringeren  Eile  des  Tiun  im  Überführen  der  Waren  über  den 
Volok  abhängig  machen  konnten.  Die  Spende  hatte  doch  den  Charakter  einer  mehr 
zwangsweise  auferlegten,  wenn  schon  vertraglich  ausgemachten,  Abgabe,  mit  der 
der  Tiun  in  jedem  Falle  sicher  rechnen  konnte.  So  finden  wir  z.  B.  in  dem  Dekret 
des  Fürsten  Vsevolod  Mstislavifc  von  Novgorod  für  die  bei  der  Johanneskirche 
in  Novgorod  bestehende  Handelsgasellschaft,  die  sogenannte  „Johanneskaufmann- 
schaft" vom  Jahre  1127,  daß  diejenigen  Kaufleute,  die  Mitglieder  der  Johannes- 
kaufmannschaft werden  wollten  und  zu  ihrem  Handelskapital  50  Grivna  Silber 
beitragen  mußten,  dem  Tysjackij  von  Novgorod  aus  diesem  Anlaß  ein  Stück 
Tuches  von  Ypern  geben  müssen,  offenbar  die  ihm  zustehende  und  in  dieser  Höhe 
bestimmte  Gebühr1). 

In  der  Rigischen  Rezension  sind  die  Handschuhe  genauer  beschrieben  als  in 
der  Gotländischen  Rezension;  das  steht,  wie  andere  von  mir  hervorgehobene 
Eigenheiten  des  Textes  D  in  Zusammenhang  damit,  daß  D  von  der  Seite  verfaßt 
ist,  die  als  Empfänger  an  dem  Geschenk  bezw.  der  Abgabe  besonderes  Interesse 
hatte  und  sie  darum  genauer  beschreibt,  nämlich  von  der  russischen  Seite. 

Geschenke  an  dk  Fürsten  wie  an  die  Beamten  spielten  im  deutsch-russischen 
Handel  eine  große  Rolle,  wir  hören  in  den  Haiiseurkunden  öfter  von  diesem 
,,passul",  aus  dem  russischen  posuly  entstanden.  Sie  waren  von  deutscher  Seite 
oft  recht  wenig  freiwillig  gegeben ;  denn  russischerseits  betrachtete  man  sie  als 
Abgabe,  auf  die  man  ein  Anrecht  zu  haben  glaubte  und  die  man  energisch  bean- 
spruchte, wenn  sie  einmal  ausblieb. 

Nr.  27—31;  D.  24—28;  VB.  36—41. 
(Wägegebühren. ) 

27.  JlaTHHecKOMoy  AaxH  oTh  äboio  27.  Der  Lateiner  hat  von  zwei  Kap 
Kannio  Bi>CKy  B-fecnio  KoyHa  Cmo.ii>-  Wachs")  dem  Wäger  eine  Smolensker 
HecKaa-  Kuna  zu  geben. 

28.  KoynnTb  JlaTHHecKbiH  rpiiBHoy  28.  Wenn  der  Lateiner  eine  Grivna 
30Jii.Ta,  aacTb  b-echtii,  aa-rn  ieMoy  B-icirfc  Goldes  kauft  und  sie  abwägen  läßt  ), 
HoraTa  CMOJibHecKaM.  Arne  npodacri>,  so  hat  er  dem  Wäger  eine  Smolensker0) 
He  AaTH  HHMero  »e.  Nogata  zu  geben.     Wenn  er  verkauft, 

hat  er  nichts  zu  gebend). 

29.  A«e  JlaTHHecKHH  KoynnTb  coy-  29.  Wenn  ein  Lateiner  silberne 
Äbi  cepeßpeHbiie,  .aain  ieMoy  B-feciuo  orb  Gefäße  kauft,  so  hat  er  dem  Wäger  von 
rpHBHbi  cepeöpa   no   Horai-h  CMOJibHe-       der  Grivna  Silber  je  eine  Smolensker 

a)  „Wachs"  fehlt  in  D,  in  Nr.  32  hat  dafür  D:  „Wachspud"  statt  „Kap"  in  A. 

b)  „und  sie  abwägen  läßt"  fehlt  in  D. 

c)  „Smolensker"  fehlt  in  D. 

d)  D:  „wenn  er  verkauft,  so  hat  er  nicht  einmal  eine  Vekäa   zu  geben." 


x)  Ob  das  ein  Anachronismus  ist,  der  auf  eine  spätere  Überarbeitung  dieser  Urkunde 
im  XIV.  oder  XV.  Jahrh.  hinweist  —  siehe  darüber  die  Bemerkung  beim  Abdruck  der  Stelle 
bei  Vladimirski j-Budanov  I,  2508  —  spielt  keine  Bolle  für  die  auch  sonst  feststehende  Tat- 
sache von  derartigen  Geschenken  bezw.  Abgaben. 
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ckoii.     A>Ke  npoAacn,,  He  Aarn   mme-  Nogata  zu  geben.     Wenn  er  verkauft, 

roKe.  hat  er  nichts  zu  geben'). 

30.  Aace  JlarHHecKHH  Koyiinn.  ipn-  30.  Wenn  ein  Lateiner  eine  Grivna 
niiy  cepeöpa,  jiaiii  ieMoy  ih.cuio  AB-fc  b«c-  Silber  kauft,  so  Ivat  er  dem  Wäger  zwei 
um.  A>KenpoAacTb,He;iaTH. .  .HHHerowe.  VeMa  zu  geben.    Wenn  er  verkauft,  hat 

er  nichts  zu  geben. 

31.  A>kc  JanuiecKHH  Aacn.  cepe-  31.  Wenn  ein  Lateiner  Silber  bren- 
6po  noÄHiaTH,  Aar«  ieMoy  an,  rpHBHH  nenf)  läßt,sohatervon  der  Grivna  Silber 
cepeöpa  KoyHa  CMo^bnecKa«.                       eine  Smolensker  Kuna  zu  geben. 

e)  Nr.  29  fehlt  in  D,  steht  aber  in  E,  F,  G.  Aus  dieser  Differenz  schließt  Kunik  (bei 
Napiersky  S.  416),  daß  D  als  Hauptrepräsentant  der  Gruppe  der  Rigischen  Rezension  nicht 
das  Original  gewesen  sei,  das  dem  Schreiber -von  E  (und  auch  F)  vorgelegen  hat.  Die  Be- 
merkung von  Tobien  (S.  22)  mag  richtig  sein,  daß  der  Ausfall  von  Nr.  29  in  D,  bezw.  der 
Schreibfehler  des  Abschreibers,  daher  stammt,  daß  Nr.  29  den  gleichen  Schlußsatz  hat  wie 
Nr.  28.  Als  Wägegebühr  ist  aber  in  E,  F,  G  eine  Kuna  angegeben,  während  es  in  A  heißt : 
„eine  Smolensker  Nogata." 

f)  D  hat:  „schmelzen,  gießen",  plaviti,  auch  E  liest  so,  in  F  und  G  steht  statt  dessen 
,, zahlen",  plalit'.  Nikitskij  (S.  152)  gibt  dieser  Lesart,  die  offenbar  ein  Schreibfehler  ist,  die 
Erklärung,  derjenige,  der  in  Silber  zahlte,  habe  einen  Nachlaß,  also  eine  Art  Aufgeld,  be- 
kommen. 

Ähnliche  Verordnungen  über  Wägegebühren  haben  wir  schon  in  den  Novgoro- 
der  Verträgen  von  1259  nr.  4  und  1268  und  1269  nr.  22  getroffen.  Die  Novgoroder 
Bestimmungen  weichen  aber  mehrfach  von  denen  unserer  Nr.  27 — 31  ab,  sowohl 
was  die  Höhe  der  Gebühren  angeht,  als  darin,  ob  der  deutsche  Kaufmann  von  der 
von  ihm  gekauften  und  verkauften  Ware  Abgaben  zu  entrichten  hat1).  Nach 
unseren  Nrn.  28 — 30  werden  von  den  deutschen  Kaufleuten  Wägegebühren  nur 
von  ihrem  Einkauf  gezahlt,  während  sie  nach  den  Novgoroder  Verträgen  auch  von 
ihrem  Verkauf  solcho  zu  entrichten  haben.  In  Smolensk  gab  es  also  nur  einen 
Ausfuhrzoll.  Denn  die  Wägegebühren  haben  wir  als  den  Zoll  anzusehen,  den  der 
Wäger,  nach  der  Rigischen  Wägeordnung  für  Polock  um  1338  —  siehe  unten 
§  49  —  und  nach  dem  Kopussavertrag  von  1406,  ebenfalls  wie  die  Novgoroder 
Wäger,  ein,  jeweils  in  Gegenwart  der  fremden  Kaufleute  in  Riga  und  Polock 
vereideter  (LUB.  XII  nr.  94  [ao.  1461]),  Beamter  an  die  fürsthehe  Kasse  abliefert, 
wie  auch  das  Privileg  des  Großfürsten  Alexander  von  Litauen  für  Polock  vom 
Jahre  1498  —  siehe  unten  §  58  —  ausdrücklich  v?rlangt.  Diese  Einnahme  wie 
seine  anderen  teilte  der  Fürst  von  Smolensk  mit  der  Kirche,  die  ja  in  Novgorod, 
wie  wir  hören  werden,  auch  ihre  eigenen  Gebühren  von  Wage  und  Maß  bezog.  Die 
Dotationsurkunde  dos  Fürsten  Rostislav  Mstislaviö  von  Smolensk  für  das  Bistum 
Smolensk  vom  Jahre  1150  erwähnt  unter  den  verschiedenen  Abgaben  an  den 
Fürsten,  von  denen  das  Bistum  den  Zehnten  erhalten  soll,  auch  Handelsabgaben 
verschiedener,  leider  nicht  näher  bestimmter  Art  sowie  Zoll2). 


1)  Auch  das  eben  erwähnte  Dekret  des  Vsevolod  Mstislavic  von  Novgorod  hat  Wäge- 
gebühren, die  je  nach  der  Herkunft  der  russischen  Kaufleute  schwanken. 

2)  Bei  Vladimirski j-Budanov  I,  257  f.:  a  BT>  rocTHH'kH  aaHH  HeB-kAOMO;  roCTh 
7  rpiiBeHT»  .  .  . ;  roproBoro  4  rpiiBHbi  .  .  . ;  a  Mbira  11  KopHMnrH  HeBiuoMo  .  .  . ; 
rocniHHa«  Aam>  ... 
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Die  Bedeutung  vonKap.Kuna,  Nogata,  VekSa  habejich  schon  oben  S.  30f .,  80f ., 
152  f.,  dargelegt,  soweit  sich  über  sie  überhaupt  eine  sichere  Meinung  gewinnen  läßt. 

Als  Haupthandelsartikel  ist  in  Nr.  27  nach  der  Lesart  von  A  das  Wachs  an 
erster  Stelle  genannt ;  darnach  sind  Gold  und  Silber  und  aus  letzterem  hergestellte 
Geräte  erwähnt,  wie  wir  den  Silberhandel  auch  im  Novgoroder  deutschen  Ver- 
tragsentwurf von  1268  nr.  22  gefunden  haben. 

Im  Einzelnen  bleiben  die  Verordnungen  über  die  verschiedenen  Abgaben 
vom  Gold-  und  Silberhandel  doch  dunkel,  da  es  uns  an  weiteren  Nachrichten 
darüber  fehlt.  Manche  Frage,  die  sich  von  selbst  aufwirft,  muß  darum  unbe- 
antwortet bleiben.  So  z.  B.  die,  warum  für  Kauf  von  1  Grivna  Goldes  und  1  Grivna 
Silber,  die  ja  ganz  verschiedenen  Wert  haben,  (in  Smolensk  wie  1  zu  12)  nach 
Nr.  28  und  29  dieselbe  Gebühr  zu  zahlen  ist,  wobei  noch  hinzu  kommt,  daß  in 
Nr.  29  A  eine  Nogata  steht,  während  es  in  E,  F,  G  eine  Kuna  heißt1).  Ist  ferner 
anzunehmen,  daß  die  Deutschen  Grivna  Goldes,  Silbers  und  silberne  Gefäße 
ebenso  verkauften2),  als  sie  sie  kauften,  oder  bezieht  sich  der  Schlußsatz  von  Nr. 
28 — 30 :  „wenn  er  verkauft,  hat  er  nichts  zu  geben"  allgemein  darauf,  daß  der  Deut- 
sche bei  allen  Waren  lediglich  von  seinem  Einkauf  Abgaben  zu  zahlen  hat  ? 
Silber  finde  ich  im  Riga-Polocker  Verkehr  noch  bei  Klagen  der  Rigaer  üb«  r  ihnen 
im  Jahre  1412  und  1413  in  Polock  weggenommene  Waren  erwähnt  (HUB.  V 
nr.  1084  und  1093).  Da  werden  eine  halbe,  vier  und  sechsundzwanzig  Stück 
Silbers  als  geraubt  genannt.  In  der  Rigaer  Wägeordnung  für  Polock  um  1338 
ist  auch  vom  Wägen  des  Silbers  in  Polock  und  Riga  die  Rede.  Ein  aus  dem 
letzten  Drittel  des  dreizehnten  Jahrhunderts  stammendes  Verzeichnis  der  Länder 
und  ihrer  Produkte,  die  man  zu  Brügge  antraf  (HUB.  III  S.  4191),  sagt  u.  a. :  „dou 
royaume  de  Polane  vient  or  et  argent  en  plate",  wobei  der  Schreiber  dieses  Ver- 
zeichnisses an  genauere  politisch-geographische  Abgrenzung  von  Polen  kaum 
gedacht  haben  wird. 

Über  das  Einschmelzen  des  Silbers  und  die  Genossenschaft  (Artel')  der 
Silberschmelzer  in  Novgorod  habe  ich  schon  gesprochen,  Nachrichten  über  eine 
solche  Genossenschaft  in  Smolensk  habe  ich  keine  gefunden. 

Allgemein  gehaltene  Klagen  der  Rigaer  über  Erhöhung  der  Wägegebühren 
durch  den  Fürsten  haben  wir  in  dem  Beschwerdeschreiben  Rigas  an  den  Für.  ten 
Michael  Konstantinoviö  von  Vitebsk  um  1298.  Genauere  Verordnungen  bieten 
dann  die  Rigaer  Wägeordnung  von  1338  und  der  Kopussavertrag  von  1406. 

Nr.  32;  D.  29;  VB.  41. 

(Revision  der  Wage.) 

Aace  Kanb,  HHMb  ro  BecaT-h,  ii3jn>-  Wenn   das   Kap,    mit   dem   man 

MjibHa    6oy/rhTe,    a    jik>6o    jibrne   6oy-       wiegt,  zerbrochen  oder  zu  leicht  wird"), 

a)  D:  „Wenn  das  Wachspud  sich  abnützt." 


x)  Aristov  S.  233732  erklärt  die  Gleichheit  der  Wägegebühr  für  Gold  und  Silber  in 
Gefäßen  und  die  Verschiedenheit  der  Abgabe  von  letzteren  von  der  Wäge^ebühr  für  die 
Grivna  Silber  mit  dem  höheren  Wert  der  Silberfabrikate  gegenüber  dem  SUberstüek. 

2)  Einführung  von  silbernen  Trinkkannen  nach  Rußland  ist  vielleicht  auch  in  einem 
Schreiben  Dorpats  an  Reval  vom  Jahre  1511,  bei  Napiersky  nr.  315,  gemeint. 
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xbtb,  TOTb  cnoycKaTH  oö-fe  b-t.;uiho  dann  muß  man  beide  an  einen  Ort 
Mbcro,  mto  jHbjkkti.  oy  cxoie  Boropo^H-  bringen,  dasjenige,  das  in  der  hl.  Mutler- 
ne Ha  rope,  a  Apoyraa  oy  JlaiHHecKoii  gotteskirche  auf  dem  Berge  liegt  und 
lipon,  oödb  poBHaTH.  das  zweite  in  der  lateinischen  Kirche 

und  muß  beide  vergleichen!'). 

4)  D  hat  den  Zusatz:  „Dasselbe  Recht  gilt  für  den  Bussen  in  Riga  (und)  am  Gotischen 
Ufer." 

Von  Revision  der  Wage  und  der  Gewichte  handeln  auch  die  Novgoroder  Ver- 
tragsentwürfe von  1 268  und  1269  nr.  22,  der  russische  von  1269  nr.  22  indes  nur  ganz 
allgemein,  während  der  deutsche  von  1268  nr.  22  eine  zweimalige  Revision  im 
Jahre,  wenn  es  angezeigt  sri,  verlangt  hatte.  Auch  die  Frieden  Novgorods  mit 
Livland  von  1481  und  1493  — siehe  oben  §  34  —  sprechen  von  solcher  Verglei- 
chung  der  deutschen  und  Novgoroder  Gewichte. 

Eine  Änderung  gegenüber  unserer  Nr.  32  bei  notwendig  werdender  Revision 
der  Wage  führt  später  der  Kopussavertrag  ein. 

Die  russischen  Gewichte  Kap  und  Pud  sind  in  den  verschiedenen  Rezensionen 
von  Nr.  32  einander  gleichgestellt,  worauf  ich  schon  früher  hingewiesen  habe. 
Das  Gewicht,  das  Pud,  ist  dabei,  ähnlich  wie  wir  das  in  Nr.  27  gesehen  haben,  in 
der  Rigischen  Rezension  nach  dem  Haupthandelsaitikel,  dem  Wachs  gleich  als 
Wachspud  bezeichnet;  wir  treffen  diese  Benennung  auch  sonst  öfter. 

Die  Aufbewahrung  des  Normalgewichtes  in  der,  nach  der  Hypatiuschronik 
(S.  18123)  im  Jahre  1 101  gegründeten  steinernen  Muttergottesk  rebe  von  Smolensk 
entspricht  dem  altrussischen  Gebrauch,  daß  die  Geistlichkeit  die  Aufsicht 
über  Maße  und  Gewichte  hatte.  So  sagt  schon  das  dem  hl.  Vladimir  (980  bis 
1015)  zugeschriebene  Kirchliche  Statut:  „Denn  das  ist  von  altersher  verordnet  und 
aufgetragen  den  heil.  Bischöfen,  alle  städtischen  und  Handelsmaße  und  Getreide- 
gefässe(-Maße)  und  Gewichte,  und  von  Gott  ist  es  so  von  altersher  geordnet,  daß 
der  Bischof  (sie)  hüte  ohne  Schaden,  weder  sie  zu  verringern  noch  sie  zu  ver- 
mehren"1). Das  war,  entsprechend  der  ganzen  kirchlichen  Organisation  Ruß- 
lands als  Kopie  der  byzantinischen  kirchlichen  Einrichtungen,  nur  Übertragung 
der  in  der  griechischen  Gesetzgebung  den  Bischöfen  zugewiesene  Stellung  als 
Aufsicht  sbeamter  und  Kontrollorgane  über  Maße  und  Gewichte,  die  sie  auch  im 
fränkischen  Reich  behielten2).  In  dem  Dekret  des  Fürsten  Vsevolod  Mstislavic 
von  Novgoroel  für  die  Johanneskirche  zu  Novgorod  werden  als  Hauptunterhalts- 
quolle  für  die  Kirche  und  die  Geistlich^  it  an  ihr  die  Handelsabgaben  genannt, 
die  bezahlt  worden  mußten  für  den  Gebrauch  der  Maße  und  Gewichte,  welche  in 
der  Vorhalle  der  Kirche  aufbewahrt  und  in  der  Verwaltung  der  zwei  Ältesten  der 


1)  Ooetz,  Altrussisches  Kirchenrecht  S.   17. 

2)  Vergl.  G.  Schmoller:  Die  Verwaltung  des  Maß-  und  Gewichtswesens  im  Mittelalter, 
in:  Jahrbuch  für  Gesetzgebung,  Verwaltung  und  Volkswirtschaft  im  Deutschen  Reich, 
herausgeg.  von  G.  Schmoller,  (Leipzig)  Bd.  XVII  (1893),  S.  293  f.  Ebd.  siehe  S.  293  zur 
Aufbewahrung  der  Normalgewichte  in  der  Kirche  die  Angabe,  daß  Hakon  Magnusson 
{1297 — 1298)  bestimmt,  daß  in  den  Kirchen  niedergelegte  Steine  als  Maß  für  alle  übrigen 
(iowichte  dienen  sollen. 


28G  Düna-Handelsgebiet:  Grundverträbe. 

Johanneskaufmannschaft  waren1).  Daß  nach  unserer  Nr.  32  ein  zweites  Normal- 
gewicht in  der  deutschen  Kirche  zu  Smolensk  sich  befindet,  ist  bei  der  Verwendung 
der  Gewichte  im  Handel  zwischen  Russen  und  Deutschen  erklärlich.  Als  in  Nov- 
gorod  um  1489  Streitigkeiten  zwischen  Deutschen  und  Russen  wegen  des  Wagens 
des  zur  Metbereitung  verwendeten  Honigseims  waren,  wies  man  deutscherseits 
darauf  hin,  daß  das  Normalmaß  bei  den  Deutschen  auf  dem  Hofe  oder  bei  den 
Russen  in  der  Kirche  sein  müsse  (HR.  III,  2  nr.  267  §  7). 

Die  Muttergotteskirche  in  Smolensk  ist  nach  der  eben  angeführten  kurzen 
Meldung  über  ihre  Gründung,  wie  nach  der  Urkunde  des  Fürsten  Rostislav  Mstis- 
laviö  und  des  Bischofs  Manuel  von  Smolrnsk  vom  Jahre  1150  über  Errichtung 
und  Dotierung  des  Bistums  Smolensk,  die  bischöfliche  Kathedrale  von  Smolensk2). 
So  ist  es  verständlich,  wie  sid  gewissermaßen  als  ganz  Smolensk  erscheint,  wenn 
Großfürst  Ivan  Alexandroviö  von  Smolensk  in  seinem  Vertrag  mit  Riga  um  1340 
—  siehe  unten  §  50  —  sagt :  „die  Deutschen  sollen  reisen  zum  Hause  der  hl.  Gottes- 
mutter und  zu  mir."  Auch  die  Sofienkirche  von  Novgorod  z.  B.  erscheint  in  den 
altrussischen  Quellen  einfach  als  Bezeichnung  von  Novgorod  selbst.  Ähnlich 
wird  in  der  Schra  S.  Peter,  der  Name  der  Kirche  des  deutschen  Hofes  in  Novgorod, 
einfach  im  Sinne  des  ganzen  Hofes,  besonders  der  Hofkasse  angewendet3). 

Die,  auch  im  Zusatz  der  Handschriften  D  und  E  zum.Schluß  unseres  Vertrags 
erwähnte,  deutsche  Kirche  in  Smolensk  wird  in  Verhandlungen  der  Rigaer 
Ratsherren  mit  Großfürst  Witowt  von  Litauen  im  Jahre  1399  nochmals  genannt. 
Die  Ratsherren  beklagen  es,  daß  sie  in  ihren  Briefen  keinen  Nachweis  über  diese 
Kirche  wie  über  den  Hof  der  Deutschen  haben;  es  handelt  sich  wohl  darum,  die 
seinerseit  erteilte  russische  Genehmigung  zu  ihrem  Bau  beizubringen  (HUB.  V 
nr.  364).  Nach  dem  Rigischen  Schiüdbuch  (nr.  1336)4)  hieß  die  lateinische  Kirche 
in  Smolensk  ebenfalls  Muttergotteskirche ;  sie  verlieh  durch  zwei  Rigische  Rats- 
mannen  12  Mark  Silber  an  das  Haus  des  hl.  Geistes  in  Riga. 

Die  Rigische  Rezension  schließt  unsere  Nummer  mit  dem  in  der  Gotländi- 
schen  Rezension  fehlenden,  sonst  üblichen  Satz,  der  die  Gewährung  des  gleichen 
Rechtes  an  die  Russen  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer  ausdrückt.  Da  die  ganze 
Nr.  32  nur  auf  die  Verhältnisse  in  Smolensk  zugeschnitten  ist,  hatte  die  Bei- 
fügung dieser  Schlußformel  wenig  Zweck.  Daß  sie,  im  Gegensatz  zu  A,  in  D 
erfolgt,  zeigt  wieder,  daß  D  von  einer  Seite  verfaßt  ist,  der  besonders  daran  lag, 
die  russischen  Rechte  gegenüber  der  fast  durchgängigen  Zuspitzung  der  Vertrags- 
bestimmungen auf  die  Deutschen  in  Smolensk  stark  zu  betonen,  also  eben  von 
russischer  Seite. 

Nr.  33;  D.  16;  VB.  42. 

(Transport  am  Volok.) 

A>Ke  JlaTiiHecKMii   roexb   Cmo.ihh-  Wenn  lateinische  Gäste  und  Smo- 

hm  npnieÄ'hTb  Ha  B-bJiwcb,  TOTb  MbTarii        lensker  zum  Volok  kommen,  so  ist  das 


1)  Goetz,  Altrussisches  Kirchenrecht  S.  47. 

2)  Goetz,   Staat  und  Kirche  S.   111,   141. 

3)  Schlüter,  Register  S.  98. 

4)  dazu  Hildebrand  ebd.   S.  XXXVI  und  Bunge,  Riga  S.   163. 


jj  38.  Der  Smolensker  Vertrag  von  1229.    Text  und  Kommentar.  287 

>Kepeöi;n,  Koro  Hani.pbiu.  b*cth  ko  Los  zu  werfen,  wen  man  zuerst  nach 
CMOJibHbCKoy.  A)Ke  öoy^oyn,  .muiiie  Smolensk  führt.  Wenn  (auch)  Leute 
HS-HHOie  3cm.ii.,  n.xi,  iioc.ii.  iilicni.  aus  einem  anderen  Land  da  sind,  führt 

man  diese  sjjäter  hinüber. 
Tan    npaaaa    oy3HTii     Poycn     oy  Dasselbe  Recht  hat  der  Russe  in 

l'intl;  ii  na  I'o'ikomi,  Gepea-fe.  Riga  und  am  Gotischen  Ufer. 

D :  „Man  wirft  das  Los,  wor  zuerst  über  den  Volok  geht.  Wenn  andere  russi- 
sche Gäste  da  sind,  so  gehen  diese  später  hinüber." 

In  der  Benutzung  der  Wagen  bezw.  der  Fuhrleute  zur  Beförderung  der  Waren 
über  den  Volok  haben  Deutsche  wio  Russen  das  gleiche  Recht,  darum  entscheidet 
beim  Zusammentreffen  von  Kauf  leuten  beider  Nationen  am  Volok  das  Los  darüber. 
Di?  „Leute  aus  anderen  Ländern",  die  in  der  Beförderung  hinter  Deutschen  und 
Smolenskern  zurückstehen  müssen,  sind  in  der  Rigischen  Rozension  genauer  als 
„andere  russische  Gäste"  bezeichnet.  Die  Kaufleute  aus  Polock  und  Vitebsk 
können  damit  nicht  gemeint  sein,  da  beide  Städte  in  unseren  Veitrag  mit  einge- 
schlossen sind,  wie  wir  gleich  sehen  werden.  Bei  der  Lage  von  Smolensk  auf  dem 
„großen  Wasserweg"  von  Novgorod  nach  Kiev  wird  an  solche  Russen  zu  denken 
sein,  die  auf  dieser  Haupthandelsstraße  von  Norden  nach  Süden  über  den  Volok 
und  Smolensk  verkehrten.  Es  könnten  aber  auch  Moskauer  Kaufleute  gewesen 
sein,  die  über  Smolensk  nach  Polock  reisen;  im  Polocker  Entwurf  zum  Kopussa- 
vertrag  von  1406  ist  von  Anwesenheit  der  Moskauer  in  Polock  und  von  ihrem 
Handel  mit  den  Deutschen  unter  Vermittlung  der  ihrerseits  auch  nach  Moskau 
reisenden  Polocker  die  Rede. 

Die  Beifügung  der  üblichen  Schlußformel  in  der  Gotländischen  Rezension 
hat  keine  praktische  Bedeutung,  denn  einen  Volok  gab  es  eben  nur  zwischen 
Vitebsk  und  Smolensk  und  nicht  in  Riga  oder  am  Gotischen  Ufer. 

Unsere  Nr.  33  steht  in  der  Gotländischen  Rezension  offenbar  nicht  an  ihrem 
richtigen  Platz  und  ist  vielleicht  erst  später  eingefügt.  Richtig  ist  ihre  Einreihung 
in  der  Rigischen  Rezension  zwischen  Nr.  15  von  A  und  D,  der  Bestimmung  über 
den  Transport  über  den  Volok,  und  Nr.  17  in  D  bezw.  Nr.  26  in  A,  der  Verordnung 
über  die  nach  Passierung  des  Volok  und  Ankunft  in  Smolensk  zu  leistenden  Ab- 
gaben. Darum  ist  in  dem  Wortlaut  unserer  Nr.  33  bei  D  beim  Loswerfen  garnicht 
gesagt,  daß  daB  zwischen  Deutschen  und  Smolenskern  geschieht,  weil  eben  un- 
mittelbar vorher  in  Nr.  16  nach  der  Lesart  von  D  vom  Zusammentreffen  beider 
am   Volok  die  Rede  war. 

Nr.  34;  D.  36;  VB.  48. 

(Verkehrsfreiheit  auf  der  Düna.) 

HiiCKoyn-fe    Ph3kiiii,    MacTi.pi»   ho-  Der  Bischof  von  Riga,  der  Meister 

hcxt,  nopain»,  h  bch  3eM.ie4+.p>Kiui,  in       der  Gottesritter  und  alle  Landesherren1) 
aaioTi.  JßHHoy  CBoooAHoy,  ott,  Bi.pxoy       geben  die  Düna  frei  von  oben  bis  unten 


')  So  übersetzt  richtig  Ewers  S.  344  das  Wort:  3eM.iejep>Keu>,  in  D  steht  dafür 
die  echt  russische  Bezeichnung:   Bo.iocre.lb. 
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h    äo    HH3oy    bt>    M-bpe,    ii    no    Bta'fe  an  das  Meer  und  (zwar)  zu  Wasser  und 

h    no     6-kperoy    BceMoy,     JlarnHecKO-  am  Ufer,  der  ganzen  lateinischen  Zunge 

Moy    H3biKoy    11    Poycii,    kto    npaBbin  und  den  Russen;  wer  ein  rechtmäßiger 

KynbHb  iecTb,  otb  Mopa  ^aiewo  cboöo-  Kaufmann  ist,   dem  ist  vom  Meer  an 

£ho,   kto  xoneTe  no  /Imme  iexara   oy  freigegeben,  wer  die  Düna  aufwärts  oder 

Bbpxi.  hjih  oy  HH3T..  abwärts  fahren  will. 

D:  „Der  Bischof  von  Riga,  Folkwin  der  Meister  der  Gottesritter  und  alle 
Gebieter1)  im  Rigischen  Land  haben  die  Düna  freigegeben  von  der  Mündung  bis 
oben  hinauf,  auf  dem  Wasser  und  am  Ufer,  jedem  russischen  und  deutschen  Gast, 
die  abwärts  und  aufwärts  ziehen." 

In  den  beiden  Fassungen  des  Textes  von  A  und  D  offenbart  sich  ein  ver- 
schiedener nationaler  bezw.  geographischer  Standpunkt.  Es  zeigt  sich  mir  auch 
hier  wieder,  daß  die  Gotländische  Rezension  A  mehr  vom  deutschen,  die  Rigische 
Rezension  D  mehr  vom  russischen  Gesichtspunkt  aus  geschrieben  ist.  A  erwähnt 
einfach  den  Meister  des  Schwertritterordens,  D  fügt  seinen  Namen  Folkwin 
(Volquinus)  (1209  —  1236)  bei.  A  spricht  nur  kurz  von  den  Landesherren, 
den  „Gebietiuern",  D  bezeichnet  sie  ausführlicher  als  die  Gebieter  im  Rigischen 
Land.  A  stellt  den  deutschen  Kaufmann  vor  den  russischen,  D  nennt  zuerst  den 
russischen  und  dann  den  deutschen  Gast.  Nach  A  wird  die  Düna-Fahrt  frei  ge- 
geben von  „oben  bis  unten",  nach  D  „von  der  Mündung  bis  oben  hinauf."  Am 
Schluß  der  Bestimmung  läßt  die  deutsche  Auffassung  in  A  die  Fahrt  der  Deutschen 
erst  aufwärts  und  dann  abwärts  gehen,  nach  dem  russisch  gedachten  D  kommen 
die  Kaufleute,  d.  h.  die  russischen  erst,  abwärts  von  Smolensk  nach  Riga  und  dann 
aufwärts.  Ähnlich  ist  die  Verschiedenheit  des  geographischen  Standpunktes 
auch  in  den  Novgoroder  Vertragsentwürfen  von  1268  und  1269  nr.  6  ausgedrückt; 
nach  dem  deutschen  Entwurf  von  1268  nr.  6  werden  die  Lodien  zur  Warenbe- 
förderung auf  dem  Volchov  gemietet  „nach  Novgorod"  also  aufwärts,  nach  dem 
russischen  Entwurf  von  1269  nr.  6  wird  der  Lodienführer  gedungen  „nach  der 
Neva  und  wieder  herauf,"  also  zuerst  abwärts. 

Auffallend  ist  eigentlich,  daß  nur  von  der  Freigabe  der  Düna-Fahrt  durch  die 
deutschen  Gebieter  die  Rede  ist;  die  Fürsten  von  Polock  und  Vitebsk  konnten 
doch  die  Reise  in  ihrem  Land  ebenso  gut  verhindern.  „Alle  Gebieter  im  Rigi- 
schen Land"  ist  in  D  etwas  Adel  gesagt,  es  gab  zur  Zeit  unseres  Vertrags  deutsche 
Ansiedelungen  längs  der  Düna  nur  bis  Seiburg,  oberhalb  Kokenhusen,  am  Einfluß 
des  Ewstflusses  in  die  Düna2). 

Auf  unsere  Nr.  34  wird  ss  sich  beziehen,  wenn  der  Bischof  Nikolaus  von  Riga 
im  Jahre  1250  den  Bürgern  von  Riga,  sowie  den  fremden  und  einheimischen  Kauf- 
leuten,  die  ihnen  von  seinem  Vorgänger  Albert  verliehene  Wegefreiheit  zu  Wasser 
und  zu  Lande3)  auf  der  Düna  oder  anderen  Flüssen  aufwärts  und  abwärts  be- 


x)  Engelmann:  „Vögte,  wörtlich  Statthalter",  was  unrichtig  ist,  denn  „Statthalter" 
ist  HaM'fecTHHK'b,  nicht  BOjiocTejib. 

2)  Vergl.  die  Karte:  „Liv-Esth-  und  Curland  zu  herrmeisterlichen  Zeiten"  bei  von 
Richter;  dazu  L.  Arbusow,  Grundriß  S.   19  f. 

s)  Vergl.  Bunge,  Riga  S.   152  f.  auch  über  die  Benützung  der  Ufer  der  Flüsse  usw. 
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stätigt  (LUB.  I  nr.  213).  Genaue  Bestimmungen  über  die  Reise  zu  Wasser  wie 
zu  Lande,  auf  der  Düna  und  weiter  landeinwärts  hat  der  Friede,  den  der  Deutsch- 
orden in  Livland  und  Riga  im  Jahro  1338  mit  Gedimin  von  Litauen  schlössen  — 
siehe  unten  §  48. 

Die  freie  Düna-Fahrt  erfuhr  in  späterer  Zeit  eine  doppelte  Hinde- 
rung. Einmal  wurde  von  russischer  Seite  der  deutsche  Verkehr  in  Polock  kon- 
zentriert, die  deutschen  Kaufleute  an  der  Bergfahrt  auf  der  Düna  über  Polock 
hinaus  verhindert,  sodaß  Polock  der  Stapelplatz  für  den  Düna-Handel  wurde. 
Das  deutsche  Begehren  nach  Freigabe  der  Fahrt  weiter  über  Vitebsk  nach  Smo- 
lensk  fand  von  Seite  der  Polocker  starken  Widerstand,  Polock  siegte  schließlich  in 
dem  endgiltigen  Verbot  dor  deutschen  Kaufmannsfahrt  nach  Vitebsk  und  Smo- 
lensk  durch  das  Privileg  des  Großfürsten  Alexander  von  Litauen  für  Polock  von 
1498  —  siehe  unten  §  58. 

Andererseits  haben  wir  sowohl  von  russischer  wie  von  deutscher  Seite  Klagen 
über  Belästigung  der  Düna-Fahrer  durch  die  Ordensvögte  in  Dünaburg  usw., 
wie  wir  solche  Klagen  schon  oben  zu  Nr.  25  kennen  gelernt  haben.  So  schreibt 
z.  B.  auch  Riga  im  Jahro  1454  (LUB.  XI  nr.  348)  an  den  Landmarschall  von  Liv- 
land, daß  die  Düna-Fahrt  aufwärts  wie  abwärts  frei  sein  müsse,  der  Orden  wie 
Riga  solle  die  Schiffer  ungehindert  passieren  lassen,  der  Komtur  von  Dünamünde 
möge  die  von  ihm  gefangen  gehaltene  Schiffer  los  lassen.  Im  selben  Jahr  1454 
(ebd.  nr.  373)  bestätigte  der  Meister  Johann  von  Mengede  von  Livland  (1450 
bis  1469)  der  Stadt  Riga,  gemäß  ihren  alten  Privilegien,  die  volle  Verkehrsfreiheit 
für  die  Kaufleute  zu  Wasser  und  zu  Lande,  auf  der  Düna  aufwärts  und  abwärts. 

Die  Gotländische  Rezension  beschränkt  die  Freiheit  der  Düna-Fahrt  auf  die 
„rechtmäßigen  Kauf  leute",  den  „legitimus  mercator"  lateinischer  Urkunden, 
wie  z.  B.  der  Raffelstetter  Zollordnung  (903 — 906)1),  sie  spricht  auch  im  Schluß 
des  Vertrags  von  „verständigen  Kaufleuten".  Beide  Bezeichnungen  fehlen  in 
der  Rigischen  Rezension,  deren  russischen  Autoren  der  lateinische  Terminus 
legitimus  mercator  fremd  war2).  Charakterisierung  des  Kaufmanns  als  einen 
guten,  wahrhaftigen,  rechtschaffenen  (z.  B.  HUB.  X  nr.  464  [ca.  1450 — 1475]; 
LUB.  XI  nr.  92  [ca.  1450]),  als  negociator  fidelis  (z.  B.  HUB.  I  nr.  205  fao.  1226]) 
treffen  wir  auch  sonst. 


Nr.  35;  D.  37;  VB.  44. 

(Strandrecht  und  Berglohn.) 

Oy  Koro  cn  H36nieTb  oyiam.,  a  ;ik>- 
6o  nejiHT.,  B(or)i  Toro  He  aan,  hjih  oy 
PoycHHa,  vijivi  oy  JlaTHHecKoro,  oy 
rhxT.  bijitjCth,  kto  ck)  CBo6oAoy  Aajn>, 
TOBapi>   iero    cboSohi.    Ha   Bivri   h   Ha 


Wird  einem,  was  Gott  verhüte,  das 
Schiff  oder  der  Kahn3)  zerschlagen,  sei 
er  Busse  oder  Lateiner,  im  Gebiet  derer, 
die  diese  (vorstehende  Fahrt-) Freiheit 
gewährt-  haben,  so  ist  seine  Ware  frei 


*)  Vergl.  über  sie  und  die  in  ihr  genannten  Rugi  =  Russen  ( ?)  Vasü'evskij  S.  122  i 

*)  Vergl.:  Marchandise  loyale  bei  Goldschmidt  I,  133. 

3)  Über  die  verschiedenen  Arten  von  Schiffen  siehe  Goetz,  Russisches  Recht  III,  324  f. 

Goeti,  itustischc  Humlelsgeschichtc.  19 
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öepes-fe  6ec  naKocTH  BcaKOMy;  TOBapt 
H5K  to  noTon.ii>,  6paTii  oy  Mbcio  CBoieio 
ÄpoyjKiiHOK)  H3  Bo^bi  Ha  6epero.  Awe 
Haj.o6"fe  ieMoy  Sojinie  noMiHH,  totb 
HaiiMoyn  npn  noc.ioycfex-b ;  kto  6burb 
Toy,  to  6oy4,feTe  noc.ioyxT.;  hto  hmt> 
nocoyjiiiuib,  to  ^an,  a  Soji-fe  He  Aan. 


zu  Wasser  und  am  Ufer  ohne  Schädi- 
gung für  jeden.  Die  Ware,  die  gesunken 
ist,  kann  er  an  der  Stelle  mit  Hilfe 
seiner  Genossen  aus  dem  Wasser  ans 
Ufer  bringen.  Wenn  er  mehr  Hilfe 
nötig  hat,  so  miete  er  sie  vor  Zeugen  ;  wer 
dort  (anwesend)  ist,  kann  Zeuge  sein ; 
was  man  ihnen  (den  Helfern)  zusagt, 
das  gebe  man,  aber  mehr  gebe  man  nicht. 

D:  „Gott  verhüte,  wenn  einen  das  Unglück  packt  oder  (d.  h.  =  und)  das 
Schiff  zerschellt,  sei  es  ein  russisches  oder  ein  deutsches,  so  steht  es  ihm  frei,  seine 
Ware  ohne  jede  Hinderung  an  das  Ufer  (zu  schaffen,  in  E — G).  Wenn  er  aber  zur 
Unterstützung  (zu)  wenig  Leute  hat  und  Leute  zur  Hilfe  dazu  nehmen  muß,  so 
sollen  sie  nicht  mehr  bekommen,  als  was  er  an  Lohn  zugesagt  hat." 

Die  hier  ausgesprochene  Freiheit  vom  Strandrecht,  in  Anwendung 
einer  allgemein  hansischen  Forderung1)  auf  die  Düna-Reise,  ist  in  Zusammenhang 
gebracht  mit  der  in  Nr.  34  bewilligten  Fahrtfreiheit  auf  der  Düna.  Sie  wird  be- 
willigt im  Gebiet  derer,  die  „diese  Freiheit",  nämlich  die  in  Nr.  34  zugestandene 
Verkehrsfreiheit  auf  der  Düna,  gegeben  haben.  Von  den  russischen  Fürsten  ist 
hier  ebensowenig  die  Rede  wie  in  Nr.  34.  Indeß  war  den  Russen  ein  derartiges 
Privileg  nichts  neues,  eine  entsprechende  Bestimmung  gegen  Ausübung  dd& 
Strandrechts  finden  wir  schon  im  Vertrag  des  Fürsten  Oleg  mit  Byzanz  vom 
Jahre  911  (§  8)2). 

Unsere  Nr.  35  bietet  einen  der  seltenen  Fälle  in  unserem  Vertrag,  daß  auch 
in  der  Gotländischen  Rezension  die  Russen  vor  den  Deutschen  genannt  sind. 

Genaue  Bestimmung  über  den  Berglohn :  „van  den  schipbrokigen  gode,  dat 
geborget  wert,  dar  voer  redelik  arbeidesloen  to  nemende"  traf  der  livländische 
Städtetag  zu  Dorpat  im  Februar  1402  (HR.  I,  7  nr.  61   §  10)3). 

Deutsche  Klagen  über  Beanspruchung  eines  zu  hohen  Bf  rglohns  haben  wir 
aus  späterer  Zeit  manche,  indeß  beziehen  sie  sich  auf  den  Verkehr  an  der  livländi- 
schen  bezw.  estländischen  Küste  und  nach  Novgorod  (Vergl.  HUB.  V  nr.  10 — 12 
[ao.  1415];  LUB.  IX  nr.  238  [ao.  1437];  HR.  III,  2  nr.  267  §  4  [ao.  1489],  ebd.  III, 
3  nr.  330  und  nr.  433  §  58  [ao.  1494]). 


1)  Vergl.  dazu  A.  Beckstaedt:  Die  Bemühungen  Lübecks  als  Vororts  der  Hanse  um 
Aufhebung  des  Strandrechts  in  den  Ostseegebieten  bis  zur  Mitte  des  1 5.  Jahrh. ,  Straßburg  1909 
(Dissert.) ;  kurz  bei  Vogel  S.  543  f.  Speziell  für  Livland  siehe  Bunge,  Riga  S.  153,  228.  Über 
die  Strandrechtsprivilegien  „als  Wegweiser  für  die  Fortschritte  der  deutschen  und  lübischen 
Schiffahrt  in  den  wendischen  Ländern,  in  Mecklenburg,  Rügen,  Pommern  und  Pommerellen" 
siehe  Vogel  S.  172  f.  Über  Zusammenhang  der  lübischen  Urkunden  mit  Braunschweiger 
und  Soester  Recht  siehe  Dräger  S.  28  f. 

!)  Vladimirskij-Budanov  I,  5,   §  8. 

3)  Vergl.  dazu  die  verwandten  Bestimmungen  des  Hamburgisch-Rigischen  Rechtes 
XI,  5,  13  und  der  Umgearbeiteten  Rigischen  Statuten  XI,  16,  18,  bei  Xapiersky,  Rigarecht 
S.  124,  199;  Bunge,  Riga  S.  228.  Zur  Verordnung  unserer  Nr.  35  über  Dingung  der  Hilfs- 
arbeiter vor  Zeugen  vergl.  auch  die  Umgearbeiteten  Rigischen  Statuten  XI,  16  und  das  Stadt- 
recht  von  Wisby   III,   34,  bei  Schlyter,  Corpus  VIII,  132. 
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Schluß. 

Tan  iipaB^a  JlarnHecKOMoy  1)1,35)111  Dasselbe  Recht  hat  der  Lateiner 

oy  PoycKon  3eM.iH  oy  BTwn,CTH   khhsh  im    Russischen   Land   im   Gebiet   des 

CinojibHecKoro  m  oy  Ilo.ioTi.cKoro  khh-  Fürsten  von  Smolensk  und  im  Gebiet 

3H   BTjJTiCTH   a   oy  Bini.öecKoro   kh»3h  des  Fürsten  van  Polock  und  im  Gebiet 

nh.Ti.cru.  des  Fürsten  von   Vitebsk. 

D:  „Dasselbe  Recht  hat  der  Russe  (in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer,  so  F  und 
G,  fehlt  in  D  und  E),  auch  der  Deutsche  im  Gebiet  von  Smolensk  und  in  dem  von 
Polock  und  von  Vitebsk." 

Wir  müssen  uns  hier  fragen :  ist  das  Vorstehende  nur  der  übliche  Schluß  der 
meisten  Verordnungen  unseres  Vertrags  über  die  volle  Gegenseitigkeit  der  Rechte 
der  Deutschen  wie  Russen,  oder  ist  es  eine  selbständige  Bestimmung  ?  Die 
meisten  bisherigen  Herausgeber  und  Übersetzer  wie  Ewers,  Tobien,  Napiersky, 
Engelmann  nehmen  das  erstere  an  und  verbinden  darum  diesen  Satz  mit  der  vor- 
hergehenden Nr.  35  zu  einem  Ganzen.  Vladimirskij-Budanov  (I,  12750)  meint 
dagegen  kurz,  daß  dieser  Satz  vielleicht  eine  selbständige  abschließende  Satzung 
sei,  die  sich  nicht  nur  auf  die  Nr.  35  über  das  Strandrecht  beziehe,  sondern  auf  den 
ganzen  Vertrag. 

Für  diese,  auch  von  mir  geteilte,  Auffassung,  daß  hier  eine  neue  Verord- 
nung vorliegt,  die  nach  Aufzählung  aller  einzelnen  Vertragspunkte  den  ganzen 
Vertrag  als  ebenso  für  Polock  und  Vitebsk  wie  für  Smolensk  mit  den  Deutschen 
geschlossen  bezeichnet,  läßt  sich  folgendes  anführen. 

Das  Vertragsrecht  soll  nach  unserem  Satz  in  der  Fassung  D  bezw.  F,  G  für 
die  Russen  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer  gelten.  Das  kann  sich  garnicht  auf 
Nr.  35  beziehen,  denn  die  gilt  ja  ihrem  Wortlaut  nach  speziell  für  die  Düna-Fahrt, 
auf  die  sie  ausdrücklich  Bezug  nimmt.  Die  volle  Gleichheit  des  Rechts  von 
Russen  und  Deutschen  ist,  was  die  Befreiung  vom  Strandrecht  angeht,  in  Nr.  35 
selbst  schon  kurz  durch  Nennung  der  Russen  und  Deutschen  ausgedrückt,  wie 
wir  das  in  einzelnen  Fällen  schon  früher  getroffen  haben.  Auffallend  wäre  es, 
wenn  gerade  nur  boi  dieser  einen  letzten  Satzung  des  Vertrags  die  Gleichheit  des 
Rechtes  der  Russen  mit  dem  der  Deutschen  auch  auf  Polock  und  Vitebsk  ausge- 
dehnt, und  sie  nicht  schon  in  den  vorhergehenden  ebenso  wichtigen  Nummern 
betont  wäre. 

Wio  weit  Polock  und  Vitebsk  beim  Abschluß  des  Vertrages  beteiligt 
waren,  ob  ihre  Gesandten  daran  Anteil  hatten,  odor  ob  der  Fürst  von  Smolensk 
von  ihnen  besonders  zum  Vertragsabschluß  bevollmächtigt  war,  das  ist  nach 
Vladimirskij-Budanov  schwer  zu  sagen. 

Polock  war  1222  von  Smolensk  erobert  worden,  und  in  Polock  regierte  einer 
der  jüngeren  Smolensker  Fürsten;  so  erklärt  sich  politisch  die  Einbeschließung 
von  Polock  in  unserem  Vertrag.  Für  Vitebsk  ist  die  gleiche  Abhängigkeit  von 
Smolensk  anzunehmen,  da  es  ja  zwischen  Smolensk  und  Polock  lag.  Indes 
machte  sich  Polock  bald  wieder  von  Smolensk  los.  Der  in  Polock  regierende 
Smolensker  Fürst  Svjatoslav  MstisIaviV-  wurde  Fürst  in  Smolensk.  Währond  der 
in  Smolensk  folgenden  Unruhen  befreite  sich  Polock  gai\z  von  Smolensk;  um  die 

19* 
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Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  finden  wir  schon  Verwandte  des  litauischen 
Fürsten  Mindow  (1238[  !]— 1263)  als  Herrscher  von  Polock.1) 

Mit  dem  Übergang  von  Polock  an  Litauen  ändert  sich  auch  das  Verhältnis 
von  Smolensk,  Polock,  Vitebsk  zum  deutschen  Handel.  Smolensk  tritt  von  der 
ersten  Stelle  zurück,  Polock  nimmt  seinen  Platz  ein,  die  deutschen  Kaufleute 
müssen  geradezu  um  die  Freigabe  des  Weges  über  Polock  hinaus  nach  Vitebsk  und 
Smolensk  kämpfen,  wie  uns  die  späteren  Verträge  und  sonstigen  Urkunden 
zeigen  werden. 

Kojiii    Ca    rpaMoxa    ncaHa,    hiuvit»  Als    diese     Urkunde    geschrieben 

6bun>  ot  PacTBa  Thu  ao  cero  ji-feTa  iooo  wurde,  waren  vergangen  von  der  Geburt 

ji-fcTo  u  200  jtbto  B  8  jriTo  h  20  no^T.  des  Herrn  bis  zu  diesem  Jahre  1228 

nucKoynoMb  Pu3KHMb,  npoBCTB  üram.,  Jahre")  unter  dem  Bischof  von  Rigab), 

MacTbpT>  B-bJiKBieHT,,  Bjkhh  4Bop«HHHT>,  dem    Probstbb)   Johann,    dem   Meister 

h  noAi>  ropojKaHbi  PH3-hcKiiMH,  np-fe^i.  Fölkwin,   dem  Gottesritter")  und  unter 

BceMii  JlaTHHecKHMH  Koynuu.    Ca  rpa-  den    Bilrgernd)    von    Riga,    vor    allen 

Moxa  oyTBbpxceHa  Bcexo  Koynbie  nbna-  lateinischen  Kaufleutene).     Diese   Ur- 

thk).     Ce  opoyAHe  HcnpaBHJin  oyMHim  künde  ist  bestätigt  durch  das  Siegel  aller 

KoynHu:  PerHb6oÄ"fe,  J-hrapTb,  AaaM-i,  Kaufleutef).    Diese  Angelegenheit  haben 

to   6mjih    ropoxcaHe    Ha    TonKOMb    6e-  in  Ordnung  gebracht2)  die  verständigen 

pe3e;   MbMböepHb,   BpeapHicb  j\oyM6±,  Kaufleute9): Regenbode, Dethard, Adam 1 

th  öbijiu   113  JlroÖKa;   ruHapnicb  ToTb,  das    warenh)     Bürger    am    Gotischen 

HjiAHTbpb,    Ta    ^Ba    6bijia    hct>   >Kaxa;  Ufer ;  Membern  (Meinbern),  Friedrich 

KoHAparb   Illxejib,    .HraHTb  KiiHTb,   Ta  Dumbe3),  diewaren')  aus  Lübeck  ;  Hein- 

")  D:  „Und  diese  Urkunde  wurde  geschrieben  von  der  Kreuzigung  1230  weniger  ein 
Jahr." 

A)  D  hat  den  Zusatz:  „Nikolaus." 
**)  D  =  „Priester." 
«)  In  D  fehlt:  „Gottesritter." 
rf)  D:  „den  Männern." 

e)  D:  (und)  „vor  vielen  Kaufleuten  des  Römischen  (in  F,  G:  Rigischen(!))  Reiches." 

f)  D:  „Deren  Siegel  ist  an  dieser  Urkunde." 
9)  D:  „Und  das  sind  Zeugen  dessen." 

h)  In  D  fehlt:  „das  waren." 
*°)  In  D  ständig:  „die  sind." 


a)  M.  K.  Ljubavskij:  Abriß  der  Geschichte  des  Litauisch-Russischen  Reiches  bis  zur 
Ljubliner  Union  (russisch),  Moskau  1910,  S.  18;  ausführlicher  darüber  P.  V.  Golubovskij: 
Geschichte  des  Smolensker  Landes  bis  Anfang  des  XV.  Jahrh.  (russisch),  Kiev  1895,  in: 
Kiever  Universitätsnachrichten;  ferner  V.  E.  Danilevic:  Abriß  der  Geschichte  des  Polocker 
Landes  bis  Ende  des  XIV.  Jahrh.  (russisch),  Kiev  1896,  in:  Kiever  Universitätsnachrichten. 
Ikonnikov  II  S.  501  meint,  schon  Rostislav  Mstislavic  (1127 — 1159),  der  Ahnherr  der 
Smolensker  Fürsten  bis  zum  Untergang  der  Selbstständigkeit  von  Smolensk,  habe  die  Streitig- 
keiten der  Fürsten  von  Polock  benutzt,  um  den  Grund  zu  diesem  späteren  Protektorat  von 
Smolensk  über  Polock  zu  legen. 

2)  Sreznevskij   II,   507    gibt  opyiüe    wieder    mit    itpä-ffia,    Ä"fejIo,   wie   es   auch   so 
n  Nr.  24  mit  der  Zuspitzung  von:  „Sache"  auf:  „Streitsache"  gebraucht  ist.  Richtig,  aber 
n   übertragenem    Sinn,  übersetzten  Engelmann:    „dieses   Instrument   haben  vereinbart", 
Ewers  S.   335:   „diesen  Vertrag  vereinbarten". 
3)  Vergl.  HUB.  I  S.  494. 
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Ana.  Gwjia  H3  MioHbcn.pH,  LepHapb 
0A"fe  BiiJiKepi.,  ra  ABa  öhijia  h3t>  Ipio- 
hhit.;  IepMJ.6pi.xTb  ojrfe  Ajißpaxrb,  Ta 
ABa  6bi.ua  ft3  4opTMbH«;  Fhhaphki. 
IUiähki.  H3  JjpeMbHb;  Ajißpaxrb  Cjio- 
yKi.,  DepHapn»  oA'k  Bajrn»pb,  oA"t  A.i- 
GpaxTi.    $oroTb,    to    6buin    ropo»aHe 

Oy  PH3'fe,  H  HHexi.  MHOrO  oyMHblXT. 
AOÖpbIXT.   JIKU'BII. 


KoTOpblll    PoyCHHT.,     HJIH     JlaTHHe- 

cki.iii  npoxHBoy  ceie  npaB^bi    .\n>JiBHTb, 
roro  noHbcrH  3a  jihxhii  MoyHCb. 

Ch  rpaMOTa  iecib  BbiÄaHa  Ha  Tom- 
komi.    5epb3-]3    nbpwn.     PoycKHMb    no- 

CJIOMb    II    nbpbAT.    BCeMH    JlaTHHeCKII.MII 

Koyimn. 


rieh  der  Gote,  Hildeger  (liier)1),  die 
zwei  waren  aus  Soest ;  Konrad  Scheelk) 
und  Joliann  Kind  (Kinot)2),  die  zwei 
waren  aus  Münster ;  Bernhard  und 
Volker,  die  zwei  waren  aus  Groningen1 ) ; 
Ermbrecht  und  Albrecht,  die  zwei  waren 
aus  Dortmund ;  Heinrich  Zeisig  aus 
Bremen ;  Albrecht  Sluk3),  Bernhard1) 
und  Walter  und  Albrecht  der  Voglm),  das 
waren  Bürger  in  Riga  und")  viele  andere 
verständige  gute  Leute. 

Welcher  Russe  oder  Lateiner  gegen 
dieses  Vertragsrecht  redet,  den  soll  man 
für  einen  bösen  Mann  halten"). 

Diese  Urkunde  wurde  übergeben5) 
auf  dem  Gotischen  Ufer  vor  den  russi- 
schen Gesandten  und  vor  allen  lateini- 
schen Kaufleutenv). 


k)  In  D  dafür  das  russische  Wort:  krivyj  =  schief,  krumm,  einäugig. 

')  D:  „aus  Groul." 
m)  D:  „Richter  in  Riga,"  eine  den  Russen  vertrautere  Bezeichnimg  als  „Vogt"  bezw. 
die  russische  Übersetzung  von  Vogt. 

")  In  D  fehlt:  „und  —  Leute." 

°)  D:  „Wenn  ein  Russe  oder  Deutscher  sich  diesem  Vertrag  (Recht)  widersetzen  will, 
so  ist  er  gegen  Gott  und  dieses  (Vertrag)  Recht." 

P)  In  D  fehlt  dieser  Satz. 

In  D  und  E  folgt  dann  noch  folgender  Satz:  „Was  die  deutschen  Häuser  und  Höfe«), 
die  in  Smolensk  gekauft  sind,  und  den  Platz  ihrer  Kirche  betrifft,  so  geht  das  niemand  an7). 
Wem  die  Deutschen  sie  übergeben,  wen  sie  (darauf)  einsetzen  wollen,  das  ist  ihr  (freier) 
Wille.  Auf  welchem  Hof  die  Deutschen  oder  die  deutschen  Gäste  sind,  auf  den  darf  der 
Kürst  weder  einen  Tataren  noch  irgend  einen  anderen  Boten  setzen." 


')  Vergl.  HUB.  I  S.  499. 

*)  Vergl.  HTJB.  III  S.  396  =  „Johannes  Puer,  Bürger  in  angesehener  Stellung  in 
Münster". 

3)  In  der  Chronik  Heinrich  des  Lettenpriesters  wird  bei  einem  Kriegszug  der  Rigaer 
zu  Schiff  gegen  die  Öseler  und  Esten  im  Jahre  1215  „Albertus  Sluc,  nauta  noster"  genannt, 
Script.  Rer.  Livon.  I,   194. 

')  Vergl.  HÜB.  I  nr.  194  (ao.  1225). 

5)  Engelmann:  „ausgefertigt",  Bonnoll,  Commentar  S.  66:  „bekannt  gemacht  d.  h. 
genehmigt".  Im  allgemeinen  wird  ja  BblJ.aHa  dieselbe  Bedeutung  haben  wie  im  Eingang 
des  Vertrags  von  dem  Zweck  der  Reise  nach  Gotland  gesagt  ist:  TaMO  TBepAJlTH  Mlipi; 
also  die  förmliche  Übergabe  bedeutet  die  endgilti^e  Genehmigung  des  Vertrages, 
wie  wir  das  bei  einzelnen  Novgoroder  Verträgen  auch  getroffen  haben,  daß  der  Vertrag  in 
Dorpat  geschlossen  ist  und  in  Novgorod  ratifiziert  wird. 

*)  Engelmann  in  HUB.  I  nr.  232,  S.  791  dazu:  „wörtlich:  die  Höfe  und  die  großen 
Höfe;  soll  wohl  heißen:  die  einzelnen  Höfe  und  der  gemeinsame  Kaufhof". 

')  Engelmann:  „hat  niomand  (außer  ihnen)  einen  Anspruch." 


294  Düna-Handelsgebiet :  Grundverträge. 

Die  Abfassung  bezw.  Annahme  unseres  Vertrags  erfolgte  im  Früh- 
jahr 1229  nach  dem  Tode  des  Bischofs  Albert  von  Riga,  der  am  17.  Januar  1229 
starb.  In  der  Art  der  Datierung  weichen  A  und  D  von  einander  ab,  tatsächlich 
nehmen  aber  beide  das  Jahr  1229  an.  Denn  wenn  A  sagt,  daß  bei  Niederschrift 
der  Urkunde  schon  1228  Jahre  vergangen  waren,  so  ist  das  eben  das  Jahr  1229,  das 
D  angibt.  Bonnell  (Chronographie  8.  49  f.  Commentar  S.  16)  wie  Engelmann  (bei 
Napiersky  S.  407)  fassen  die  im  Vertrag  genannten  Jahre  nicht  als  die  damals  in 
Rußland  üblichen  Märzjahre  auf,  nach  denen  also  das  Jahr  1228  bis  zum  1.  März 
1229  reichte,  sondern  als  die  um  jene  Zeit  in  Livland  üblichen  Marienjahre,  so 
daß  das  Marienjahr  1228  am  25.  März  1229  zu  Ende  war1). 

Nach  dem  Eingang  des  Vertrags  geschah  die  Sendung  der  russischen 
Boten  Jeremias  und  Pantelej  nach  Riga  und  dann  nach  Gotland  noch  in  dem 
Jahre,  in  dem  Bischof  Albert  von  Riga  starb.  Der  Schluß  des  Vertrags  in  der 
Gotländischen  Rezension  kennt  den  Nachfolger  Alberts  noch  nicht,  die  Rigische 
Rezension  dagegen  nennt  als  solchen  den  Nikolaus,  der  im  April  1229  als  Alberts 
Nachfolger  bestätigt  wurde.  Darnach  ist  anzunehmen,  daß  die  endgiltige  Nieder- 
schrift der  Rigisehen  Rezension  nach  der  Besiegelung  und  Übergabe  der  Got- 
ländischen Rezension  stattgefunden  hat.  Die  Vermutungen  darüber,  in  welchem 
Monat  die  Sendung  der  russischen  Boten  und  die  Abfassung  des  Vertrags  statt- 
fand, gehen  auseinander.  Bonnell  und  Engelmann  (a.  a.  0.)  meinen,  daß  Jeremias 
und  Pantelej  schon  im  Herbst  1228  nach  Riga  und  dann  nach  Gotland  gereist, 
dort  über  den  Winter  geblieben  und  im  Frühjahr  1229,  etwa  im  Apiil  oder  Mai, 
bei  Wiederei Öffnung  der  Schiffahrt  mit  dem  besiegelten  ersten  Entwurf  (A)  nach 
Riga  zurückgekommen  seien  und  dann  die  neue  Redaktion  (D)  vorgenommen 
hätten.  Kunik  (bei  Napiersky  S.  407)  ist  indes  gegen  so  langen  Aufenthalt  der 
Boten  in  Gotland.  Man  kann  letzteren  auch  für  unnötig  halten,  da  ja  der  fertig 
gestellte  Vertrag  in  Gotland  nur  zu  besiegeln  und  feierlich  zu  übergeben  war. 
Es  ist  darum  wohl  möglich  mit  Kunik  anzunehmen,  daß  die  Sendung  der  russi- 
schen Boten  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1229  stattfand,  also  vor  dem  1.  März, 
wenn  man  1228  als  russisches  Märzjabr  nimmt,  vor  dem  25  .März,  wenn  man  es 
als  Marien  jähr  ansieht. 

Ganz  sicher  wird  sich  diese  Frage  nicht  entscheiden  lassen,  sie  ist  auch  von 
keiner  großen  Bedeutung;  jedenfalls  dürfen  »vir  an  der  endgiltigen  Annahme  des 
Vertrags  im  Frühjahr  1229  festhalten. 

Daß  A  und  D  nicht  zwei  selbständige  Verträge  sind,  wie  man  früher  an- 
nahm, sondern  nur  zwei  Rezensionen  desselben  Vertrags,  braucht  weiter  nicht 
mehr  erklärt  zu  werden,  ein  genaueres  Eingehen  auf  jene  ältere  Meinung  hat  y.ar 
keinen  Zweck. 

Der  Gang  der  Verhandlungen  war  nach  dem  Eingang  und  Schluß  des 
Vertrages  kurz  folgender.  Von  deutscher  Seite  wird  der  Schwertritter  Rolf  aus 
Kassel  nach  Smolensk  entsendet  zur  ersten  Anbahnung  von  Verhandlungen,  er 


*)  A  lind  D  differieren  auch  noch  darin,  daß  in  A  die  Jahre  von  der  Geburt  des  Herrn, 
in  D  von  der  Kreuzigung  Christi  an  gerechnet  werden.  Vielleicht  ist  letzteres  ein  bloßer 
Schreibfehler,  den  auch  Bonnell,  Commentar  S.  511  einfach  ändert. 
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führt  sie  dort  mit  Thomas.  Da  sie  offenbar  gut  voranschreiten,  werden  vom 
Fürst  Mstislavic  Davidovic  Jeremias  und  Pantelej  zu  den  Hauptverhandlungen 
nach  Riga  geschickt,  das  ja  auch  sonst  bei  Friedensschlüssen  zwischen  Deutschen 
und  Russen  Verhandlungsort  war,  wio  wir  z.  B.  schon  von  dem  ältesten  Friedens- 
schluß des  Jahres  1210  in  der  Chronik  Heinrich  des  Lettenpriesters  gehört  haben 
und  in  dir  Reihe  der  jüngeren  Sondervorträge  gleich  bei  deren  erstem,  dem  Frieden 
Gterdens  vom  Jahre  1263,  wieder  hören  werden. 

Die  Fertigstellung  des  Vertrags  findet  in  Riga  unter  Teilnahme  der  Vertreter 
der  Kaufmannschaft  auf  Gotland,  des  Ordens  und  des  Bischofs  statt,  die  feierliche 
Übergabe,  d.h.  Ratifizierung,  in  Gotland  zwischen  den  russischen  Gesandten  und 
der  dortigen  Kaufmannsgenossenschaft.  Inzwischen  wurde  wohl  das  zweite 
Exemplar  des  Vertrags;  die  Rigische  Rezension,  fertiggestellt,  über  deren  Unter- . 
schied  von  der  Gotländischen  Rezension  ich  noch  sprechen  werde. 

Im  Schluß  des  Vertrags  ist  neben  dem  Bischof  auch  noch  der  Propst  (in 
D:  „Priester")  Johann  genannt;  an  einen  nicht  genannten  Propst  von  Riga  als 
an  den  Stellvertreter  des  Bischofs  von  Riga  ist  auch  das  Schreiben  des  Bischofs 
Jakob  von  Polock  aus  dem  Jahre  1298  - —  siehe  unten  §  45  —  gerichtet. 

Die  weiter  erwähnten  Bürger  von  Riga  und  lateinischen  Kaufleute 
sind  die  darnach  aufgezählten  Vertreter  der  Stadt  Riga  neban  dem  Bischof  und 
dem  Orden,  sowie  die  in  Riga  anwesenden  Vertreter  der  deutschen  Kaufmanns- 
genossenschaft  auf  Gotland,  die  als  solche  den  Vertrag  mit  abschlössen  bezw. 
seinen  Abschluß  bezeugten.  Die  Kaufleute  sind,  wie  wir  das  in  anderen  Hanse- 
privilegien1) auch  gewöhnlich  finden,  in  der  Rigischen  Rezension  als  Kaufleute 
des  Römischen  Reiches  bezeichnet,  ein  Anzeichen  also,  daß  der  Entwurf  zu 
unserem  Vertrag  von  deutscher  Seite  verfaßt  wurde. 

Aus  der  Angabe  der  Heimatsorte  der  Kaufleute  ersehen  wir,  welch  großen 
Umfang  schon  der  deutsche  Handel  nach  dem  Düna- Gebiet  besaß.  Unter  den 
aus  Deutschland  kommenden  treten  die  Westfalen  stark  hervor,  deren  Stadt 
Medebach  schon  1165  ein  Privileg  für  den  Handel  auch  nach  Rußland  von  Erz- 
bisohof  Rainald  von  Köln  erhielt  (HUB.  I  nr.  17)  und  deren  Städte  Soest  (Sosat)  und 
Dortmund  nach  Schra  I,  9b  mit  Lübeck  und  Wisby  durch  ihre  Älterleute  die  Auf- 
sicht über  die  Kasse  des  deutschon  Hofos  zu  Novgorod  bezw.  deren  in  der  Marien- 
kirche zu  Wisby  niedergelegten  Überschuß  ausübten2).  Neben  Bremen,  dai  im 
Gegensatz  zu  den  anderen  Städten  nur  einen  Vertreter  hat,  fällt  Groningen3)  auf. 

Als  nächste  deutsche  Stadt,  die  am  Handol  nach  Smolensk   beteiligt  war 


»)  z.  B.  HUB.  I  nr.  421,  431,  433  (ao.  1252)  usw. 

2)  Aus  dem  im  Jahre  1253  gesclilossenen,  im  Jahre  1263  erneuerten  Bund  der  vier 
Städte:  Münster,  Dortmund,  Soest  und  Lippstadt  (HUB.  I  nr.  460,  589)  sehen  wir  in  unserem 
Vertrag  schon  drei  Städte  vertreten.  Ob  diese  sich  innerhalb  der  Kaufmannsgesellschaft 
auf  Gotland  für  den  Handel  nach  Rußland  damals  schon  enger  zusammen  geschlossen  hatten, 
muß  dahin  gestellt  bleiben,  ist  aber  immerhin  möglich:  vergl.  Schlüter  über  Björkander  in 
HGB1.   1909  S.  467  f. 

3)  Höhlbaum  wollte  in  HGBI.  1872  S.  58  aus  der  Nennung  von  Groningen  die  große 
Bedeutung  der  Friesen  im  Ostseehandel  und  Verkehr  nach  Rußland  folgern.  Bächtold 
S.  298  weist  jedoch  darauf  hin,  daß  Groningen  keine  friesische,  sondern  eine  sächsische 
Stadt  war. 
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wird  uns  dann  1284  Braunschweig  genannt,  wenigstens  treffen  wir  einen  Albert 
aus  Braunschweig  als  deutschen  Beisitzer  im  Gericht  zu  Smolensk  in  diesem 
Jahre.     (HUB.  I  nr.  933). 

Die  ausführliche  Aufzählung  der  Vertreter  des  gemeinen  deutschen 
Kaufmanns  in  Gotland  zeigt,  daß  er  unter  den  Vertragsschließenden  auf 
deutscher  Seite  der  Wichtigste  ist.  Wir  werden  indes  für  das  Düna- 
Handelsgebiet  dasselbe  sehen,  was  wir  schon  für  den  deutschen  Handel  nach 
Novgorod  beobachtet  haben,  daß  beim  Abschluß  der  Verträge  die  gotländiscbe 
Kaufmannsgenossenschaft  zurücktritt  vor  den  Städten,  die  die  Führung  im 
deutsch-russischen  Handelsverkehr  übernehmen.  Das  ist  für  den  Handel  nach 
Polock-Vitebsk-Smolensk  naturgemäß  Riga — dieses  Wort  jetzt  in  weiterem  Sinn, 
nicht  nur  von  der  Stadt  Riga  verstanden  — ,  der  Ausgangspunkt  der  Düna- 
Fahrt,  die  Vermittlungsstelle  zwischen  Deutschland  bezw.  Gotland  und  Polock- 
Vitebsk-  Smolensk . 

Ob  unter  den  „Bürgern  am  Gotischen  Ufer"  eigentliche  Gotländer  oder 
Deutsche,  die  auf  Gotland  lebten,  zu  verstehen  seien,  scheint  Sartorius-Lappen- 
berg  (I,  116)  zweifelhaft.  Da  die  nach  ihnen  genannten  Deutschen  verschiedener 
Herkunft  ja  wohl  Mitglieder  bezw.  Vertreter  der  deutschen  Kaufmannsgenoss^n- 
schaft  auf  Gotland  waren,  wüd  man  bei  den  „Bürgern  am  Gotischen  Ufer"  an 
wirkliche  Gotländer,  Vertreter  der  Landgemeinde  auf  Gotland,  denken  dürfen, 
die  als  die  ältesten  Besucher  Livlands  und  der  Düna  an  erster  Stelle  genannt 
werden. 

Daß  der  Schwertbrüderorden,  der  Bischof  von  Riga  und  die  Stadt 
Riga  am  Vertragsabschluß  beteiligt  sind,  entsprach  den  engen  Beziehungen,  die 
sie  zum  Handel  in  Livland  und  auf  der  Düna,  in  Gewährung  von  Privilegien  an 
die  Kaufleute,  Übernahme  ihrer  Beschützung  gegen  feindliche  Überfälle  auf  der 
Handelsfahrt  und  dergl.,  hatten.  Sie  sind  diejenigen,  die  sich  später  an  Stelle' des 
gemeinen  deutschen  Kaufmanns  auf  Gotland  in  die  Vertretung  der  Kaufmanns- 
interessen gegenüber  den  Russen  teilen,  für  die  Kaufleute  die  Verhandlungen 
führen,  Frieden  schließen  usw.. 

Der  unter  den  Rigaern  zuletzt  genannte  und  mit  seinem  Amtstitel  eigens  be- 
zeichnete Vogt  bezw.  Richter  Albert  war  vielleicht  mit  der  amtlichen  Aus- 
fertigung der  Urkunde  beauftragt  (vergl.  so  auch  HUB.  II  nr.  614,  615  [ao.  1338]). 

Wenn  die  Gotländische  Rezension  A  neben  den  namentlich  aufgeführten 
Zeugen  des  Vertragsabschlusses  als  solche  Zeugen  noch  „viele  andere  ver- 
ständige gute  Leute"  nennt,  was  in  der  Rigischen  Rezension  D  fehlt,  so  brauchen 
wir  das  wohl  nur  als  eine  allgemeine  Redensart  aufzufassen,  die  ja  auch  sonst  oft 
sich  am  Schluß  von  Urkunden  findet1). 

Den  Satz  über  Widerstand  gegen  das  Recht,  d.h.  den  Vertrag,  zumal  in 
seiner  spezifisch  russischen  Fassung  bei  D,  möchte  ich  als  russischen  Ursprungs 
erachten.  Denn  wenn  schon  die  Androhung  göttlicher  Strafen  für  den  Bruch 
eines  Vertrags  auch  in  den  lateinischen  Urkunden  ganz  gewöhnlich  ist,  so  ist  doch 


J)  z.  B.  in  der  Reihe  LUB.  I  nr.   73—76  (ao.   1225)  und  öfter. 


§  39.    Allgemeines  über  den  Smolensker  Vertrag  von  1229. 


297 


die  Fassung  unseres  Satzes  zumal  in.  dem  Text  der  Rigischen  Rezension  eine 
spezifisch  russische,  die  wir  in  altrussischen  Aktenstücken  öfter  treffen1). 

Der  Zusatz  in  D  und  E  über  die  Unantastbarkoit  der  Besitzungen  der 
deutschen  Kauf  leute  in  Smolensk  setzt  mit  seinem  Wortlaut  die  Herrschaft 
der  Tataren  über  Smolensk  voraus.  Es  ist  also,  wie  Kunik  (bei  Napiersky  S.  415) 
auch  sagt,  anzunehmen,  daß  er  wohl  erst  „in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
oder  noch  etwas  später  geschrieben"  wurde.  Möglicherweise  steht  er  in  Zusammen- 
hang mit  der  Abfassung  des  Smolensker  Vertrags  um  1250.  Denn  dieser  hat, 
wie  ich  öfter  gezeigt  habe,  an  einer  Reihe  von  Stelle  i,  an  denen  die  Lesarten  von  A 
und  D  auseinandergehen,  dieselben  Wendungen  wie  D.  Man  könnte  also  denken, 
daß  das  Exemplar  D  bei  Niedeischrift  des  Smolensker  Vertrags  um  1250  benutzt, 
und  daß  dabei  der  Zusatz  zu  D,  den  jetzt  geänderten  politischen  Verhältnissen 
entsprechend,  beigefügt  wuide. 


§  39.    Allgemeines  über  den  Smolensker  Vertrag  von  1229. 

Die  uns  erhaltenen  russischen  Texte  des  Smolensker  Vertrags  von  1229 
gelten  allgemein  nicht  als  der  Urtext,  sondern  als  Übelsetzung.  Aber  darüb  T, 
welches  die  Ursprache  des  Vertrags,  richtiger  des  Entwurfs  zu  ihm,  war,  ob 
die  niederdeutsche  oder  die  lateinische,  gehen  die  Meinungen  auseinander.  Nach 
dem  ganzen  Inhalt  des  Vertrags,  auf  den  ich  noch  zu  sprechen  kommen  werde,  ist 
durchaus  anzunehmen,  daß  der  Vertragsentwurf  von  Seiten  der  deutschen  Kauf- 
leute vorgelegt  wurde.  Diese  konnten  aber  ebenso  gut  einen  lateinischen  als 
einen  niederdeutschen  Text  niederschreiben,  wie  die  Novgoroder  Entwürfe  von 
1268  und  der  allerdings  hundert  Jahre  jüngere  von  1371  beweisen.  In  den  Vor- 
bemerkungen zum  Abdruck  unseres  Vertrags  von  1229  in  HUB.  I  nr.  232  wnd  von 
der  „verlorenen,  zweifellos  lateinischen  Vorlage"  geredet.  Aber  es  wird  eher  mit 
Kunik  (bei  Napiersky  S.  408)  zu  sagen  sein,  daß  „die  Frage,  in  welcher  Sprache 
der  Vertrag  ursprünglich  aufgesetzt  wurde,  sich  nicht  mit  völliger  Sicherheit  be- 
stimmen läßt."  Kunik  selbst  hat  Bedenken  gegen  Annahme  eines  lateinischen 
Originals  und  sucht  aus  manchen  Ausdrücken  im  Vertrag  die  Existenz  eines 
niederdeutschen  Urtextes  zu  erweisen.  Wa.*  er  an  Gründen  dafür  beibringt,  ist 
nicht  ausschlaggebend  für  einen  sicheren  Rückschluß  auf  die  Ursprache  unseres 
Vertrags.     Denn  die  Wendungen,  die  sioh  offenbar  als  Übersetzung  bekunden, 


x)  Über  jihxiih  Moywb  in  A  siehe  Goetz,  Russisches  Recht  III,  4061  und  Bobfev 
S.  444.  Zu  npoTHBem,  bory  n  cfcii  npaBA'fc  vergl.  z.  B.  bei  Vladimirskij-Budanov 
I,  134:  6oyAii  eMoy  npoTHBem,  cBHThin  Cnacb  n  bt>  ch  B-feict  h  ßoyjoymiii, 
oder  S.  253:  Ha  xoro  Cnaci.  h  IIpemicraH  h  cbhtbih  bciiikmii  IlBam,.  Im  Frieden 
von  Novgorod  und  Pskov  mit  Livland  aus  dem  Jahre  1474  —  siehe  oben  §  33  —  finden 
wir  den  Satz:  A  kto  He  BT>HHen>  KpeciHoro  ivfcjioBaHLH  npaBimi,  iiho  Ha  Toro 
Bon>  ii  KpeciHoe  irb.TOBaHbe,  h  Mop-b  h  ro.io/ri  h  oroHb  h  Mem».  In  den  Testa- 
menten der  russischen  Fürsten,  bei  Bachrusin,  Testamente  S.  13 f.,  am  Schluß  oft: 
B  CIO  CK)  rpaMory  nopyniiirb,  cyjurrb  eMy  Bon..  Entsprechende  lateinische  Formeln 
bei  A.  Giry:  Manuel  de  Diplomatique,  Paris  1894,  S.  562f. 
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lassen  sich  ebenso  gut  in  lateinischen  wie  in  niederdeutschen  Urkunden  nach- 
weisen. Der  Novgoroder  Vertragsentwurf  von  1268,  den  die  Deutschen  vorlegten, 
war  in  lateinischer  Sprache  abgefaßt,  aber  die  Übersetzung,  die  die  Deutschen  vom 
russischen  Gegenentwurf  von  1269  anfertigen  ließen,  ist  niederdeutsch.  Das 
würde  allerdings  eher  für  einen  lateinischen  Urtext  unseres  Smolensker  Vertrags 
spieihen1). 

Wenn  nun  auch  über  die  Ursprache  des  Vertrags  nichts  Abschließen- 
des gesagt  werden  kann,  so  kann  man  doch  über  die  Übersetzung  ins  alt- 
russische zu  einem  genaueren  Urteil  gelangen,  als  es  bisher  geschehen  ist. 
Die  früheren  Bearbeiter  unseres  Vertrags  haben  nicht  gesehen,  daß  der  alt  russi- 
sche Text  in  der  Gotländischen  Rezension  A  gegenüber  dem  der  Rigi- 
schenRezensionD  solche  Verschiedenheiten  aufweist,  die  einen  ganz  bestimmten 
Rückschluß  nahelegen.  Nämlich  das  Altrussische  in  D  ist  in  vielen  Stücken  ein 
echteres  Altrussisch  als  das  in  A.  Eine  Anzahl  von  Wendungen  in  D  stimmen 
mit  der  sonstigen  altrussischen  Terminologie  viel  mehr  übereio,  als  es  die  ent- 
sprechenden Worte  in  A  tun.  Die  Übersetzung  in  A  mag  wörtlich  ganz  korrekt 
gewesen  sein;  gewandter,  mehr  dem  altrussischen  Sprachgebrauch  entsprechend, 
sozusagen  mehr  Altrussisch  gedacht,  ist  die  von  D.  Das  führt  mich  auf  den 
Schluß,  daß  A  eine  Übersetzung  ist,  die  von  deutscher  Seite  angefertigt 
wurde,  wie  wir  ja  Zeugnisse  darüber  genug  haben,  daß  ursprünglich  nieder- 
deutsche Hanseurkunden,  etwa  Schreiben  der  Stadt  Lübeck,  in  Riga  oder  Dorpat 
von  den  dortigen  Dolmetschern  ins  Russische  übersetzt  wurden. 

Dagegen  D  ist  das  Werk  eines  mit  der  altrussischen  Sprache  durchaus  ver- 
trauten und  in  der  ihr  eigenen  Terminologie  ganz  lebenden  Russen.  So  ist  z.  B. 
in  A  nur  von  den  „Latei  rem"  die  Rede,  während  D  dafür  die  normale,  auch  in 
sonstigen  russischen  Urkunden  übliche  Bezeichnung  der  Deutschen:  „Nemcy" 
anwendet.  In  A  wird  zweiundfünfzig  Mal  von  Lateinern,  lateinischen  Gästen 
geredet,  nur  viermal  von  Nemcy ;  in  D  dagegen  ist  an  achtundfünfzig  Stellen  nur 
von  Nemcy  die  Rede.  Bei  einer  Anzahl  von  Bestimmungen  des  Vertrags  habe 
ich  darauf  hingewiesen,  daß  D  die  dem  altrussischen  Sprachgebrauch  entsprechen- 
den Wendungen  hat,  die  eben  einem  Russen  geläufiger  war  als  einem  Deutschen, 
der  der  russischen  Terminologie  fremder  gegenübei  stand. 

Diese,  gegenüber  der  von  Deutschen  angefertigten  Übersetzung  A,  spezifisch 
russischen  Wendungen  in  D  finden  sich  nun  aber  auch  im  Smolensker  Vertrag  um 
1250,  der  eine  rein  russische  Urkunde  ist.  Die  wiederholte  Übereinstimmung 
von  D  mit  dem  Smolensker  Vertrag  um  1250  im  Gegensatz  zum  Wortlaut 
von  A  labe  ich  ebenfalls  für  eine  Reihe  von  Stellen  verzeichnet.  Man  hat  also  in 
Smolensk  bei  der  Abfassung  des  Ergänzungsvertrags  um  1250  dit  Ausfertigung 
D  des  Vertrags  von  1229  als  Vorlage  benutzt. 

Weiter  können  wir  öfter  die  Beobachtung  machen,  caß  die  Rigische  Re- 
zension D  mehr  als   die    Gotländi5che  A  die  Interessen  der  Russen 


x)  Vergl.  H.  Breßlau:  Handbuch  der  Urkundenlehre  für  Deutschland  und  Italien2, 
Leipzig  1915,  II,  384  über  die  ältesten  Urkunden  in  deutscher  Sprache  von  1235, 
1240  usw. 
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gegenüber  den  Deutschen  vertritt,  diese  Interessen  auch  in  der  Anordnuag  des 
Textes  dar  Bestimmungen  in  den  Vordergrund  stellt,  dsn  geographischen  Stand- 
punkt der  Russen  einnimmt. 

So  ist  in  Nr.  4  die  Rigische  Rezension  weit  mehr  als  die  Gotländische  Rezen- 
sion dafür  besorgt,  daß  der  Russe  nicht  ins  Gefängnis  kommt  und  spricht  ausführ- 
lich von  Bürgschaftsstellung  für  ihn,  was  in  A  ganz  fehlt.  In  Nr.  12  fehlt  in  der 
Rigischen  Rezonsion  der  den  Deutschen  gegen  falsche  Anklage  schützende  Satz 
aus  der  Gotländischen  Rezension,  daß  Vergewaltigung  ( iner  unfreien  Magd  durch 
Zeugen  nachgewiesen  werden  muß.  Das  Recht  des  Ru-^sen  auf  freien  Verkauf 
seiner  und  Einkauf  fremder  Ware  ist  in  Nr.  17  und  21  bei  D  viel  ausführlicher 
betont,  als  bei  A,  das  dafür  beidemale  nur  den  üblichen  kurzen  Schluß  dor  Be- 
stimmungen über  die  Gegenseitigkeit  dieses  Rechts  bietet;  das  gleiche  ist  in 
Nr.  18  bezüglich  der  Seefahrt  der  Russen  an  das  Gotische  Ufer  und  nach  Lübeck 
der  Fall.  In  A  fehlt  überhaupt  Nr.  D  23,  die  vorwiegend  der  Beschützung  des 
Russen  gegen  Handelshindorung  im  frenden  Land  dünt.  In  Nr.  25  ist  der 
Handolsweg  bei  A  für  den  Deutschen  von  Gotland  nach  Smolensk,  für  den  Russen 
von  Smolensk  nach  Gotland  gerechnet;  bei  D  dagegen  vom  russischen  Standpunkt 
auo  für  die  Deutschen  zuerst  von  Smolensk  bis  Riga,  dann  erst  von  Riga  nach 
Smolensk,  für  den  Russen  von  Gotland  nach  Smolensk.  Dieselbe  Verschieden- 
heit des  geographischen  Standpunktes  haben  wir  in  Nr.  34  über  die  Verkshrs- 
freiheit  auf  der  Düna  beobachtet ;  auch  sind  hier  bei  D  die  Russen  vor  den  Deutschen 
genannt,  bei  A  umgekehrt  erst  die  Lateiner  und  dann  die  Russen. 

Somit  halte  ich  die  Rigische  Rezension  D  für  dasjenige  Exemplar  des 
ursprünglichen  lateinisch  oder  niederdeutsch  abgefaßten  Vertrags,  das  von  den 
Russen  aus  dem  Entwurf ,  bezw.  in  den  Hauptverhandlungen,  in  das  Altrussische 
übertragen  und  später  den  Deutschen  eingehändigt  wurde.  Die  Gotländi- 
sche  Rezension  A  dagegen  ist  meines  Erachtens  die  von  den  Deutschen 
angefertigte  Übersetzung  des  Entwurfs  in  das  Altrus3ische,  ist  dasjenige 
Kxnnplar  des  Vertrags,  das  den  Russen  von  der  Kaufmannsgenossenschaft  in 
Gotland  übergeben  wurde1). 

Wie  oben  schon  bemerkt,  diente  die  Rigische  Rezension  als  Vorlage  bei 
Abfassung  der  einseitig  russischen  Smolensker  Erneuerung  unseres  Vertrags  um 
das  Jahr  1250.  Nun  haben  wir  aus  dem  Schluß  des  Jahres  1299  oder  Anfang  1300 
eine  kurze  Bestätigung  bezw.  Erneuerung  der  älteren  Verträge  zwischen  Deut,  chen 
und  Smolenskern  von  Fürst  Alexandor  Glöbovic:  „ich  Fürst  Alexander  von  Smo- 
lensk habe  einen  Vertrag  geschlossen  mit  den  Deutschen  auf  Grund  des  alttn 
Vertrages,  wie  ihn  unsere  Väter  (und)  unsere  Ahnen  geschlossen  haben.  Auf 
diese  Urkunde  habe  ich  das  Kreuz  geküßt,  und  das  ist  mein  Siegel"  (HUB.  I  nr. 
1330,  bei  Napiersky  S.  420,  413  f.).  Diese  Bestätigung  ist  vorne  auf  ein  Exemplar 
der  Gotländischen  Rezension,  nämlich  die  Handschrift  B,  geschrieben.     Also 


1)  So  haben  wir  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  den  „Austausch  einander  ent- 
sprechender Geschäftsurkimden  jedes  Vertragsteils",  von  dem  Bittner  S.  458  sagt,  daß  er 
,,die  in  der  Zeit  bis  zum  12.  Jalirh.  neben  der  gemeinsamen  Beurkundung  in  einfachen  Be- 
w  i'isiirkunden  am  häufigsten  vorkommende  Form"  ist,  die  „auch  im  späteren  Mittelalter 
und  im   16.,   17.  und   18.  Jalirh.  nicht  polten  auftritt". 
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lag  damals  in  Smolensk  ein  Exemplar  der  Gotländischen  Redaktion  bei  den 
Verhandlungen  zwischen  Deutschen  und  Smolenskern  vor.  Hingebracht  war 
es  offenbar  von  den  Rigaern,  die  die  Verhandlungen  mit  Alexander  Glebovic 
fühlten,  als  der  Wortlaut  des  Vertrags  von  1229,  auf  den  sich  die  Deutschen 
gegenüber  Fürst  Mstislav  Davidoviö  verpflichtet  hatten.  Auch  bei  späteren 
Verhandlungen  hielt  man  sich  an  die  Gotländische  Rezension  als  maß- 
gebenden Text.  Denn  als  die  Rigaer  Sendeboten  1399  mit  Großfürst  Witowt 
von  Litauen  über  die  Kaufmannsfreiheit  in  Polock  und  Smolensk  verhandelten, 
erwähnten  sie  in  ihrem  Bericht  an  Riga  (HUB.  Vnr.  364),  daß  in  den  „Smollenschen 
brieven"  stehe,  daß  die  Russen  freie  Fahrt  in  die  Trave  haben  sollten,  womit 
natürlich  unser  Vertrag  von  1229  nr.  18  gemeint  ist.  Von  der  Fahrt  in  die  Trave 
spricht  aber  die  Gotländische  Rezension,  während  die  Rigische  Rezension  Lübeck 
als  Reiseziel  der  Russen  nennt. 

Also  während  die  Rigische  Rezension  nur  die  erste  Zeit  nach  dem  Vertrags- 
abschluß von  1229  in  Smolensk  als  authentischer  Wortlaut  unseres  Vertrags  galt, 
wurde  als  solcher  bei  späteren  Verhandlungen  die  Gotländische  Rezension  von 
deutscher  wie  russischer  Seite  anerkannt  und  gebraucht.  Das  ist  auch  der 
Grund,  weshalb  ich  den  Smolensker  Vertrag  von  1229  in  seiner  Gotländi- 
schen Rezension  darbiete. 

Von  den  beiden  Rezensionen  A  und  D  ist  A  die  ältere  ;  das  haben  wir 
schon  daran  gesehen,  daß  sie  den  Nachfolger  des  Bischofs  Albert  von  Riga  noch 
nicht  kennt,  während  D  bereits  seinen  Namen  Nikolaus  anzugeben  weiß.  Während 
die  russischen  Gesandten  nach  Gotland  reisten,  damit  dort  der  Vertrag  in  der 
Fassung  A  von  der  Kaufmannschaft  endgiltig  angenommen  werde,  nahm  man  in 
Riga  nochmals  eine  Revision  des  Vertrags  vor  und  setzte  dem  fortschreitenden 
Gang  der  Ereignisse  entsprechend  den  Namen  des  neuen  Bischofs  von  Riga  .ein; 
so  entstand  die  Rigische  Rezension  D. 

Bei  die?er  Revision  wurden  auch  eine  Anzahl  Bestimmungen  des  Ver- 
trags anders  geordnet,  als  sie  es  in  der  Gotländischen  Rezension  waren.  Die 
Neuordnung  in  D  ist  eine  Verbesserung.  Bestimmungen,  die  zusammen  gehören, 
aber  in  A  weit  voneinander  getrennt  stehen,  wurden  zusammengestellt  wie  z.  B. 
Nr.  15,  33,  26,  16,  die  in  D  nach  einander  folgen.  Auch  Kunik  (bei  Napiersky 
S.  410)  meint,  daß  in  A  „die  Aufeinanderfolge  einiger  Artikel  etwas  unnatürlich 
ist." 

Zwei  Verordnungen  wurden  in  D  ganz  neu  zugefügt,  die  ich  oben  so  wie  sie 
in  der  Rigischen  Rezension  angeordnet  sind,  in  die  Gotländische  Rezension  ein- 
geschaltet habe ;  sie  wahren  beide  mehr  die  russischen  als  die  deutschen  Inter- 
esse n1). 

Im  folgenden  biete  ich  Tabellen  über  die  verschiedene  Anordnung  der 
Satzungen  in  A  und  D,  und  zwar  eine  Tabelle,  die  von  A  au  geht,  wie  auch  Kunik 
(bei  Napiersky  S.  413)  sie  hat  und  eine  zvveite,  die  die  Reihenfolge  in  D  zu  Grunde 
legt. 


*)  Im  allgemeinen  vergl.  über  Änderungen  von  Vertragsentwürfen  und  Unterhändler- 
urkunden Bittner  S.  473  f. 
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Nr. 


A 

D 

D 

A 

1—15 

Nr.     1—15 

Nr.     1—15 

Nr.     1—15 

16—20 

19—22 

16 

33 

fehlt 

23 

17 

26 

21 

30 

18—22 

16—20 

22—24 

32—34 

23 

fehlt 

fehlt 

35 

24—29 

27—32 

25 

31 

30 

21 

26 

17 

31 

25 

27—32 

24—29 

32—34 

22—24 

33 

16 

35 

fehlt 

34,    35 

36,    37 

36,    37 

34,    35 

Ob  in  der  Anordnung  der  Satzungen  'ich  ein  System  erkennen  läßt, 
möge  folgende  Übersicht  darüber,  in  welcher  Weise  die  einzelnen  Bestimmungen 
in  der  Gotländischen  Rezension  auf  einander  folgen,  zeigen:  Nr.  1 — 3  Strafrecht, 
Nr.  4—7  Zivilrecht,  Nr.  8—10  Gerichtsverfahren,  Nr.  11—13  Strafrecht,  Nr.  14 
Gerichtsverfahren,  Nr.  15 — 19a  Handel  und  Verkehr,  Nr.  19b,  20  Gericht -vei  fahren, 
(Nr.  D  23,  die  in  A  fehlt,  Gerichtsverfahren,  sowie  Handel  und  Verkehr),  Nr.  21, 
22  Handel  und  Verkehr,  Nr.  23  Strafrecht,  Nr.  24  Gerichtsverfahren,  (Nr.  D  35, 
die  in  A  fehlt,  Handel  und  Verkehr),  Nr.  25 — 35  Handel  und  Verkehr. 

Ein  gewisses  System  ist  also  in  der  Redigierung  des  Vertrags  wohl  zu 
beobachten.  Wie  der  Novgoroder  Vertragsentwurf  von  1189  beginnt  auch  der 
Smolensker  Vertrag  von  1229  mit  dem  Strafrecht,  dann  folgt  Zivilrecht  und 
dann  Gerichtsverfahren.  Aber  de:  Verpuch  t  iner  Systematisierung  des  Materials 
wird  bald  verlassen.  Von  einem  wirklichen  System  in  der  Anordnung  der  ein- 
zelnen Bestimmungen  durch  den  ganzen  Vertrag  durch  kann  also  in  A  nicht  ge- 
sprochen werden. 

In  der  Rigischen  Rezension  ist  die  Anordnung  folgende :  Nr.  1 — 3  Straf  recht , 
Nr.  4—7  Zivilrecht,  Nr.  8—10  Gerichtsverfahren,  Nr.  11—13  Strafrecht,  Nr.  14 
Gerichtsverfahren,  Nr.  15 — 21a  Handel  und  Verkehr,  Nr.  21b,  22  Gerichtsver- 
fahren, Nr.  23  Gerichtsverfahren,  sowie  Handel  und  Verkehr,  Nr.  24 — 32  Han- 
del und  Verkehr,  Nr.  33  Strafiecht,  Nr.  34  Gerichtsverfahren,  Nr.  35  —  37 
Handel  und  Verkehr.  Von  Nr.  1 — 15  ist  ja  in  beiden  Rezensionen  die  Reihen- 
folge der  Bestimmungen  die  gleiche;  von  Nr.  16  ab  ist  zwar  die  Aufeinander- 
folge der  Satzungen  in  D  eine  etwas  andere  als  in  A,  aber  von  einem  einheitlich 
durchgeführten   System  können  wir  wohl  bei  D  ebensowenig  reden  als  bei  A. 

Das  im  Vertrag  enthaltene  Material  verteilt  sich  natürlich  nicht  gleich- 
mäßig auf  die  verschiedenen  Gebiete:  Stiafrecht,  Zivilrecht,  Gerichtsver- 
fahren, Handel  und  Verkehr,  in  die  «s  sich  einteilen  läßt. 

Zum  Strafrecht  gehören  die  Bestimmungen  über  Tötung  Nr.  1,  Verstüm- 
melung Nr.  2,  Körperverletzung  ohne  Verstümmelung  Nr.  3,  Ehebruch  und 
Vergewaltigung  einer  Frau  oder  Magd  Nr.  11 — 12,  Selbsthilfe  durch  Körperver- 
letzung Nr.  13,  Bestrafung  de«  ertappten  Diebes  Nr.  23.  Wie  ich  bei  den  einzelner 
Nummorn  nachgewiesen  habe,  geben  die  einzelnen  Satzungen  jeweils  den  zu 
loistonden  Ersatz  an. 
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Aus  dem  Zivilrecht  haben  wir  Verordnungen  über  Beitreibung  von  Schulden 
Nr.  4,  Vorrecht  des  Fremden  vor  dem  Einheimischen  bei  Schuldenbezahlung 
Nr.  5,  6,  7.  Dieses  Gebiet  ist  also  weniger  ausführlich  behandelt  als  das  des 
Strafrechts  und  des  Gerichtsverfahrens. 

Das  Gerichtsverfahren  behandeln  Satzungen  über  Zeugen  Nr.  8,  Eisen- 
probe Nr.  9,  gerichtlichen  Zweikampf  Nr.  10a,  eigene  Gerichtsbarkeit  der  Deutschen 
untereinander  Nr.  10b,  Verfahren  bei  Schuldklagen  Nr.  14,  Gericht  in  Smolensk 
und  Riga  Nr.  19b,  Schiedsgericht  des  deutschen  Ältermanns  Nr.  20,  Geiichtsver- 
fahren  im  fremden  Land  Nr.  D  23,  Einlegung  einer  Berufung  Nr.  24. 

Am  eingehensten  sind  begreiflicherweise  Handel  und  Verkehr  berück- 
sichtigt. Da  haben  wir  Verfügungen  über  Reise  und  Verkehrsfreiheit  am  Volok 
Nr.  15,  16,  33,  in  ganz  Rußland  bezw.  nach  Deutschland  Nr.  18,  auf  der  Düna  mit 
Schutz  vor  Ausübung  des  Strandrechtes  Nr.  34,  35,  Zölle  und  Abgaben  Nr.  25, 
Wägegebübren  Nr.  26 — 32  und  Nr.  D  35,  Freiheit  der  Fremden  von  Verpflich- 
tung zum  Kriegsdienst  Nr.  22,  freien  Einfuhr-  und  Ausfuhrhandel  Nr.  17,  21, 
Verpflichtung  zur  Abnahme  der  gekauften  Waren  Nr.  19a. 

Das  in  unserm  Vertrag  enthaltene  Recht  trägt  naturgemäß  internatio- 
nalen Charakter,  in  den  Personen  der  Vertragsschließenden  trafen  sich  ger- 
manische wie  russische  Rechtsanschauungen.  So  sehen  wn  denn  die  Bestimmungen 
unseres  Vertrags  mit  Satzungen  bald  des  deutschen  bald  des  russischen  Rechts 
übereinstimmen,  wir  finden  in  unserem  Vertrag  als  der  Urkunda  einer  internatio- 
nalen Verständigung  Kompromisse  zwischen  dem  heimischen  Recht  beider  Ver- 
tragsparteien, bald  siegt  das  eine  Recht,  bakl  das  andere.  Es  werden  in  diesem 
weltlichen  Recht,  weil  es  für  Deutsche  und  Russen  gelten  soll,  Gegenstände 
behandelt,  die,  wie  Ehebruch  und  Frauen- Vergewaltigung  in  Nr.  11  — 12,  in 
Rußland  zum  Rechtsgebiet  der  Kirche  gehören,  und  sich  darum  im  altrus- 
sischen weltlichen  Recht,  dem  Russischen  Recht,  nicht  finden.  Die  Rücksicht 
auf  den  Handelsverkehr  und  Vermeidung  seiner  unnötigen  Hinderung  führt  zu 
Erleichterungen  gegenüber  den  sonst  für  eine  Nation  allein  geltenden  An- 
schauungen. Bevorzugung  der  Fremden  vor  den  Einheimischen  bei  Bezahlung 
von  Schulden  und  dergleichen  ist  ganz  selbstverständlich.  Die  fremden  Kaufleute 
haben  das  natürliche  Streben,  auch  im  Smolensker  Gebiet  diejenigen  Vergün- 
stigungen für  ihren  Rechtsschutz  und  ihren  Handel  zu  erlangen,  die  sie  in  an- 
deren Ländern  genießen. 

Alles  elas  haben  wir  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Bestimmungen  unseres 
Vertrags  beobachten  können. 

Wenn  unser  Vertrag  auch  internationales  Recht  ist,  so  ist  er  doch,  wie  er 
von  deutscher  Seite  entworfen  wurde,  auch  vorwiegend  auf  die  Bedürfnisse 
der  deutschen  Kauf  leute  im  Smolensker  Gebiet  zugeschnitten  ;  er  rechnet 
mit  dem  Aufenthalt  der  Deutschen  in  Rußland  mehr  als  umgekehrt  mit  dem 
Verkehr  der  Russen  nach  Riga,  Gotland  und  Deutschland.  Das  zeigt  sich  darin, 
daß  in  den  Satzungen  zunächst  die  Deutocben  und  die  sie  betreffenden  Rechts- 
und Handelsfragen,  die  Stellung  der  Deutschen  in  Smolensk  behandelt  werden, 
und  daß  erst  am  Schluß  die  Gewährung  dieser  Rechte  und  Freiheiten  auch  an  die 
Russen  im  deutseben  Gebiet  ausgedrückt  ist,  und  zwar  meist  in  einer  mehr  oder 


§  :J9,    Allgemeines  über  den  Smolensker  Vertrag  von  1220. 


303 


weniger  sich  gleich  bleibenden  kurzen  Formel.  Wenn  dann  und  wann  dei  Russe 
vor  dem  Lateiner  genannt  ist,  so  ändert  das  nichts  daran,  daß  die  Bestimmung 
selbst  vor  allem  der  Wahrung  der  deutseben  Interessen  gewidmet  ist.  Es  liegt 
das  dann  in  der  Art  der  betreffenden  Bestimmung,  so  z.  B.  wenn  gesagt  ist,  was 
der  Russe  zu  Ungunsten  der  Deutschen  eben  nicht  tun  daif.  Durchweg  ist  also 
der  deutsche  Kaufmann  das  eigentliche  Grundthema  des  Vertrags; 
das  tritt  auch  darin  zu  Tage,  daß  er  in  den  einzelnen  Nummern  immer  vor  den 
R  ussen  aufgezählt  wird,  wenn  nicht  die  Erwähnung  des  Russen  vor  dem  Deutschen 
ihre  besonderen  Gründe  hat.  Die  Reihenfolge  der  Gebiete,  für  die  das  Vertrags- 
recht gelten  soll,  ist  fast  immer  Smolensk,  Riga  und  Gotland,  genauer  gesagt, 
das  Recht  ist  für  Smolensk  erlassen  und  soll  auch  in  Riga  und  auf  Gotland  Geltung 
haben.  Allerdings  haben  wir  auch  beobachtet,  daß  die  von  den  Russen  und 
damit  mehr  vom  russischen  Standpunkt  aus  niedtrgeschriebene  Rigische  Rezen- 
sion den  Russen  auch  vor  dem  Deutschen  nennt  und  besonders  auf  Wahrung  der 
russischen  Interessen  bedacht  ist.  So  haben  wir  in  unserem  Vertrag  zum  Teil 
die  Anwendung  des  im  modernen  Völkerrecht  bekannten  Alternates,  daß  bei 
internationalen  Vertiagsurkundcn  jeweils  der  betreffende  Staat  in  seinem  Ver- 
tragsoxemplar  für  sich  den  Vortritt  in  Anspruch  nimmt. 

Man  merkt  es  einer  Anzahl  der  Verordnungen  deutlich  an,  daß  sie  deut- 
scher Vorsicht  gegenüber  einer  als  unzuverlässig  erachteten  russischen  Rechts- 
pflege entspringen,  daß  sie  als  Schutzmaßregeln  gegen  unangenehme  Praktiken 
in  Handel  und  Verkehr  gedacht  sind.  Die  Vorsicht  in  Vermeidung  eines  Nachteils 
für  die  Deutschen,  die  Sorgfalt  in  Schaffung  von  Garantien  für  Rechtsgewährung 
und  Handelsfreiheit,  die  Genauigkeit  in  Betonung  der  von  den  Deutschen  ge- 
wünschten Zugeständnisse  ist  groß. 

Die  übliche  Schlußformel  der  meisten  Nummern:  „dasselbe  Recht  hat  dei 
Russe  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer"  ist  manchmal  eine  leere  Formel,  der  kaum 
praktische  Bedeutung  zukam.  Sie  soll  eine  Art  Beruhigimg  für  die  Russen  bilden, 
daß  ihnen  die  gleichen  Rechte  gewährt  sind,  wie  sie  die  Deutschen  von  den 
Russen  verlangen,  der  Standpunkt  der  vollen  Gegenseitigkeit  des  Rechtes  ^oll 
immer  betont  werden.  Abor  sie  war  wirklich  nur  eine  leere  Formel  in  solchen 
Fällen,  wo  es  sich  um  Regelung  von  Verhältnissen  handelt* ,  die  eben  nur  in  Ruß- 
land eintraten,  wie  z.  B.  die  Beförderung  von  Reisenden  und  ihrer  Ware  über  die 
Tragstelle  nach  Smolensk,  oder  die  Konfiskation  des  ganzen  Vermögens  eines 
Verbrechers  durch  don  russischen  Fürsten,  die  z.  B.  das  den  Deutschon  nahe 
stehende  Recht  von  Riga  nicht  kannte. 

Vollends  tritt  es  in  der  Gebührcnoremung  für  Benutzung  der  Wage  in  Smo- 
lensk zu  Tage,  daß  eben  fast  ausschließlich  an  den  deutschen  Handel  in  Smolensk 
geelachtist,  und  eler  russische  Handel  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer  oder  vollends 
in  Deutschland  erst  weit  danach  an  zweiter  Stelle  folgt. 

Was  das  Verhältnis  unseres  Smolensker  Vertags  zu  den  Novgoroder 
Verträgen,  insbesondere  zu  dem  ihm  zeitlich  vorangehenden  Vertragsentwurf 
von  1189  angeht,  so  ist  eine  erhebliche  Übereinstimmung  beider  ja  ganz 
erklärlich  aus  der  im  allgemeinen  gleichen  Lage  der  deutschen  Kaufeute  im  Smo- 
lensker unel  Novgoroder  Gebiet.    Das  deutsche  Recht,  das  sie  als  für  sich  maß- 
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gebend  mit  in  die  Fremde  nahmen,  nach  dem  sie  leben  wollten,  brachten  sie 
gleicherweise  nach  Smolensk  wie  Novgorod  mit.  Die  Forderungen,  die  die 
fremden  Gäste  für  ihre  Reise  wie  für  ihren  Handel  aufstellen  mußten,  waren  in 
Novgorod  und  Smolensk  ja  vielfach  dieselben  wie  in  anderen  Handelsgebieten. 
Wenn  sie  dazu  noch  in  Smolensk  andere  waren,  als  in  Novgorod,  so  begreift 
Mch  das  aus  der  politischen,  geographischen  und  sonstigen  Besonderheit  des  Düna- 
Gebiets  gegenüber  dem  Novgoroder  Gebiet.  So  haben  wir  vielfach  Überein- 
stimmung der  Smolensker  Bestimmungen  mit  denen  der  Novgoroder  Verträge 
feststellen  können.  Ob  dabei  die  Deutschen,  die  den  Smolensker  Vertrag  von 
1229  abschlössen,  den  Novgoroder  Vertragsentwurf  von  1189  im  Sinne  hatten, 
oder  ob  er  ihnen  vorlag,  wird  schwer  zu  entscheiden  sein.  An  manchen  Stellen 
ist  der  Smolensker  Vertrag  in  seinen  Satzungen  ausführlicher  als  der  Novgoroder 
Vertragsentwurf  von  1189,  er  berücksichtigt  mehr  die  möglichen  Einzelfälle, 
sowohl  im  Strafrecht  als  im  Zivilrecht.  Auch  was  das  Gerichtsverfahren  und  die 
Ordnung  von  Handel  und  Verkehr  angeht,  treffen  wir  im  Smolensker  Vertrag 
weit  mehr  ausgearbeitete  Bestimmunger  als  in  dem  Novgoroder  Vertragsent- 
wurf von  1189.  Einzelheiten  des  Smolensker  Vertrags,  wie  z.  B.  das  Verbot  der 
Eisenprobe  und  des  gerichtlichen  Zweikampfs  gegen  dem  Willen  des  ihm  zu  Unter- 
werfenden, fehlen  in  den  Novgoroder  Verträgen  überhaupt.  Viele  Bestimmungen, 
die  die  Smolensker  und  Novgoroder  Verträge  gemeinsam  haben,  sind  im  Smo- 
lensker Vertrag  sorgfältiger  den  deutschen  Interessen  angepaßt,  berücksichtigen 
genauer  die  Möglichkeiten  der  Anwendung,  die  sich  ergeben  können ;  was  in  den 
Novgoroder  Verträgen  manchmal  nur  kurz  angedeutet  ist,  treffen  wir  im  Smo- 
lensker Vertrag  breit  ausgeführt. 

So  ist  der  Smolensker  Vertrag  von  1229  bei  dem  Reichtum  seines  In- 
halts einer  der  wichtigsten,  wenn  nicht  der  wichtigste  aller  deutsch-russischen 
Handelsverträge  des  Mittelalters.  Er  schuf  die  ganze  Grundlage  für  den 
deutschen  Handel  im  Düna- Gebiet,  an  ihn  schloß  tich  die  Erneuerung  und 
Umgestaltung  seiner  Satzungen  in  russischen  Sinn  an,  die  wir  im  Smolensker 
Vertrag  um  1250  haben. 

Manche  der  jüngeren  Sonderverträge  des  Düna- Gebiets  sind  einfach 
Bestätigungen,  neue  Verpflichtung  späterer  Fürsten  auf  seinen  Inhalt.  An  ihn 
als  an  die  „erste  Liebe"  (d.  h.  Friedensvertrag)  werden  die  Rigaer  von  Bischof 
Jakob  von  Polock  1298  erinnert.  Ihn  nahmen  sich  der  Orden  und  Riga  als  Muster, 
als  sie  1268  vor  dem  Absclüuß  eines  neuen  Friedens  mit  Novgorod  standen,  der 
auch  die  Verhältnisse  des  deutschen  Kaufmanns  in  Novgorod  regeln  sollte  (HUB.  I 
nr.  656,  657);  auf  seine  Verletzung  —  sub  pallio  deosculate  crucis  et  firmate  pacis 
—  weisen  sie  1278  bei  Klagen  über  Behinderung  der  Düna-Fahrt  hin  (ebd. 
nr.  816).  Von  ihm  und  seinen  Bestimmungen,  als  den  „Smollenschen  brieven" 
reden  noch  1399  die  Rigaer  Ratssendeboten  bei  ihren  Verhandlungen  mit  Groß- 
fürst Witowt  von  Litauen  (HUB.  V  nr.  364). 
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Zweiter  Abschnitt:   Der  Smolensker  Vertrag  um  1250. 

§  40.     Text  und  Kommentar. 
HUB.  I  nr.  398;  Napiersky  S.  448  ff . 

A  paßt  moh  ct.  HeMbu,n  TaKOBi.:  Das  ist  mein  Vertrag  mit  den  Deutschen: 

Nr.  1. 
(Handelsfreiheit.) 


A>Ke  Goy^oyiT.  moh  Cmo^hhhc  in. 

Pn3fc,  BO.TbHOe  TT.prOHaHHe  HMT.  BT.  Ph3T3. 

A»e  öoyAoyxb  CMo.iHHHe  Ha  PbTbCKOMb 
0'I;|)'kirfe,  BOJii.Hoe  rbproisaHHe  hmt.  Ha 
It.ii.ckomij    ö-fepfel;.       Ance    öoyÄoyrb 

HeMbllH  BT.  MOeMb  CMOJIbCKT5,  BOJIbHOe 
II  MI,  TT.prOBaHIie  BT.  MOeMb  CMO.IbHbCfCfe- 

A  Mi;cTa  Ha  KopaGjiii  Bo.tbHaji, 
KaKo  HeM-feHHHK),  raKo  h  Cmojihahh- 
Hoy. 


Wenn  meine  Smolensker  in  Riga 
sind,  sollen  sie  freien  Handel  in  Riga 
haben,  wenn  die  Smolensker  am  Goti- 
schen Ufer  sind,  sollen  sie  freien  Handel 
am  Gotischen  Ufer  liaben.  Wenn  die 
Deutschen  in  meinem  Smolensk  sind, 
sollen  sie  freien  Handel  in  meinem 
Smolensk  haben. 

Und  die  Plätze  auf  dem  Schiff  sind 
frei,  wie  für  den  Deutschen  so  für  den 
Smolensker. 


Der  Vertrag,  den  ein  ungenannter  Fürst  von  Smolensk  um  1250  mit  den 
Deutschen  abschloß,  ist  eine  Erneuerung  des  Smolensker  Vertrags  von 
1229.  Wir  werdon  in  ihm  nur  wenige  Bestimmungen  finden,  die  sich  nicht,  zum 
Teil  wörtlich,  mit  solchen  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  decken.  Freilich 
gleich  für  die  erste  Satzung  des  Smolensker  Vertrags  um  1250  können  wir  keine 
Parallele  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  aufweisen.  Sie  zeigt  indes  schon  das, 
was  wir  an  dem  Smolensker  Vertrag  um  1250  als  das  Wesentliche  in  seinem 
Verhältnis  zum  Smolensker  Vertrag  von  1 2 2 9  feststellen  können:  während 
die  Verordnungen  des  Smolensker  Vertrags  von  1229  mehr  die  Bedürfnisse  der 
Deutschen  im  Auge  hatten,  sind  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  durchweg 
die  Interessen  der  Russen  in  den  Vordergrund  gestellt.  Die  Russen  sind 
in  ihm  gewöhiüich  zuerst  genannt,  wio  es  die  Deutschen  im  Smolensker  Vertrag 
von  1229  waren;  die  aus  letzterem  Vertrag  übernommenen  Bestimmungen  sind 
dementsprechend  geändert,  die  Russen  in  ihnen  vorangestellt.  Der  ganze  Vertrag 
ist  -  um  das  zur  Würdigung  aller  folgenden  Einzelbestimmungen  gleich  voraus- 
zuschicken —  eine  Umarbeitung  vieler  Satzungen  des  Smolensker  Vertrags  von 
1229  im  russischen  Sinne,  vom  Gesichtspunkt  der  Smolensker  aus. 

Bei  dieser  großen,  fast  durchgängigen  sachlichen  Übereinstimmung  des  Ver- 
trags um  1250  mit  seiner  Vorlage  von  1229  ist  die  Erklärung  seiner  Bestimmungen, 
vielfach  auch  in  ihren  Einzelheiten,  meistens  schon  in  der  Besprechung  der  Paral- 
lelstellen im  Smolensker  Vertrag  von  1229  enthalten.  Ich  brauche  also  jetzt  nur 
jeweils  die  entsprechende  Verordnung  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  anzugeben 
und  etwa  vorhandene  Abweichungen  des  Smolensker  Vertrags  um  1250  von  seiner 
Vorlage  von  1229  zu  erklären. 

Ooeta,  Russische  Hnndtls^esehiclitr.  20 
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Die  Fürsorge  des  Fürsten  für  seine  Smolensker  in  unterem  ganzen 
Vertrag  bekundet  sich  gleich  zu  seinem  Beginn  in  der  breiten  Ausführlichkeit, 
mit  der  er  in  Nr.  1,  wie  später  nochmals  in  Nr.  18,  den  Handel  der  Smolensker 
in  Riga  und  den  am  Gotischen  Ufer  getrennt  bespricht.  Daß  die  Russen  zum 
Handel  zahlreich  nach  Riga  zogen,  und  auch  dauernd  dort  sich  niederließen,  ist 
uns  in  den  Quellen  vielfach  bezeugt.  Vor  allem  das  Rigische  Schuldbuch1)  zeigt, 
daß  unter  den  Fremden,  die  zur  Kaufmanschaft  nach  Riga  kamen,  die  Russen  an 
erster  Stelle  stehen,  daß  sie  Grundbesitz  erwerben  durften,  als  Bürger  aufge- 
nommen wurden;  wir  erfahren,  daß  es  mit  der  Zeit  eine  russische  Straße,  Kirche, 
Gildestube,  vor  der  Stadt  ein  russisches  Dorf  gab,  alles  Anzeichen  dis  sta-ken 
russischen  Zuzugs  nach  Riga. 

Weit  weniger  wissen  wir  über  den  Verkehr  der  Russen  aus  den  Gebieten 
Polock,  Vitebsk,  Smolensk  auf  Gotland.  Eigentlich  wissen  wir  darüber  über- 
haupt nichts,  als  die  Forderung  unserer  Nr.  1  und  der  weiteren  unseres  Vertrags, 
sowie  späterer  russischer  Urkunden,  nach  Handelsfreiheit  für  die  Russen  auch  am 
Gotischen  Ufer.  Ob  diese  Forderung  wirklich  große  praktische  Bedeutung  hatte, 
oder  ob  sie  nur  einen  Rechtsanspruch  grundsätzlich  geltend  machen  sollte,  ist 
eine  andere  Frage.  Feiner  muß  dahin  gestellt  bleiben,  ob  die  Düna-Russen,  um 
sie  kurz  so  zu  bezeichnen,  an  dem  früher  erwähnten  Besitz  der  Novgoroder 
Russen  auf  Gotland  Anteil  hatten. 

Unsere  Nr.  1  beansprucht  gleiches  Recht  auf  den  Schif  f  (  n  für  Deutsche 
wie  Smolensker.  Die  Schiffahrt  auf  der  Düna  betrieben  die  Polocker,  auf  ihre 
Schiffe  verluden  die  Deutschen  ihre  Waren,  und  dieses  Recht  sollen  also  nach 
unserer  Nr.  1  die  Smolensker  auch  haben.  In  der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  kam  es  zu  längeren  Streitigkeiten  zwischen  den  Rigaern  und  Poloc- 
kern, weil  diese  letzteren  Entschädigung  dafür  verlangten,  wenn  ihre  in  Riga 
liegenden  Boote  auf  der  Bergfahrt  von  den  Deutschen  nicht  zum  Transport  der 
Waren  benutzt  wurden,  —  siehe  unten  §  57.  Möglicherweise  deutet  unsere 
Bestimmung  an,  daß  den  Russen  die  gemeinsame  Benützung  der  Polocker  Schiffe 
mit  den  Deutschen  von  diesen  verwehrt  wurde  und  nun  vom  Fürst  darum  sicher- 
gestellt werden  soll. 

Nr.  2. 

(Tötung  eines  freien  Mannes.) 

Arne    oyöbioTb    Moy»a    Bojn.Horo,  Wenn  man  einen  freien  Mann  er- 

rc>  BbuaTH  po36oiiHHKi.i,  kojiiiko  to  schlägt,  so  liefert  man  die  Mörder  aus, 
hxt>  6oy/rr>Tb  6h.io;  He  öoyj+.Tb  po3-  so  viele  ihrer  gewesen  sind;  sind  die 
öoiiHHKOB-b  to  .aaTii  3a  ro.ioBoy  10  Mörder  nicht  (mehr)  vorhanden,  so 
rpHB.  cfep'höpa.  sind  für  das  Haupt  10  Grivna  Silber  zu 

zahlen. 


x)  Siehe  die  Zusammenstellung  bei  Hildebrand,  Rigisehes  Scbuldbuch,   S.  XXXII, 
XLI  und  LXXVI. 
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Die  Parallelstelle  im  Vertrag  von  1229  nr.  1  behandc  lt  auch  die  Tötung  bezw. 
das  Schlagern  eines  Sklaven;  davon  ist  in  unserm  Vertrag  überhaupt  nicht  die 
Rec'e.  Von  der  Auslieferung  des  Täters,  die  hier  im  Vordergrund  steht,  und  der 
gegenüber  die  Bußzahlung  nur  als  Eisatz  für  die  nicht  mögliche  Auslieferung 
erscheirt,  ist  in  den  Novgoroder  Verträgen  von  1189  nr.  2,3;  1268  und  1269  nr.  19 
und  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  1  überhaupt  nicht  die  Rede.  Dagegen 
haben  wir  sie  im  Novgoroder  Vertrag  von  1259  nr.  3  gleichzeitig  mit  der  Buß- 
zahlung erwähnt  bezw.  geübt  gefundon.  Auch  im  Klageschreiben  Rigas  an  den 
Fürsten  Michael  Koiistantinovic  von  Vitebsk  um  1298  wird  von  der  Auslieferung 
eines  Mörelers  gesprochen.  Der  „freie  Marm,"  der  hier,  wie  in  der  Parallelstelle 
im  Vertrag  von  1229  nr.  1  genannt  ist,  wird  im  Novgoroder  Vertragsentwurf  von 
1189  nr.  3  als  Kaufmann  bezeichnet,  um  den  es  sich  vorwiegend  anch  gehandelt 
haben  wird. 


Nr  3. 


(Tötung  eines  Boten  oder  Priesters.) 


A>Ke    oyGi.ran.    noc.ia    ji.ih    nona, 
ro    moe  roro  AaTn  3a  ro-TOBoy;  aace  He 

üy.  ll.ll.    po360HHIIK01Vb,      6oy.ZI.OyTb    p03- 

öoiiHHUH,  iiLuani  e. 


Wenn  man  einen  Boten  oder  einen 
Priester  erschlägt,  so  ist  das  doppelle 
für  das  Haupt  zu  geben,  wofern  die 
Mörder  nicht  (mehr)  vorhanden  sind; 
sind  sie  vorhanden,  so  sind  sie  auszu- 
liefern. 


Wie  in  den  Novgoroder  Vertiägen  von  1189  nr.  2, 3  und  1268  und  1269  nr.  19  ist 
hier  genau  zwischen  der  Tötung  eines  einfachen  Mani  es  und  der  eii  er  Person 
privilegierten  Standes  unterschieden,  während  im  Smolensker  Vertrag  von  1229 
nr.  3  die  Verdoppelung  des  Ersatzes  bei  einem  tätlichen  Angriff  auf  Boten  und 
Priester  nur  in  der  Verordnung  über  die  Körperverletzung  ohne  nachfolgende  Ver- 
stümmelung stand. 

Sprachlich  ist  Nr.  3  gerade  umgekehrt  wie  Nr.  2  gebaut ;  in  Nr.  3  ist  zuerst 
von  der  Bußzahlung  als  Ersatz  füi  die  nicht  mögliche  Auflieferung  der  Mörder  die 
Rede,  in  Nr.  2  steht  die  Auslieferung  aller  Täter  an  erster  Stelle. 


Nr.  4. 
(Verstümmelung. 


II  III       KTO     HblÖIiei'h      OKO     M.lBKOy, 

ii.m     Horoy     OTOTHcn.,     ii.ih     poyKoy 

oroTl.HCTl.,     II. III     IIHOyK)    xpOMOTOy    BT> 

rh.rl;     oymiHirn»,      5      rpim.    ci;p1;6pa 
ii.ianrni,  a  :ta  3oy6i>  3  rpnn.  chpl.öpa. 


Wenn  jemand  einem  Menschen  das 
Auge  ausschlägt,  oder  den  Fuß  abhaut, 
oder  die  Hand  abhaut,  oder  eine  andere 
Lähmung  am  Körper  verursacht,  dann 
sind  5  Grivna  Silber  zu  zahlen  und  für 
einen  Zahn  3  Grivna  Silber. 


Dassolbe  siehe  oben  im  Vertrag  von  1 229  nr.  2. 
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Nr.  5. 
(Körperverletzung . ) 


HjIH  HJIBICb  HJIBKa  jrkpTSB-bMb  oy- 
joapHTb  ao  Kpi>BH,  hjih  no  Jinnio  oyjia- 
pHTb,  a  ÄaTH  eiioy    3  rpiiB.    chp-feßpa. 

Hjih  hjibkt>  paHHTb  MeneMb  hjih 
HOJKeMb,  a  xpoMOTbi  Ha  Tfejrfe  ero  He 
öoyjj.'feTb,  AaTH  eMoy  3  rpHB.  cfep'fcöpa. 


Wenn  ein  Mensch  einen  Menschen 
mit  einer  Lanze  [Holz]  bis  aufs  Blut 
schlägt,  oder  (ihn)  ins  Gesicht  schlagt, 
dann  hat  er  3  Grivna  Silber  zu  zahlen. 

Wenn  ein  Mensch  (jemanden)  mit 
dem  Schwert  oder  Messer  verwundet,  aber 
es  ist  an  dessen  Körper  keine  Lähmung, 
dann  hat  er  3  Grivna  Silber  zu  geben. 


Die  Bußsumme  ist  hier  doppelt  so  hoch  wie  in  der  Vorlage  von  1229  nr.  3; 
für  den  Schlag  ins  Gesicht  beträgt  sie  im  Veitrag  von  1229  nr.  3  sogar  nur  drei 
Viertel  Grivna. 


Nr.  6. 


(Bürgschaft  und  Schadhaft.) 


Hjih  PoycbCKOMoy  re>CTbH  npiiTbHa 
ch  npnroAHTb  bt>  Ph3T3  hjih  Ha  T-bTb- 
CKOMb  Gdfepfe-h,  HHKaKOJKe  ero  bt, 
Abiöoy  BT>cajiHTn.  Aace  6oy;rhTb  no- 
poyxa  no  Hb,  Ha  nopoyn-fc  ero  Äara; 
hjih    He   öoyaiiTb   nopoyKH,   a  bt>   ace- 

jrfea    H    BtCa4HTH. 


Wenn  einem  russischen  Gast  in 
Riga  oder  am  Gotischen  Ufer  ein  Un- 
glück begegnet,  dann  darf  man  ihn  durch- 
aus nicht  in  den  Block  setzen.  Wenn 
ein  Bürge  für  ihn  da  ist,  soll  man  diesen 
zum  Bürgen  geben  ;  wenn  kein  Bürge  da 
ist,  dann  soll  man  ihn  (den  russischen 
Gast)  in  Eisen  legen. 


Daß  prit'ca  Unglück,  also  hier  Zahlungsunfähigkeit,  bedeutet,  daß  darum 
Engelmanns  Übersetzung  dafür  (in  HUB.Inr.  398):  „sich  vergehen"  unrichtig  ist, 
habe  ich  oben  bei  der  Parallelstelle  im  Vertrag  von  1229  nr.  4  ausgeführt.  Unsere 
Nr.  6  ist  charakteristisch  dafür,  wie  der  ganze  Vertrag  von  1250  seine  Vorlage  von 
1229  im  russischen  Sinn  umarbeitet,  denn  daß  die  gleiche  Vergünstigung  der 
Bürgschaftsstellung  auch  für  den  Deutschen  gelten  soll,  ist  in  unserer  Nr.  6  über- 
haupt nicht  erwähnt,  nur  für  den  Russen  wird  gesprochen.  Indeß  werden  wir  in 
einer  Reihe  späterer  Bestimmungen  unseres  Vertrags  doch  den  Deutschen  neben 
dem  Russen  erwähnt  finden. 


Nr.  7. 
(Vorzugsrecht  des  fremden  Gläubigers  vor  dem  einheimischen,) 


Hjih  PycbCKbin  ri>CTb  cboh  TiBapb 

JiaCTb    BT»    ÄT>Jirb    HJIH    BT.    Pll3i>    HJIH    Ha 
PbTbCKOMb      Ö-fep-fe      HeMbHHHK),      a      HT> 

A'hA'bJiyKeK-h  öoyjteTb  HHeMb,  PoycbKOMoy 
ace  n>CTbH  Hanep'kji'fe  bt>3äth. 


Wenn  ein  russischer  Gast  seine 
Ware  in  Riga  oder  am  Gotischen  Ufer 
einem  Deutschen  auf  Borg  gibt  und 
dieser  ist  anderen  schuldig,  so  hat  der 
russische  Gast  (das  seine)  zuerst  zu  be- 
kommen. 
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HjIH  HeMbHbCKblH  rbCTb  BT,  AT>JH~b 
AaCTI.  C.MOJI'ijHbCK't  CBOH  TbBapi.  Poy- 
CHHoy,  ane  4i>.i5KeHi.  öoyA'kTh  hhJ;mi., 
HeMdbHbCKOMoy  rbCTbit  nairl;p'l;,i'k  >n.:»H- 
th. 


Wenn  ein  deutscher  Gast  in  Smo- 
lensk  seine  Ware  einem  Russen  auf 
Borg  gibt,  und  wenn  dieser  (auch)  an- 
deren schuldig  ist,  so  hat  der  deutsche 
Gast  (das  seine)  zuerst  zu  bekommen. 


Dasselbe  siehe  oben  im  Vertrag  von  1229  nr.  5. 


Nr.  8. 


(Vorzugsrecht  cks  fremden  (d.  h.  russischen)  Gläubigers  bei  Bestrafung  des 

Schuldners.) 


Arne  6oyA'L-Tb  BA/urh  hjih  Macre- 
poBH  h.iii  KoiopoMoy  coyAbH  rH-feßt  Ha 
KOToporo  He.MbHHua,  a  BicxoneTH  h 
Ka3Hi-rii,  a  GoyA'fcTb  toxi.  .zrbJiweHi 
HeMbHHu,b  CMo.iHMHHuoy,  nep-feace  4a- 
th  eMoy  T-bBapTi  CMOJiHHHHHoy,  a  BT. 
npone  ero  bojih. 


Wenn  der  Bischof  oder  der  Meister 
oder  irgend  ein  Richter  Zorn  hegt  gegen 
einen  Deutschen  und  ivill  ihn  strafen, 
und  dieser  (Deutsche)  ist  einem  Smo- 
lensker (etwas)  schuldig,  so  soll  er  (der 
Bischof  usw.)  erst  dem  Smolensker  seine 
Ware  geben,  im  übrigen  geschehe  sein 
(des  Bischofs  usw.)   Wille. 

Die  Umarbeitung  der  Vorlage  von  1229  nr.  6,  ihre  Zuspitzung  zu  Gunsten  der 
Russen  allein  wird  hif  r  dadurch  besonders  deutlich,  daß  der  „Fürst"  des  Vf  rtrags 
von  1229  nr.  6  in  unseicr  Nr.  8  durch  die  verschiedenen  Gebieter  in  Riga:  Bischof, 
Orden,  Stadt  ersetzt  ist.  Weiter  unten  in  Nr.  13  fehlt  der  Meister,  und  ist  nur 
Bischof  und  Richter  aufgezählt.  Engelmann  übersetzt  vladyka  mit:  „Erzbischof" 
und  spricht  auch  in  der  Vorbemerkung  zu  unser*  r  Urkunde  von  „Erwähnung  des 
Erzbischofs".  Vladyka  heißt  indes  einfach  „Herr",  „dominus",  und  wird  sowohl  für 
„Bischof"  als  für  „Erzbischof"  angewendet,  wie  auch  Albert  von  Riga  (gest.  1229) 
in  der  Einleitung  zum  Smolensker  Vertrag  von  1229  so  genannt  ist.  Also  aus 
vladyka  kann  jedenfalls  kein  Rückschluß  auf  die  Abfassung  der  Urkunde  gezogen 
werden,  wie  Ei.gelmann  es  tut,  als  ob  mit  dem  „Erzbischof"  der  Erzbischof 
Albert  II.  (Suerbeer)  von  Riga  (1253 — 1273;  seit  1245  Erzbischof  von  Livland, 
Estland,    Preußen)    gemeint   sei. 

Nr.  9. 
(Vorzugsrecht  des  fremden   (d.  h.  russischen)   Gläubigers  vor  dem  Erben  des 

Schuldners.) 


Aace    C.Mo.iHflHHHi.   rbBapi.   iiacib 

BT>     Pn3-fc     HJIH    Ha    PbTbCKOMb    Ö-fepto-fe, 

a  He  pocn.TaTHBi.  ch  noHA'feTb  kt>  Bbh, 
a   kto   ero   3aAbHHU,io  Bb3b\ieTb,    rbn> 

H    rOCTHHblH    TbBapT.    AaCTb. 


Wenn  ein  Smolensker  in  Riga  oder 
am  Gotischen  Ufer  Ware  (einem 
Deutschen  auf  Borg)  gibt  und  er  (der 
Schuldner)  stirbt  [geht  zu  Gott]  ohne 
bezahlt  zu  haben,  so  muß,  wer  seine  Erb- 
schaft bekommt,  auch  die  Ware  des 
Gastes  bezahlen  [geben]. 

Dasselbe  siehe  im  Vertrag  von  1229  nr.  7. 
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Nr.  10. 


(Zeugen.) 
Aace  SoyA^Tb  rbproBaTH  Cmo.ihh- 

HHHOy    C1>    HeMbHHUeMb,    CMOJIHMHHHOy 

oAUH-fext  Cmojih»ht>  Ha  nocjioyuibCTBO 

He    BbIBOÄHTH.       TaKOÄe     H     H'F.MbHHmO 

cbohxt.  HeM-feHb  OÄHHi5XT>    Ha  nocioy- 

HlbCTBO    He    BbIBOÄHTH;    CTaBHTH  HM"b   Ha 

noc.ioyuibCTBo  PoycHHa  >Ke  HisMbMHiia, 
TaKOKe  h  bt>  Bcrfexi.  THHCaXlj  pflÄT) 
CMO.iHHHHHoy  et  HeMi.HimeMb  npo 
nocjroyuibCTBO. 


Wenn  ein  Smolensker  mit  einem 
Deutschen  Jiandelt,  darf  der  Smolensker 
nicht  Smolensker  allein  zum  Zeugnis 
vorführen.  Ebenso  darf  ein  Deutscher 
seine  Deutschen  nicht  allein  zum  Zeug- 
nis vorführen.  Sie  (Smolensker  wie 
Russen)  müssen  zum  Zeugnis  einen 
Russen  und  einen  Deutschen  aufstellen, 
diesselbe  Bestimmung  gilt  in  allen  Streit- 
sachen  eines  Smolenskers    mit    einem 


Deutschen  hinsichtlich  des  Zeugnisses. 

Gegenüber  der  Vorlage  von  1229  nr.  8  neu  ist  in  unserer  Nr.  10  die  Unter- 
scheidung bei  den  zur  Verhandlung  stehenden  Rechtsstreitigkeiten.  Trgovati  am 
Anfang  von  Nr.  10  übersetzt  Engelmann  mit:  „einen  Handel  haben";  das  klingt 
ganz  so,  als  ob  Engelmann  darunter  einen  Rechtshandel  verstünde,  sonst  würde 
er  wohl  sagen:  „Handel  treiben."  Indes  bedeutet  trgovati  einfach  kaufmänni- 
schen Handel,  wie  sonst  immer.  Daß  die  bei  dem  Handel  entstehenden  Rechts- 
streitigkeiten an  erster  Stehe  genannt  sind,  ist  bei  einem  Handelsvertrag  ja  ganz 
erklärlich.  Mit:  „allen  Streitsachen"  am  Schluß  von  Nr.  10  sind  alle  sonstigen 
Prozesse  zwischen  Smolenskern  und  Russen  gemeint,  also  nicht  nur  Zivilklagen, 
sondern  auch  Strafklagen,  wie  ja  tjaza  beides  bedeutet. 

Nr.  11. 


HeMbHHMK)      HCe       BT>      PH3-fc      H      Ha 
PbTbCKOMb       G-Tipfedb       CMO.IHJIHHHa      Ha 

Mce.Tfe3o  6e3"b  ero  BOJie  He  Ji3"h  HMaTH; 
oyjnoÖHTb  CBoeio  Bo.ieio  hccth  äct^o, 
Tb  Tb  ero  bojih,  BHHOBarb  .in  öoyÄTiTb, 
cboh  eMoy  boäh,  hjih  npaß-b  GoyÄ'hTb, 
a   io   rpuB.    cT.p-feöpa   3a  copoMT»  eMoy 

BT>3HTH. 


(Eisenprobe.) 

Ein  Deutscher  in  Riga  und  am 
Gotischen  Ufer  darf  einen  Smolensker 
ohne  dessen  Willen  nicht  auf  das  Eisen 
nehmen,  beliebt  es  ihm  {dem  Smolensker) 
nach  seinem  (freien)  Willen  das  Eisen 
zu  tragen,  so  geschehe  sein  Wille;  er- 
weist er  sich  als  schuldig,  so  war  es  sein 
Wille,  erweist  er  sich  als  gerechtfertigt, 
dann  soll  er  10  Qrivna  Silber  für  die 
Schmach  bekommen. 


Die  Vorlage  von  1229  nr.  9  hat  nichts  darüber,  daß  die  Eisenprobe  im  fremden 
Land  stattfinden  bezw.  nicht  stattfinden  soll,  das  fügt  sie  nur  beim  Verbot  des 
gerichtlichen  Zweikampfes  in  Nr.  10  bei.  Ferner  erwähnt  sie  nichts  über  den  ver- 
schiedenen Ausgang  der  Eisenprobe  und  über  etwaiges  Schmerzensgeld.  Darin 
stimmt  unsere  Nr.  1 1  zum  Teil  mit  dem  Russischen  Recht  überein.  Das  Russische 
Recht  III,  111,  113  macht  den  Unterschied,  ob  der  Kläger  den  Beklagten  auf  die 
Aussage  eines  Sklaven  hin,  oder  auf  die  eines  freien  Mannes  hin  der  Eisenprobe 
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unterwirft.  Von  erstem  Fall  heißt  es:  „erweist  er  (der  Kläger)  ihn  nicht  als 
schuldig,  dann  zahlt  er  (der  Kläger)  ihm  eine  Grivna  für  die  Peinigung,  weil  er  auf 
eine  .Sklavenaussage  hin  ihn  (zur  Eisenprobe)  nahm."  Erfolgt  dagegen  die  Eisen- 
probe auf  die  Aussage  freier  Leute  hin,  und  erweist  sich  der  Beklagte  dabei  als 
unschuldig,  „wenn  er  sich  nicht  verbrennt  (bei  der  Probe),  so  braucht  er  (der 
Kläger)  ihm  für  die  Peinigung  nicht  zu  zahlen."  Unsere  Nr.  11  steht  dazu  im 
Gegensatz,  indem  sie  auf  jeden  Fall  dem  sich  als  unschuldig  in  der  Eisenprobe  Er- 
weisendon einen  Ersatz  zuerkennt.  Die  Zahlung  erscheint  im  Russischen  Recht  III, 
111  als  reines  Schmerzensgeld:  „für  die  Peinigung",  za  muku.  In  unserer  Nr.  11 
dagegen  darüber  hinausgehend  als  Entschädigung  für  die  zugef  ügteEhrenkränkung, 
„für  die  Schmach",  za  sorom,  wie  es  in  unserm  Vertrag  auch  in  Nr.  14  und  23  heißt. 
Außerordentlich  hoch  ist,  was  ja  damit  zusammenhängt,  in  unserer  Nr.  11  gegen- 
über dem  Russischen  Recht  III,  111  die  Bußsumme  von  10  Grivna  Silber,  also  der 
gewöhnlichen  Totschlagsbuße.  Wenn  nicht  ein  Schreibfehler  vorliegt,  was  aus 
Mangel  an  ähnlichen  Stellen  schwer  zu  bestimmen  sein  wird,  dann  zeigt  sich  hier 
jedenfalls  ganz  besonders  das  Streben  des  Fürsten,  den  alten  Vertrag  von  1229  im 
Interesse  der  Russen  umzuarbeiten,  zumal  auch  in  unserer  Nr.  11  die  Amvendung 
der  Bestimmungen  zu  Gunsten  der  Deutschen  fehlt. 

Nr.  12. 


HeiM.HHHio  Hce  He  jiM-fe  no3BaTn 
Ha  nojie  PoycHHa  6htt>  ca  bt>  Ph^e  h 
Ha  r-bibCKOMi,  öijpfeis,  Povchhov  »ce 
He  Jib3-b  no3Bai'H  HeMbHHHa  Ha  nojie 
6hti  ch  CMo.ieHhCK-fc.  TaKO  mokh 
ceöe  oycTaHOBHMi,. 


(Gerichtlicher  Zweikampf.) 

Ein  Deutscher  darf  einen  Russen 
nicht  zum  Zweikampf  in  Riga  und  am 
Gotischen  Ufer  herausfordern,  ein  Kusse 
darf  nicht  einen  Deutschen  zum  Zwei- 
kampf in  Smolensk  herausfordern.  So 
setzen  wir  unter  einander  fest. 


Dieser  letzte  Satz  ist  unklar.  Engelmann  übersetzt:  „sie  haben  unter  ein- 
ander sich  auszugleichen."  Das  gäbe  einen  ganz  guten  Sinn ;  dann  müßte  aber  das 
letzte  Wort :  „festsetzen"  im  Infinitivus :  oustanoviti  stehen  und  nicht  in  der  ersten 
Person  pluralis:  oustanovim ;  ein  Schreibfehler  ist  bei  der  Ähnlichkeit  der  Endungen 
th  und  mt.  leicht  möglich.  In  unserer  Nr.  12  fehlt  die  in  der  Vorlage  von  1229 
Nr.  10a  gemachte  Einschränkung  des  Verbotes,  daß  der  Herausgeforderte  sich 
freiwillig  wohl  zum  Zweikampf  stellen  kann. 


Nr.  13. 
(Eigene  Gerichtsbarkeit  der  Fremden  unter  sich.) 


0*e    HMoyib   es    6hth    Poycb   bt> 

PH3-fc     H     Ha    PbTbCKOMb     6ep'b3T.     MCUI 

ii.hi  coy.tiiHaMH,  ii.iii  iiHafl  T»>Ka  oyin- 
HHTb  CH  MOKH  CaM^MH,  He  Ha^oö-fe  TO 
BJIAU'b,     HU     HHOMy    COy^bll    HeMbHbCKO- 

Moy,  axb  oynpaBHib   c«    caMii    no  cbo- 


Wenn  Russen  in  Riga  und  am 
Gotischen  Ufer  sich  schlagen  mit  Schwer- 
tern oder  mit  Spießen,  oder  wenn  eine 
andere  Streitsache  unter  ihnen  entsteht, 
so  Im!  damit  weder  der  Bischof  noch  ein 
anderer  deutscher  Richter  eheas  zu  tun, 
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eiuy  coyaoy;  sie  mögen  das  nach  ihrem  Gesetz1)  in 

Ordnung  bringen. 
raKoxe  h  HeMbHeMi,  CMojibHbcici;.  Dasselbe  gilt  für  die  Deutschen  in 

Smolensk. 

Die  Erwähnung  einer  „anderen  Streitsache"  in  unserer  Nr.  13  ist  wichtig 
dafür,  daß  wir  unsere  Bestimmung  und  damit  auch  die  Parallelstelle  im  Smolensker 
Vertrag  von  1229  nr.  10b  richtig  von  Gewährung  eigener  Gerichtsbarkeit  an  die 
Fremdem  verstehen  und  nicht  von  gerichtlichem  Zweikampf  unter  den  Frem- 
den, wie  die  früheren  Erklärer  sie  deuteten.  Unter  den  deutschen  Obrigkeiten 
fehlt  hier  gegenüber  Nr.  8  der  Meister  des  Ordens. 


Nr.  14. 

(Selbsthilfe.) 

OsKe  Kc-TophiH  HeMbHimb  b-b  Ph3-b  Wenn  ein  Deutscher  in  Riga  oder 

hjih   Ha   T-bTbCKOMb    ö'fep'fe'fe    cBAMceTb  am  Gotischen   Ufer  einen  Smolensker 

CMOJiHüHHHa,   [hjih    bt>    acejifea    Bi>ca-  bindet  oder  in  Eisen  legt,  so  hat  er  für  die 

4HTb,  3a  copoMi»  eiviy  njiaTHTH  3  rpnB.  Schmach  3  Grivna  Silber  zu  zahlen. 

ciptöpa;    TaKo«e   h   HeMbHimio   Cmo-  Dasselbe  gilt  für  einen  Deutschen 

jiHHbCK-k  in  Smolensk. 

Während  bisher  unser  Vertrag  sich  ganz  an  die  Reihenfolge  der  Bestim- 
mungen im  Vertrag  von  1229  anschloß,  wird  sie  jetzt  unterbrochen;  die  Ver- 
ordnungen des  Vertrags  von  1229  nr.  11,  12  über  Ehebruch  und  Vergewaltigung 
sind  in  unserem  Vertrage  übergangen  und  stehen  erst  an  seinem  Schluß  in  Nr.  22, 
23.    Ähnlicher  Umstellung  werden  wir  auch  später  noch  in  Nr.  16 — 20  begegnen. 

Aus  der  Vorlage  von  1229  nr.  13  fehlt  in  unserer  Nr.  14  die  Voraussetzung  für 
die  Strafbarkeit  der  Handlung,  daß  nämlich  das  Binden  bezw.  das  in  Eisen  legen 
„ohne  Schuld"  des  Betreffenden  erfolgt.  Dagegen  ist  in  unserer  Nr.  14  gegenüber 
dem  Vertrag  von  1229  nr.  13  das  „in  Eisen  legen"  zugefügt.  Da  nach  Nr.  6- 
unseres  Vertrags  es  erlaubt  ist,  den  Schuldner  ir  Eisen  zu  setzen,  falls  er  keine 
Bürgen  stellt,  ist  unsere  Nr.  14  ebenfalls  wie  Nr.  13  des  Vertrags  von  1229  von 
ungerechtfertigter  Selbsthilfe  zu  verstehen.  Die  Bußzahlung  „für  die  Schmach'^ 
finden  wir  auch  in  Nr.  11  und  23  unseres  Vertrags. 


*)  Das  Wort  coyÄT>  habe  ich  mit  „Gesetz"  übersetzt,  nicht  mit  „Gericht",  wie 
Engelmann  es  tut,  weil  hier  nicht  das  Gericht  gemeint  ist,  sondern  die  gesetzliche  Norm, 
nach  der  das  Gericht  sein  Urteil  fällt.  So  heißt  es  auch  im  Russischen  Recht  III,  115: 
aace  kto  yöneTt  aceHy,  10  T-feMT»  ace  cy^oMb  cyAHTH,  MKoace  h  Myaca,  d.  h.  man 
richtet  ihn  nach  demselben  Gesetz,  die  Norm  der  Bestrafung  ist  die  gleiche  bei  Tötung 
eines  Mannes  wie  einer  Frau.  Die  dritte  Redaktion  des  Russischen  Rechtes  trägt  in  der 
Troickij -Handschrift  selbst  auch  die  Überschrift:  Cy^T»  üpocJiaBJIb  Bo^o^HM'fepHHb, 
Gesetz  des  Jaroslav  Volodimeric.  Vergl.  auch  Sreznevskij  III,  606  Belegstellen  für 
cyaT»  als  Gesetz. 
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Nr.  15. 
( Schuldeintroibung. ) 


Aace  6oy./dbTb  CMo^HaHHHoy  HeMi»- 

'IIPII.    ÄUEKbHT.    BT.    PH3i5    HAH    Ha    PbTb- 

CKoMb  Gep-fea-E,  npaBHTH  eMoy,  noe\n.uiH 
A'BTbCKbiH  oy  coyA.be.     TbTb  ah  A'ßTb- 

CKI.III      He      HCnpaBHTb,      B03Ma      Mb3A0y, 

npHcraBHTH  Ha  Hb  Apoyroro,  rbTb  ah 
eMeib  xbrrpHTH,  a  nocraBHTH  h  nepeAT» 
coyAbeio,  aTb  BbuacTb    h  coyAbH.    Ta- 

KOHCe     H    HeMb'IHUK)    CMOJIHHbCK-t      no- 

CTaBHTh  h  nepe^-b  KHaaeMb,  axb  Bbuacrb 

II    KH5)3b. 


A>Ke  KTO  H30TbMeTb  AT>JI3Kb  6h- 
Ta  Oy  CMOJIMHHHa  bt>  Ph3-e  HAH  Ha 
r-bTbCKOMb      6l3p'B3'B,      TO      TOMy     3a     Hb 

njiaxHTH,   kto    h    H3eTfljn>;    TaKOHce    h 

H-BMbHeM-b    CMOJIbHbCK-B. 


Wenn  ein  Deutscher  in  Riga  oder 
am  Gotischen  Ufer  einem  Smolensker 
schuldig  ist,  soll  er  (der  Smolensker)  die 
Sache  in  Ordnung  bringen,  nachdem  er 
beimRichter  einenDet' skij  genommen  hat. 
Bringt  dieser  Det'skij  die  Sache  nicht  in 
Ordnung,  obwohl  er  Lohn  empfangen  hat, 
so  soll  man  gegen  ihn  (d  h.  den  Schuldner) 
einen  andern  (d.  h.  als  Bürgen)  auf- 
stellen. Macht  sich  dieser  (d.  h.  der 
Schuldner)  daran,  zu  betrügen,  so  soll 
man  ihn  vor  den  Richter  stellen,  damit 
der  Richter  ihn  ausliefere.  Ebenso  soll 
der  Deutsche  in  Smolensk  ihn  (d.  h.  den 
russischen  Schuldner)  vor  den  Fürsten 
stellen,  damit  ihn  der  Fürst  ausliefert. 

Wenn  jemand  einen  Schuldner1)  des 
Smolenskers  in  Riga  oder  am  Gotischen 
Ufer  befreit,  so  hat  der  für  ihn  (d.  h.  den 
Schuldner)  zu  zahlen,  der  ihn  befreite. 

Dasselbe  gilt  für  einen  Deutschen 
in  Smolensk. 


Unsere  Bestimmung  ist  in  ihrem  Wortlaut  nicht  ganz  deutlich,  wie  auch 
Engelmann  sagt,  indes  meines  Erachtens  nach  der  Vorlage  von  1229  nr.  14,  so  wie 
ich  es  in  der  Übersetzung  kurz  getan  habe,  zu  erklären.  Engelmann  übersetzt  so, 
als  wäre  für  den  ersten  Det'skij,  den  „Büttel",  der  seine  Pflicht  nicht  tut,  ein 
zweiter  Büttel  als  Bürge  zu  stellen  und  dieser  zweite  dann  eventuell  vor  den 
Richter  bezw.  den  Fürst  zur  Auslieferung  zu  bringen;  er  versteht  also  das  „Be- 
trügen" vom  zweiten  Det'skij,  nicht  wie  ich  vom  Schuldner.  Indes  geschieht  die 
Stellung  eines  Bürgen  nach  der  Parallelstelle  von  1229  nr.  14  für  den  Schuldner, 
nicht  für  den  Det'skij ,  und  die  „Auslieferung"  ist  zweifellos  die  auch  in  der  Vorlage 
von  1229  nr.  14  in  der  Rigischen  Rezension  erwähnte  Auslieferung  des  Schuldners. 

Nr.  16. 

(Verkehrsfreiheit,  Zoll.) 

A  otx  CMo.TBHbCKa  MiicTbiii  noyib  Und  von  Smolensk  sei  reiner  Weg 

ao  Purw,  a  ne  HaAo6-fc  hmt,  hh  Bomeub     6t«  Riga  ;  sie  (d.  h.  die  Deutschen)  haben 
HB  Mbiro,  a  Ha  Bojioue,  KaKo  to  eerb     weder  Wachsgeld  noch  Zoll  (zu  zahlen) 


x)  AT>-i>Kb  6bira    auch    in  einigen   Handschriften    zum    Russischen  Recht  III,    68 
Statt:  AOATOKHHKT». 
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noumo.  A  mohmT)  CMojiHaHOM-b  bt>  Pn3-fc  nötig,  und  am  Volok  geschehe,  wie  es 
h  Ha  T^TbCKOMb  ö-fepfe-t  He  Ha^oS-fe  herkömmlich  ist.  Und  meine  Smolensker 
hmt.  hh  Bomeub  hh  Mbno.  haben  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer 

weder  Wachsgeld  noch  Zoll  (zu  zahlen) 

nötig. 

Unsere  Nr.  16  verbindet,  wie  wir  das  ähnlich  in  Nr.  18  wieder  finden  werden, 
aus  der  Vorlage  von  1229  die  Verordnung  über  Zollfreiheit  in  Nr.  25  mit  den  Be- 
stimmungen von  Nr.  15 — 18  über  den  Verkehr  an  der  Tragstelle;  letztere  sind 
freilich  sehr  kurz  abgemacht.  Im  ersten  Satz  unserer  Nr.  16  sind  mit  den:  „sie" 
offenbar  die  Deutschen  gemeint,  da  von  den  Smolenskern  darnach  die  Rede  ist. 
Wir  haben  hier  den  einzigen  Fall,  daß  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  die  Deutschen 
mit  einer  ihnen  zu  Teil  werdenden  Vergünstigung  an  erster  Stelle  vor  den  Russen 
genannt  sind. 

Die  volle  Verkehrsfreiheit  ist  mit:  „reiner  Weg"  ausgedrückt,  wie  wir  das  in 
den  Novgoroder  Verträgen  öfter  gefunden  haben,  und  in  den  späteren  Düna- 
Handelsverträgen  von  1284,  1299,  1338,  1396  noch  finden  werden.  Der  Weg  der 
Deutschen  ist  von  Smolensk  aus  gerechnet,  wie  das,  als  dem  russischen  geographi- 
schen Standpunkt  entsprechend,  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  34  und  in 
den  Novgoroder  Verträgen  auch  geschieht. 

Voscec,  Wachsgeld,  verzeichnet  zwar  Sreznevskij  (I,  310)  mit'  unserer  Stelle, 
aber  gibt  keine  Erklärung;  Aristov  (S.  233)  ebenfalls  nicht,  die  anderen  maß- 
gebenden Wörterbücher  nennen  es  überhaupt  nicht.  Es  ist  anzunehmen,  daß  es 
von  vosk,  Wachs,  kommt  und  eine  Abgabe  bedeutet,  die  nach  dem  Wachs  als  einem 
Haupthandelsartikel  Rußlands  genannt  ist,  ebenso  wie  wir  andere  Ableitungen 
von  vosk  z.  B.  vosönik,  Wachshändler,  haben.  In  dem  Dekret  des  Vsevolod  Mstis- 
laviö  von  Novgorod  für  die  Johanneskirche  und  ihre  Kaufmannsgenossenschaft 
wird  auch  ein  derartiges  Wachsgeld,  eine  Abgabe  von  dem  Wachs,  das  die  russi- 
schen Gäste  aus  verschiedenen  Teilen  Rußlands  nach  Novgorod  bringen,  erwähnt1). 
Engelmann,  der  voscec  mit :  „Fährgeld"  übersetzt,  leitet  es  demnach  von  vosit' , 
„fahren",  ab. 

Nr.  17. 

(Zurücknahme  gekaufter  Ware.) 

Aace  HeMbinub  KoynnTb  bt>  PH3"fe  Wenn  ein  Deutscher  in  Riga  und 

n  Ha  T-BTbCKOMb  ö-hp-fes-fe  oy  Cmojihh-  am  Gotischen  Ufer  bei  einem  Smolensker 
HHHa  TOBapT>,  noHeceTb  ero  ÄOMOBb,  a  Ware  kauft,  sie  nach  Hause  trägt  und 
B-bcxoneTb  bopothth,  Cmojihjjhhhov  ace  (dann)  zurückgeben  will,  hat  der  Smo- 
TbTb  TbBap-b  ne  Ha4o6e  6ojie;  lensker  mit   dieser    Ware   nichts   mehr 

zu  tun. 
xaKOMce  h  HeMbHHHio  CMOJieHbcicE.  Dasselbe  gilt  für  den  Deutschen  in 

Smolensk. 

Dasselbe  siehe  im  Vertrag  von  1229  nr.  19a. 


x)  Bei  Vladimirskij-Budanov  I,  251:  a  y  tocth  hmt>  HMaTH :  y  Hn30BbCKaro  OTT. 
ÄBy  6epKOBCKa  BomaHbix'b  nojn>rpHBH'E  cepe6pa  h.  t.  A- 
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Nr.  18. 


(Gericht  in  Riga 

Oace  Goy/rhn.  CMojiHHHMHoy  ct> 
I  k.Mi.'ui'ieMb  THHca  bt>  PH3'li,  Toy  ch 
TH»K)Tb  nepeAT>  PnHCbCKbiMi>    coy.ai.eK); 

ÖOyÄ'feTb      JIH      THXCa     CMOJIHHHHHOy     CT. 

HcMbHHueMb  Ha   r-bibCKTiMb  6epe3-E,  a 

COyAHTH     H    r^TbCKblMTi    COyÄbHMT.,    TOy 
TO      H      TM5KH      H     KOHbUb  j     GoyATSTb    JIH 

'raxca  CMojieHbCKij  HeiubHHuio  et  Cmo- 

JIHSHHHOMb,  COyAHTH  H  CMOJI'BHbCKOMOy 
KHJJ3IO,    TOy>Ke    TO    H    TMMCH    H    KOHbUb. 


und  Smolensk.) 

Hat  ein  Smolensker  mit  einem 
Deutschen  eine  Streitsache  in  Riga,  so 
sollen  sie  (d.  h.  die  Parteien)  da  vor  dem 
Rigischen  Richter  streiten;  hat  aber  ein 
Smolensker  mit  einem  Deutschen  eine 
Streitsache  am  Gotischen  Ufer,  so  sollen 
die  gotischen  Richter  entscheiden,  dort  sei 
auch  das  Ende  des  Rechtsstreites.  Hat 
aber  ein  Deutscher  in  Smolensk  mit  einem 
Smolensker  eine  Streitsache,  so  soll  sie  der 
Smolensker  Fürst  richten,  dort  sei  auch 
das  Ende  des  Rechtsstreites. 


Unsere  Nr.  18  verbindet  aus  der  Vorlage  von  1229  die  beiden  Nr.  19b  und  24, 
ähnlich  wie  das  unsere  Nr.  16  mit  den  Nr.  25  und  15 — 18  des  Smolensker  Vertrags 
schon  getan  hat.  Die  Ausfülirliehke't  unseres  Vertrags  zu  Gunsten  der  Russen 
geht  hier  in  wie  in  Nr.  1  so  weit,  daß  dio  Verordnung  in  ihrer  Giltigkeit  für  Riga 
und  Gotland  in  getrennten  Sätzen  dargestellt  ist,  währer d  es  sonst  gewöhnlich 
heißt:  ,,in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer".  Über  den  Gerichtsstand  am  Ort  der 
Tat  und  später  in  der  Heimat  des  Beklagten  werde  ich  unten  in  §  42  und  54 
sprechen. 

Nr.  19. 
(Bartverletzung.) 


Aace    kto    oyp-biseTb  6opo,abi  Cmo- 

JIHüHHHOy   BT.    PH3-fe    HJIH    Ha  PbTbCKOMb 
ß-fepTSS-fe,  HJIH    CmOJIHHHHHT>    HeMbHHUTO, 

TOMoy  oypoic-b  3   rpna.  CBpiiGpa. 


Wenn  jemand  einen  Smolensker  in 
Riga  oder  am  Gotischen  Ufer  am  Bart 
zieht,  oder  ein  Smolensker  einen  Deutschen, 
so  (hat  dieser)1)  3  Grivna  Silber  Abgabe 
(zu  geben). 

Wenn  ein  Deutscher  einen  Smo- 
lensker am  Bart  zieht,  so  hat  er  3  Grivna 
Silber  zu  geben.  Wenn  ein  Deutscher 
einen  Bojaren  oder  Geldeinnehmer  am 
Bart  zieht,  so  hat  er  5  Grivna  Silber  zu 
geben. 

Die  Bartverletzung  war  im  Smolensker  Vortrag  von  1229  nr.  3  nur  bei  der 
Rigischen  Redaktion  ganz  kurz  innerhalb  einer  Reihe  anderer  Körperverletzungen 
erwäluit.  Ausführlicher  ist  das  Ausreißen  des  Bartes  im  Russischen  Recht  III, 
91,  92  besprochen2):  „wenn  jemand  (einem  andern)  den  Bart  ausreißt,  und  er  trägt 

')  In  meiner  Übersetzung  ergänze  ich  hier  Aai'H,  das  auch  in  den  beiden  anderen 
Sätzen  unserer  Bestimmung  steht. 

2)  Zur  Erklärung  vergl.  Göetz,  Russisches  Recht  III,  299  f. 


0)Ke    GypTiB-feTb   HeMbHHUb  SopOÄbl 
CMOJIHMHHHOy  CMOJIbHbCK'fe,   Aai'H   eMoy 

3  rpiiB.  chp-hopa.  Osce  oypT.B-fcib  60- 
poÄbi  HeMi.'iHUb  ßoapHHoy,  hjih  Koy- 
HoeMbHii,  AaiH  eMoy  5  rpiiB.  chp-fcöpa. 
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Zeichen  (davon),  aber  Leute  treten  (als  Zeugen)  auf,  dann  12  Grivna  Strafe.  Wenn 
ohne  Leute,  aber  (d.  h. :  nämlich)  bei  Klage  ohne  Beweis,  nur  auf  Verdacht  hin,  dann 
keine  Strafe."  Wir  haben  also  in  unserer  Nr.  19  dieselbe  Summe  von  12  Grivna  = 
3  Grivna  Silber  als  Ersatz,  die  wir  im  Russischen  Recht  III,  91  als  Strafe  finden. 
Denn  urok,  Abgabe,  in  unserer  Nr.  19,  das  auch  in  Nr.  23  noch  einmal  vorkommt, 
bedeutet  den  Privatersatz  an  den  Verletzten  bezw.  Geschädigten  bei  Körperver- 
letzung wie  Eigentunioschädigung1). 

Die  Abgabe  erhöht  oich  von  3  auf  5  Grivna  Silber,  wenn  der  Verletzte  kein 
einfacher  Mann,  sondern  ein  Gefolgsmann,  ein  Beamter  des  Fürsten,  ist.  Ähnlich 
haben  wir  Verdoppelung  der  Buße  für  Körperverletzungen  schon  im  Smolensker 
Vertrag  von  1229  nr.  3  kennen  gelernt,  wenn  es  sich  um  andere  Personen  privi- 
legierten Standes,  um  Boten  und  Priester,  handelt.  Auch  in  jüngeren  russischen 
Rechtsquellen  ist,  wie  ich  oben  schon  bemerkt  habe,  die  Strafe  für  Körperverlet- 
zungen abgestuft  nach  dem  Stand  des  Verletzten,  wobei  mit  der  Körperverlet- 
zung das  Element  der  Beschimpfung  verbunden  ist. 

Als  fürstliche  Gefolgsleute  sind  hier  genannt  der  Bojar  und  der  Geldeinnehmer 
kunoemc2).  Engelmann  übersetzt  letzteres  Wort  mit:  „Steuereinnehmer"; 
vielleicht  ist  dieser  in  seinem  Amt  identisch  mit  dem:  „alten  Zöllner",  den  wir  in 
dem  Handelsvertrag  des  Fürsten  Feodor  Rostislavic  von  Smolensk  mit  den 
Deutschen  aus  dem  Jahre  1284  aL>  Zeitgenossen  bezw.  Zeugen  des  Vertragsab- 
schlusses genannt  finden,  und  der  auch  sonst  öfter,  manchmal  zusammen  mit  dem 
mytnik,  dem  „Zöllner",  als  Erheber  von  Handelsabgaben  genannt  wird3).  Be- 
rezkov  (S.  99)  bezeichnet  ihn  mit  dem  allgemeinen  Amtsnamen  :„Tiun"undmeint, 
unsere  Bestimmung  über  ihn  und  den  Bojaren  sei  wahrscheinlich  durch  einen  be- 
sonderen Fall  der  Verletzung  solcher  Leute  veranlaßt4). 

Die  Bevorzugung  der  Russen  in  unserem  Vertrag  zeigt  sich  in  Nr.  19  darin, 
daß  von  der  Verletzung  der  Russen  weit  mehr  die  Rede  ist,  als  von  der  der 
Deutschen ;  drei  Fälle  von  Verletzung  eines  Russen  an  verschiedenen  Orten  und 
bei  Personen  verschiedenen  Standes  werden  aufgezählt,  nur  einmal  ist  vom  Aus- 
raufen des  Bartes  eines  Deutschen  durch  einen  Russen  die  Rede. 

""  Nr.  20. 

(Handelsverkehr  der  Deutschen  außerhalb  Smolensk  in  Rußland.) 

A     KaKo     ßoy.i'feTb    HeMbMbCKMH  Wenn  deutsche  Gäste  in  Smolensk 

rtCTb  CMOjieHbCK*,  a  noHbH-fcTb  est  kto      sind,  und  es  will  einer  von  ihnen  (näm- 
OTb    hhxtj    npocHTH    BbiHoyio    3eMJiio,      lieh:  um  Reisefreiheit  für  sich)  in  ein 


J)  Goetz,  Russisches  Recht  II,  157;  IV,  137. 

-)  Sreznevskij  I,  1368  hat  nur  unsere  Nr.  19  als  Belagstelle  für  dieses  Wort;vergl. 
auch  Aristov  S.   18«°. 

3)  Sreznevskij  III,  923;  Aristov   S.  226. 

4)  Auch  bei  einzelnen  Satzungen  des  Russischen  Rechtes,  wie  z.  B.  II,  5  der  Tötung  eines 
Stallmeisters  des  Fürsten  Izjaslav  nehmen  manche  Erklärer  an,  es  sei  eine  einzelne  Gerichts- 
entscheidung in  das  Russische  Recht  aufgenommen,  die  durchaus  nicht  die  Bedeutung  einer 
allgemeinen  Norm  habe;  vergl.  Goetz,  Russisches  Recht  II,  58  f. 
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to  KaKo  to  ohjio  npn  Moe.Mb  oun,  anderes  Land  bitten,  dann  soll  (von  ihm) 
npn  MbCTHc^aB-iä  npn  PoMaHOBimi,  h  darum  gebeten  werden,  wie  das  (der  Fall) 
Dpa  MoeMi,  Gparfc,  npH  MbCTHCJiaB-k,  war  bei  meinem  Vater  Mstislav  Romano- 
o  HeMi>  ch  npamaiH,  a  mh*  e  no  ao-  vic~  und  bei  meinem  Bruder  Mstislav, 
>m  I;  noymaTH.  und  in  meinem  Belieben  steht  es,  ihn  zu 

entlassen1). 

Gegenüber  der  Vorlage  von  1229  nr.  18  haben  wir  hier  eine  starke  Einschrän- 
kung der  dort  den  Deutschen  für  den  Handel  in  Rußland  außerhalb  von  Smolensk 
»zugestandenen  ungehinderten  Verkehrsfreiheit.  Unsere  Nr.  20  zeigt  uns  so  auch  we- 
der das  Bestreben  des  Smolensker  Vertrags  um  1250,  die  im  Vertrag  von  1229  den 
Deutschen  gemachten  Zugeständnisse  zu  Gunsten  der  Russen  zu  vermindern. 
Klagen  der  Russen  über  die  deutsche  Konkurrenz  werden  auch  hier  der  Anlaß 
dazu  gewesen  sein.  Berezkov  (S.  99)  hält  unsere  Nr.  20  für  eine  neue  Verordnung, 
während  sie  doch  deutlich  den  Zweck  verfolgt,  das  alte  Recht  der  Deutschen  in 
eine  Gnadenbewilligung  des  Fürsten  umzuwandeln.  Das  von  dem  Fürsten  bean- 
spruchte Recht,  also  die  Reiseerlaubnis  zu  verleihen  oder  auch  zu  verweigern,  sei 
verständlich  bei  der  Annahme,  daß  der  Fürst  den  Deutschen  Geleitsmänner  über 
die  Tragstelle  und  in  die  benachbarten  Fürstentümer  gab.  Aber,  daß  es  sich 
hier  garnicht  um  die  Tragstelle  auf  dem  Weg  von  Riga  nach  Smolensk  handeln 
kann,  daß  die  Reise  in  das  Innere  Rußlands  nach  verschiedenen  Richtungen  ge- 
meint ist,  habe  ich  oben  angeführt.  Über  den  hier  genannten  „Vater"  und 
„Bruder"  des  Fürsten  wird  später  in  §  41  noch  zu  reden  sein. 

Nr.  21. 

(Tötung  eines  Stadttiun.) 

Aace     oy6bK>Tb    THBoyHa    KHHaca,  Wenn  man  einen  fürstlichen  Stadt- 

ropoAbCKoro,  20  rpHB.  c-fep-fcöpa,  KaKo  tiun2)  erschlägt,  dann  (sind)  20  Grivna 
ii  nocjioy.  Silber  (zu  zahlen),  wie  für  einen  Boten. 

Neben  den  schon  in  Nr.  3  genannten  Personen  privilegierten  Standes  wie 
Boten  und  Priester  wird  hier  noch  ein  weiterer  fürstlicher  Gefolgsmann  genannt 
und  seine  Tötung  mit  derselben  Bußsumme  wie  die  des  Boten  und  Priesters  be- 
straft. Ich  sehe  in  den  letzten  Worten  unserer  Nr.  21 :  „wie  für  einen  Boten"  eine 
Bezugnahme  auf  diese  frühere  Nr.  3,  die  ausdrückliche  Gleichstellung  des  fürst- 
lichen Stadttiuns  mit  dem  in  Nr.  3  erwähnten  Boten.  Engelmann  dagegen  nimmt 
mit  seiner  Übersetzung :  „desgleichen  für  einen  Gesandten"  zwei  Fälle  von  Tötung 
in  Nr.  21  an.  Für  meine  Auffassung  scheint  mir  der  enge  Zusammenhang  zu 
sprechen,  den  ich  zwischen  Nr.  20  und  21  sehe ;  in  Nr.  20  ist  von  den  Handelsreisen 
der  Deutschen  über  Smolensk  hinaus  die  Rede,  Nr.  21  behandelt  den  Fall,  daß 
bei  einer  derartigen  Reise  in  einem  anderen  Gebiete,  in  einer  anderen  Stadt  des 


')  Engelmann:  „und  werde  ich  ihn  nach  meinem  Rat  entlassen".  Zu  no  4yM"fe  im 
Sinne  von:  „nach  meiner  Überlegimg",  „auf  Grund  meiner  Beratung"  usw.  vergl.  Sreznevskij 
I,  742. 

2)  Engelmann:  „ein  stadtischer  Richter  des  Fürsten". 
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Fürsten  von  Srnolensk,  einer  seiner  Beamten,  der  von  ihm  in  der  betreffenden 
Stadt  eingesetzte  Bürgermeister,  den  wir  als  Vertreter  des  Fürsten  so  oft  in  den 
altrussischen  Quellen  treffen,  erschlagen  wird. 

Nr.  22. 

(Ehebruch.) 


Oace  ii.MoyTb  PoyciiHa  BO-ibHoro 
oy  BOjibHoe  >KeHw  bt>  P113I;  BJW  Ha 
T^TbCKOMb  öipfedB,  oace  oy6bK>Tb,  h 
Ti>Tb  oyÖHTb;  naKbi  jiii  He  oyobiOTb, 
n.iaTHTH  eMoy   10  rpHB.  chp-Eöpa; 

TaK05Ke  II  HeMbMHU.10  CMO-IHHbCICfc. 


Wenn  man  einen  freien  Russen  bei 
einer  freien  Frau  in  Riga  oder  am  Goti- 
schen Ufer  ergreift  und  ihn  erschlägt,  so 
ist  er  (zu  Recht)  erschlagen  ;  wenn  man 
ihn  aber  nicht  erschlägt,  so  hat  er  10 
Grivna  Silber  zu  zahlen. 

Dasselbe  gilt  für  einen  Deutschen  in 
Srnolensk. 


Unser  Vertrag  um  1250  holt  jetzt  zwei  Bestimmungen  des  Veitrags  von  1229 
nr.  11  und  12  über  Ehebruch  und  Vergewaltigung  einer  Frau  oder  Magd  nach,  die, 
wenn  er  bei  der  Reihenfolge  der  Verordnungen  im  Vertrag  von  1229  geblieben 
wäre,  nach  Nr.  13  unseres  Vertrags  um  1250  hätten  stehen  müssen.  Das  Recht 
auf  straflose  Tötung  des  ertappten  Ehebrechers  ist  auch  im  ältesten  Rigischen 
Stadtrecht  ausgesprochen,  die  betreffende  Stelle  von  mir  oben  bei  Besprechung  des 
Smolensker  Vertrags  von  1229  nr.  11  mitgeteilt  worden.  Engelmann  hat  den 
Sinn  der  Worte  seiner  Übersetzung:  „erschlägt  man  ihn,  so  ist  er  tot"  nicht  ver- 
standen, und  macht  ein  Ausruf ungszeichen  (!)  zu  ihnen;  sie  bedeuten,  daß  die 
Tötung  zu  Recht  erfolgt  ist  und  straflos  bleibt.  Dieselbe  Wendung  finden  wir  im 
Russischen  Recht  II,  17 :  „wenn  man  einen  Dieb  auf  seinem  (d.  h.  des  Bestohlenen) 
Hof  erschlägt,  sei  es  im  Gemach,  sei  es  im  Stall,  so  ist  jener  (zu  Recht)  erschlagen".1) 


Nr.  23. 

(Vergewaltigung  einer  Frau  oder  Magd.) 


Aace  oyiimiiTb  PoyciiHT»    Hacn.ibe 

BT>     PlIS'E     HJIH     Ha     PbTbCKOMb     6'Bp'h3l5 
Ha^Tj     BOJIbHOK)     5KeHOK>,      a     ÄOTOJie     He 

.c.TbiuiaTii  öm.io  no  Hee  jmxoro,  oypoica 
3a    to   10   rpHB.     cfep-EÖpa;    TaKOHce    h 

HeMbHHUK)    CMOJieHbCK-E. 

A:*e  oyniiHHTb  Poycirmj  Haciuibe 
Ha;n.  poöoio  Bt  Pus-fe  ii.-ih  Ha  Pbib- 
CKOMb  ödbpfe't,  njiaTHTH  eMoy  3a  co- 
poMT.  rpiiB.  cfep-fcöpa;  Taico>Ke  n  H'fc.Mb- 

HHUIO    CMO.TCHbCK-B. 


Wenn  ein  Russe  in  Riga  oder  am 
Gotischen  Ufer  einer  freien  Frau  Geicalt 
antut  und  vorher  nichts  böses  von  ihr  zu 
hören  war,  dann  (zahlt  man)  dafür  10 
Grivna  Silber  Abgabe.  Dasselbe  gilt  für 
einen  Deutschen  in  Srnolensk. 

Wenn  ein  Russe  einer  (unfreien) 
Magd  in  Riga  oder  am  Gotischen  Ufer 
Gewalt  antut,  dann  hat  er  für  die  Schmach 
eine  Grivna  Silber  zu  zahlen.  Dasselbe 
gilt  für  einen  Deutschen  in  Srnolensk. 


1)  Goetz,  Russisches  Recht  II,   122. 
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Der  Privatersatz  an  die  geschädigte  bozw.  vergewaltigte  Frau  oder  (unfreie) 
Magd  ist  einmal  mit:  „Abgabe",  wie  oben  in  Nr.  19,  und  dann  mit  den  Worten: 
„für  die  Schmach",  wie  in  Nr.  11  und  14  unseres  Vertrags,  bezeichnet.  Die  auf 
Vergewaltigung  einer  freien  Frau  unbescholtenen  Rufes  stehende  Buße  ist  hier  mit 
10  Grivna  Silber  doppelt  so  hoch  wie  in  der  Parallelstelle  im  Vertrag  von  1229 
nr.  12,  eben  so  hoch  also  wie  im  Novgoroder  Vertragsentwurf  von  1189  nr.  7,  was 
ich  oben  schon  bemerkt  und  zu  erklären  versucht  habe. 

Unsere  Nr.  23  sagt  ebenso  wie  die  Rigische  Rezension  der  Vorlage  von  1229 
nr.  12  nichts  von  Zeugen,  die  die  Gotländische  Rezension  des  Vertrags  von  1229 
nr.  12  zum  Nachweis  der  an  der  Magd  verübten  Vergewaltigung  verlangt. 


Nr.  24. 
(Schluß,  kein  Eingreifen  des  'Fürsten  bei  Streitsachen  unter  Fremden.) 


Toäc  ecMi.  c  etOSM  p«AT>  cboii 
40KOHhMa.iT,  npo  CBoe  Moyace  n  lipo 
cboc  Cmo.ihhhm.  A»ce  Bi>e4eTb  6parb 
moh  KoropbiH  bt,  Cmo.thbckt,,  a  oyMii- 
hiitcm    Bann.    CBaiia    ct.    hxt>  movhu.mii, 

BaMT>    CH    l'.l'.iain    C    HIIMH  CaMT3MT>;    H.TH 

rocTb  iic  Koxopoe  3eMjie   iipne/ieib   Bt 

MOII       CMO.THbCKT.,       a      ÖOyA'hxb      Bbl      c 

HiiMb   csaAa,    a    BTuanre   ex    c    hhmii 
c;i\iii. 


Diesen  meinen  Vertrag  habe  ich  mit 
euch  für  für  meine  Mannen  und  für 
meine  Smolensker  abgeschlossen1 ) .  Wenn 
irgend  ein  Bruder  von  mir  nach  Smo- 
lensk  kommt,  und  es  entsteht  euch  ein 
Streit  mit  seinen  Mannen,  so  habt  ihr  das 
selbst  mit  ihnen  auszumachen;  wenn 
Gäste  aus  irgend  einem  Land  in  mein 
Smolensk  kommen,  und  es  ivird  euch  Streit 
mit  ihnen,  so  macht  das  selbst  mit  ihnen 
aus2). 


Die  Deutschen,  mit  denen  der  Fürst  von  Smolensk  den  Vtrtrag  abschloß , 
werden  von  ihm  garnicht  näher  bezeichnet;  wir  wissen  nicht,  wer  und  wohei  die 
deutschen  Boten  bei  diesem  Vertragsabschluß  waren.  Bei  den  Russen  unter- 
scheidet der  Fürst  seine  Mannen  und  die  Smolensker,  also  sein  fürstliches  Gefolge, 
entsprechend  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  von  mxd,  und  die  Bewohner  seines 
Landes,  seine  Untertanen  überhaupt.  Bereäkov  (S.  100)  denkt  bei  letzteren  an 
die  Smolensker  Kaufmannschaft,  die  ihre  eigene  Verwaltung,  möglicherweise  auch 
ihr  eigenes  vom  Fürsten  unabhängiges  Handelsgericht,  gehabt  haben.  Daß  dor 
Vertrag  für  die  Kaufleute  von  Smolensk  geschlossen  war,  ist  ja  natürlich.  Aber 
Bereäkov  betont  doch  den  Unterschied  zwischen  Gefolge  des  Fürsten  und  Kauf- 
leuten zu  staik.  Denn  im  Friedensvertrag  des  Fürsten  Alexander  G'öboviö  von 
Smolensk  mit  Riga  um  1299—1300  —  siehe  unten  §  47  —  sagt  der  Fürst  einfach : 


*)  AOKOHbMaTH  und  AOKOHb Manie,  die  in  den  altrussischen  Quellen  häufige  Be- 
zeichnung des  Friedens-  bezw.  Vertragsabschlusses,  haben  wir  schon  in  der  Einleitung  des 
Novgoroder  Vertrags  von   1259  —  siehe  oben  S.  72  —  getroffen. 

2)  Dieselbe  Wendung  siehe  im  Privileg  des  Mengu  Temir  bezw.  des  Jaroslav  Jaroslavic 
von Novgorod im  Jahre  1269  —  siehe  oben  S.  163—:  a  Kro  mhI;  parHbiii,  c  thmt.  ch 
caM  i.  B'h.iaio. 
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„meine  Mannen  werden  zu  euch  reisen  und  der  Weg  sei  ihnen  rein"  und  meint 
damit  offenbar  die  Smolensker  Kaufleute  und  nicht  etwa  nur  sein  Gefolge. 

Unbestimmt  muß  bleiben,  wer  mit  den:  „Brüdern  "des  Fürsten  gemeint 
ist,  ob  wirklich  Brüder  oder  überhaupt  Fürsten,  für  dia  das  Wort:  „Brüder"  im 
allgemeinen  Sinn  gebraucht  wird.  Ferner,  aus  welchem  Anlaß  und  zu  welchem 
Zweck  diese  „Brüder"  nach  Smolensk  kommen,  ob  des  Handels  wegen,  wie  die 
darnach  genannten  fremden  Gäste,  oder  lediglich  um  den  Fürsten  von  Smolensk 
zu  besuchen.  Daß  nicht,  wie  Berezkov  (S.  99)  für  möglich  hält,,  an  feindlichen 
Überfall  und  Eroberung  von  Smolensk  durch  diese  Brüder  zu  denken  ist,  ergibt 
sich  schon  daraus,  daß  der  den  Vertrag  schließende  Fürst  von  Smolensk  ja  keines- 
falls für  Verwicklungen  zwischen  den  deutschen  Kaufleuten  und  Fürsten,  die  ihn 
von  seinem  Sitz  verdrängten,  verantwortlich  gemacht  werden  konnte,  da  er  dann 
gar  nicht  mehr  in  der  Lage  war,  schachtend  und  richtend  einzugreifen.  Berezkov 
denkt  weiter  daran,  daß  Fürsten  eines  Teilgebietes  von  Smolensk  gemeint  sein 
könnten,  um  deren  Streitigkeiten  mit  den  Deutschen  ihr,  den  Vertrag  um  1250 
schließender,  Mitfürst  sich  nicht  kümmern  wollte.  Zu  einer  sichern  Antwort 
wird  man  indes  hier  schwerlich  kommen. 

Daß  die  Deutschen  in  Smolensk  mit  Gästen  aus  anderen  russischen 
Ländern  Handel  trieben,  wird,  solange  die  Deutschen  überhaupt  das  Recht  des 
Handels  mit  den  fremden  Gästen  in  Smolensk  besaßen,  bei  der  Lage  von  Smolensk 
an  der  Kreuzung  großer  russischer  Handelsstraßen  oft  genug  vorgekommen  sein. 
Und  daß  der  Fürst  von  Smolensk  sich  in  die  dabei  möglicherweise  entstehenden 
Streitigkeiten  nicht  einmischen  will,  ist  auch  verständlich.  Berezkov  (S.  100) 
denkt  dabei  wieder  an  ein  von  der  fürstlichen  Gerichtsbarkeit  unabhängiges 
Handelsgericht  der  Smolensker  Kaufmannschaft.  Aber  ob  das  für  fremde  russi- 
sche Kaufleute  zuständig  war,  ist  noch  die  Frage ;  man  könnte  denken,  daß.  sich 
dieses  überhaupt  nicht  mit  Streitsachen  befaßte,  die  nicht  die  Mitglieder  der 
Smolensker  Kaufmannschaft  betrafen,  Streitigkeiten  die  lediglich  unter  frem- 
den Gästen,  -deutschen  wie  russischen,  vorfielen. 

Entscheidung  in  einem  Streit  zwischen  einem  Deutschen  und  fremden  Gästen, 
allerdings  in  einem  fremden  Land,  in  anderen  russischen  Städten,  hat  auch  Xov- 
gorod  im  Vertragsentwurf  von  1189  nr.   IIb  abgelehnt. 


§  41.    Allgerneines  über  den  Smolensker  Vertrag  um  1250. 

Wer  unseren  Vertrag  von  russischer  wie  von  deutscher  Seite  abge- 
schlossen hat,  in  welchem  Jahr  er  abgeschlossen  wurde,  können  wir  nicht 
mit  Bestimmtheit  sagen.  Nach  der  Novgoroder  Chronik  (S.  2413)  eroberte  ein 
Fürst  Svjatoslav  (Mstislavic)  im  Jahre  1232  Smolensk  und  setzte  sich  dort  auf 
den  Thron.  Die  Vermutung  von  Berezkov  (Rigahandel  S.  339),  daß  dieses  Er- 
eignis, sowie  eine  todbringende  Seuche  in  Smolensk  während  der  Jahre  1230 — 123 1 
den  Handel  mit  den  Deutschen  unterbrochen  habe  und  notwendig  zu  einer  Er- 
neuerung des  Vertrags  von  1229,  nämlich  zu  unserm  Vertrag,  führen  mußte,  ist 
eben  nur  eine  Vermutung,  für  die  wir  keinen  sichern  Beweis  haben. 


§  41.    Allgemeines  über  den  Smolensker  Vertrag  um  1250. 
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Eine  zeitliche  Umgrenzung  des  Vertrags  ist  ja  allerdings  gegeben,  aber 
sie  i.st  recht  ausgedehnt.  Einerseits  ist  natürlich  unser  Vertrag  jünger  als  seine 
Vorlage  von  1229,  die  er  copiert,  deren  Text  er  in  russischem  Sinn  umändert. 
Andererseits  muß  unser  Vertrag  älter  sein  als  die  um  das  Jahr  1300  vollzogene 
Bestätigung  des  Smolensker  Vertrags  von  1229  durch  Fürst  Alexander  Gleboviö 
von  Smolensk.  Denn  während  unser  Vertrag  noch  ganz  mit  dem  Wortlaut  der 
von  den  Russen  abgefaßten  Rigischen  Rezension  des  Vertrags  von  1229  überein- 
stimmt, kennt  die  Bestätigung  des  Alexander  Glöbovic  nicht  mehr  das  russische 
Exemplar  dos  Vertrags  von  1229,  sondern  erfolgte  auf  einem  von  Riga  geschickten 
Exemplar  der  deutschen  Ausfertigung  des  Vertrags  von  1229,  nämlich  auf  der 
Gotländischen  Rezension. 

Daß  dio  doutschen  Vertragschließenden  nur  ganz  allgemein  mit  „Bar" 
angeredet  werden,  haben  wir  eben  im  Schluß  des  Vertrags  gesehen.  Deutsche 
Boten  werden  also  in  Smolensk  gewesen  sein.  Da  als  Reiseziel  der  Smolensker 
Kaufleuto,  wie  im  Vertrag  von  1229  Riga,  und  das  Gotische  Ufer  angegeben  ist, 
ließe  sich  denken,  daß,  wie  beim  Vertrag  von  1229,  sowohl  Vertreter  von  Riga  als 
solche  der  Kaufmannsgenossenschaft  auf  Gotland  unseren  Vertrag  abschlössen. 
Indes  werden  wir  in  §  42,  43  bald  Verträge  kennen  lernen,  in  denen  auch  vom 
Verkehr  der  Russen  in  Riga  und  am  Gotischen  Ufer  die  Rede  ist,  und  die  von  den 
Russen  doch  nur  mit  Riga,  das  rasch  die  ausschließliche  Leitung  des  Düna-Handels 
übernahm,  abgeschlossen  wurden. 

Zur  Bestimmung  der  russischen  Vertragschließenden  ist  der  einzige 
Anhaltspunkt  der,  daß  der  Fürst  von  seinem  Vater  Mstislav  Romanovic  und 
seinem  Bruder  Mstislav  spricht.  Aber  „Vater"  und  „Bruder"  wird  in  den  russi- 
schen Quellen  nicht  nur  gebraucht,  um  das  eigentliche  Verwandtschaftsverhältnis 
eines  Fürsten  auszudrücken ;  es  dient  auch  dazu,  um  die  Stellung  des  einen  F  ürsten 
dem  andern  gegenüber  als  übergeordnete  oder  gleichgeordnete  zu  bezeichnen, 
wird  also  im  allgemeinen  Sinne  verwendet.  Ein  Fürst  kann  von  einem  andern, 
mit  dem  er  garnicht  verwandt  ist,  aber  von  dem  er  politisch  abhängt,  sagen,  et 
habe  ihn  „an  Vatersstelle",  oder  auch,  er  sei  ihm  „Vater"  oder  „älterer  Bruder". 
Und  „Bruder"  wird  auch  ein  Fürst  von  einem  andern  angeredet,  wenn  die  beiden 
nicht  wirklicho  Brüder,  sondern  nur  verwandt  oder  befreundet  sind  mit  einander. 
So  nennt  z.  B.  der  Großfürst  Ivan  Alexandrovic  von  Smolensk  in  seinem  Handels- 
vertrag mit  Riga  aus  der  Zeit  um  1340  den  Meister  von  Livland  seinen  „Bruder", 
den  Großfürsten  Gedimin  von  Litauen  seinen  „älteren  Bruder".  Diese  Anwendung 
der  Worte  „Vater"  und  „Bruder"  kommt  auch  zum  Ausdruck  in  einem  Satz,  den 
bei  Verhandlungen  mit  Gedimin  die  an  ihn  abgesandten  Boten  ihm  zuschreibe  n ; 
er  habe  erklärt,  den  Papst  wie  einen  Vater  verehren  zu  wollen,  weil  der  Pap&t 
älter  sei  als  er,  und  solche  ehre  er  als  Väter,  auch  den  Erzbischof,  weil  er  ebenfalls 
älter  sei  als  er.  Die  ihm  (Gedimin)  gleich  stünden,  achte  er  für  Brüder,  die  Jüngeren 
als  Söhne.  (Napiersky  nr.  67  [ao.  1324]).  Kunik  (bei  Napiersky  S.  449)  hat  darum 
mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß  es  eich  frage,  ob  in  unserm  Vertrag  vom 
„Bruder"  des  den  Vertrag  schließenden  Fürsten  im  eigentlichen  oder  uneigent- 
lichen Sinne  die  Rede  sei. 

Mstislav  Romanovic,  den  der  vertragschließende  Fürst  seinen  Vater  nennt, 
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regierte  nach  den  Untersuchungen  Kuniks  (bei  Napiersky  S.  419  und  449  f.)  von 
1197 — 1212  in  Smolensk.  Die  Nachrichten  über  seine  Söhne,  die  Kunik  zu- 
sammenstellt, sind  dürftig,  jedenfalls  müssen  die  Söhne  des  Mstislav  Ronianovic, 
der  schon  im  Jahre  1195  eine  Tochter  verheiratete,  um  das  Jahr  1250,  wie  Kunik 
sagt,  „ein  ziemlich  hohes  Alter  erreicht  haben,  wenn  sie  überhaupt  damals  noch 
am  Leben  waren."  Kunik  hält  es  für  möglich,  daß  der  Vertrag  zwischen  1240 — 1250 
von  einem  Fürst  Rostislav  abgefaßt  sei.  I.  I.  Sreznevskij x)  verlegt  nur  im  allge- 
meinen die  Abfassungszeit  unseres  Vertrags  nach  1230,  nach  dem  Tod  des  Mstislav 
Davidoviö,  der  den  Smolensker  Vertrag  von  1229  abschloß ;  auch  B.unge2)  meint, 
daß  der  Vertrag  nicht  sehr  lange  nach  1229  ausgefertigt  sei. 

Daß  die  ungenaue  Übersetzung  von  vladyha  in  Nr.  8  unseres  Vertrags  mit 
„Erzbischof"  durch  Engelmann  zur  Gewinnung  einer  Datierung  des  Vertrags 
nicht  zu  benutzen  ist,  habe  ich  schon  oben  gesagt.  Indes  können  wir  bei  der  Zeit- 
bestimmung unseres  Vertrags:  „um  1250"  bleiben,  da  sie  im  allgemeinen  richtig 
und  genaueres  nicht  auszumachen  sein  wird. 

Die  Betrachtung  de;,  einzelnen  Bestimmungen  unseres  Vertrags  hat 
gezeigt,  daß  er  bei  engem  Anschluß  an  den  Smolensker  Vertrag  von  1229 
diesen  durchweg  in  einem  den  Smolenskern  günstigen  Sinne  umarbeitet. 
Der  Vertrag  von  1250  mag  seinen  Anlaß  in  Klagen  der  Smolensker  Kaufleute 
über  die  früheren  zu  großen  Zugeständnis"  an  die  Deutschen  und  die  dadurch 
erfolgte  Schädigung  der  Smolensker  Kauf  leute  gehabt  haben.  Eristdie  Reaktion 
gegen  den  vorwiegend  auf  die  Interessen  der  Deutschen  in  Smolensk  zugeschnit- 
tenen Vertrag  von  1 2  2  9.  Offenbar  fühlte  man  sich  bei  Abschluß  unseres  Veitrags 
den  Deutschen  gegenüber  stärker  als  das  1229  der  Fall  war.  Darum  steht  in  unserem 
Vertrag  die  Fürsorge  des  Fürsten  für  seine  Landsleute  im  Vordergrund,  ihr  ent- 
sprechend sind  die  Satzungen  des  Vertrags  von  1229  geändert;  die  Stellung  der 
Smolensker  ist  bieit  behandelt,  die  Deutschen  sind  nur  nachträglich  erwähnt, 
während  im  Veitrag  von  1229  das  Umgekehrte  der  Fall  war.  Die  schärfere 
Fassung  der  Bestimmungen  des  Vertrags  um  1250  in  russischem  Sinn 
läßt  Berezkov  (S.  99)  vermuten,  daß  die  alten  Satzungen  von  1229  manchmal 
verletzt  —  im  deutschen  Sinn  —  und  darum  ihre  Erneuerung  notwendig  ge- 
worden sei. 

Der  Vertrag  gilt  natürlich  für  Deutsche  wie  Russen  ;  das  ist  öfter  in 
der  uns  schon  vom  Vertrage  von  1229  her  bekannten  Schlußformel  ausge  ,prochen, 
nur  daß  sie  bei  der  Zuspitzung  des  Vertrags  um  1250  auf  die  Russen  jetzt  lautet: 
„Dasselbe  gilt  für  den  Deutschen  in  Smolensk",  so  in  Nr.  13,  14,  15,  17,  22,  23 
mwres  Vertrags.  Auch  ohne  Anwendung  dieser  Formel  sind  Deutsche  neben 
Russen  im  Vertrag  erwähnt,  so  in  Nr.  1,  7,  10,  12,  16,  18,19.  Doch  haben  wir  auch 
Satzungen,  die  lediglich  zu  Gunsten  der  Russen  geschrieben  sind,  in  denen 
die  Angabe  der  entsprechenden  Vergünstigung  für  die  Deutschen  fehlt,  so  Nr.  6, 
8,  9,  11.    Aber  es  ist  für  das  Vorwiegen  des  Smolensker  Gesichtspunktes 
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in  unserem  Vertrag  bezeichnend,  daß  er  einseitig  vom  Fürsten  von  Smolensk  er- 
lassen ist,  daß  deutsche  Zeugen  des  Vertragsabschlusses  nicht  genannt  sind  wie  im 
Vertrag  von  1229. 

Auch  ist  unsero  Urkunde  nur  für  Smolensk  und  sein  Verhältnis  zu  den 
deutschen  Kaufleuten  bestimmt;  von  Polock  und  Vitebsk  ist  in  ihr  nicht 
mohr  die  Rede  wie  im  Vertrag  von  1229. 

Polock  hatte  sich  aus  seiner  früheren  Abhängigkeit  von  Smolensk  befreit 
und  war  an  Litauen  gekommen.  Um  1250  herrschte  ein  Neffe  Mindows,  des  Schöp- 
fers des  litauischen  Staates,  namens  Towtiwil  in  Polock,  auch  Vitebsk  hatte 
einen  litauischen  Fürsten  Wikint.  Polock  wie  Vitebsk  gerieten  zunächst  ganz 
unter  die  litauische  Herrschaft.  Wir  treffen  in  ihnen  um  1265  zwei  Fürsten 
gleichen  Namens,  Izjaslav,  die  sich  selbst  ab  „in  Gottes  und  Woischelgs  (des  li- 
tauischen Herrschers,  1265 — 1268)  Willen",  stehend  bezeichnen  — siehe  unten  §  43. 
Ungefähr  um  dieselbe  Zeit,  seit  dem  1263  erfogten  Tode  Mindows  von  Litauen, 
regierte  in  Polock  und  Vitebsk  der  litauische  Fürst  Gerden  (Erden)  —  siehe  unten 
§  42.  In  Polock  finden  wir  dann  eine  Zeitlang  wieder  russische  Fürsten,  unter 
Witen  von  Litauen  (1293 — 1316)  fiel  es  1307  endgiltig  an  Litauen.  Vitebsk  hatte 
sich  auch  von  Litauen  losgemacht  und  Smolensk  unterstellt,  von  dessen  Füisten 
es  seine  Regenten  erhielt.  Durch  die  Heirat  der  Tochter  des  Fürsten  Jaroslav 
Vasil'eviö  mit  dem  litauischen  Fürsten  Olgerd,  dem  Sohne  Gedimins  (1316 — 1341) 
von  Litauen,  kam  1320  nach  Jaroslavs  Tode  auch  Vitebsk  zu  Litauen. 

Diese  politische  Trennung  der  Gebiete  von  Polock  und  Vitebsk  von 
Smolensk  ist  mit  die  Hauptursacho,  daß  wir  von  nun  annichtmehr  Handels- 
verträge für  alle  drei  Gebiete  zusammen  haben,  sondern  für  Polock- Vitebsk 
und  für  Smolensk  getrennt,  bis  schließlich  auch  Smolensk  zu  Beginn  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  unter  die  litauische  Herrschaft  geriet1). 

Verträge  zwischen  Riga  und  Smolensk  allein  werden  wir  noch  im  Jahre  1284 
—  siehe  unten  §  44  — ,  1299 — 1300  —  siehe  unten  §  47  — ,  um  1340  —  siehe  unten 
^50  —  kennen  lernen. 

Der  Vertrag  um  1250  folgt  im  wesentlichen  der  Anordnung  der  Satzungen 
im  Vertrag  von  1229.  Die  ersten  zehn  Nummern  des  Vertrags  von  1229  stehen 
in  derselben  Reihenfolge  im  Vertrag  um  1250,  nach  einer  neuen  allgemeinen  ein- 
leitenden Satzung  über  beiderseitige  Verkehrsfreiheit.  Auch  die  Nummern 
13 — 19b  des  Vertrags  von  1229  sind  als  ganzes  Stück,  fast  in  ihrer  alten  Reihenfolge, 
in  den  Vertrag  um  1250  übernommen.  Darnach  folgen  in  unserem  Vertrag  erst  die 
Nr.  11  und  12  des  Vertrags  von  1229  über  Ehebruch  und  Vergewaltigung. 

Neu  in  unserem  Vertrag  ist  nur  Nr.  1  über  Verkehrsfreiheit  und  Nr.  21 
über  Tötung  des  fürstlichen  Stadttiuns;  teilweise  neu,  wenigstens  sehr  ausgeführt 
gegenüber  dem  Vertrag  von  1229  Nr.  3  der  Rigischen  Rezension  ist  unsere  Nr.  19 
über  die  Bartverletzung.  Auch  Zusammenziehung  mehrerer  Satzungen 
des  Vertrags  von  1229  in  eine  des  Vertrags  um  1250  haben  wir  beobachtet,  so  in 
Nr.  16  und  18  des  Vertrags  um  1250. 

Auf  die  einzelnen  Gebiete  verteilen  sich  die  Nummern  unseres  Vertrags 
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folgendermaßen:  Strafrecht:  Nr.  2,  3,  4,  5,  14,  19,  21,  22,  23;  Zivilrecht: 
Nr.  6,  7,  8,  9;  Gerichtsverfahren :  Nr.  10,  11,  12,  13,  15,  18,  24;  Handel  und 
Verkehr:  Nr.  1,  16,  17,  20. 

Nicht  aus  dem  Vertrag  von  1 2 2 9  in  unseren  Vertrag  übernommen  sind 
verhältnismäßig  nur  wenige  Bestimmungen,  nämlich  Nr.  17  und  21  über  freies 
Recht  der  Deutschen  bezw.  der  Russen  auf  Verkauf  und  Einkauf,  das  allerdings 
sachlich  in  der  neuen  Nr.  1  des  Vertrags  um  1250  enthalten  ist,  Nr.  20  über  Ver- 
mittlungsversuch des  Ältermanns  vor  Sendung  von  Gerichtsboten,  Nr.  22  über 
Kriegsdienst  der  Fremden,  Nr.  23  über  Behandlung  des  ertappten  Diebes,  Nr.  26 
bis  32  Wägevorschriften,  Nr.  34,  35  über  Freiheit  der  Düna-Fahrt  und  Schutz 
gegen  Strandrecht. 

Im  Urkundenregister  des  Ratsarchivs  zu  Riga1)  ist  unser  Vertiag  in  seinem 
Verhältnis  zum  Vertrag  von  1229  charakterisieit  als  ,,ettwas  kurzer  den  das  erste, 
und  ein  wenig  geendeit."  Das  paßt,  wenn  wir  die  äußere  Gestalt  der  beiden  Texte 
ins  Auge  fassen;  in  seinem  inneren  Verhältnis  zum  Smolensker  Vertrag  von  1229 
stellt  sich  aber  unser  Vertrag  um  1250  dar  als  ein  Sieg  der  Smolensker  über 
die  Deutschen,  die  im  Vertrag  von  1229  die  gegenüber  den  Russen  günstigere 
Stellung  errungen  hatten. 


2)  Napiersky  S.  408. 


Zweites  Kapitel:  Die  Sonderverträge. 

Erster  Abschnitt: 
Die  Verträge  bis  zum  Kopussavertrag  von  1406. 

§  42.   Der  Frieden  Gerdens  für  Polock  und  Vitebsk  von  1263. 
HUB.  I  nr.  595;  Gramoty  nr.  2a;  Napiersky  nr.  25a.  , 

Wie  schon  eben  bemerkt,  haben  wir  von  nun  an  bis  zum  Beginn  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  keine  Handelsverträge  mehr,  die  Polock,  Vitebsk 
und  Smolensk  gemeinsam  mit  den  Deutschen  abgeschlossen  hätfon, 
sondern  einerseits  deutsche  Verträge  mit  den  unter  litauischer  Herrschaft  be- 
findlichen   Gebieten  von  Polock  und  Vitebsk,  andererseits  solche  mit  Smolensk. 

Ferner  treffen  wir  dieselbe  Erscheinung,  die  wir  auch  bei  den  deutsch-Nov- 
g  oroder  Sond  or  vertragen  gefunden  haben :  es  werden  nichtnurreineHandele- 
verträge  geschlossen,  wie  es  die  grundlegenden  Verträge  im  Gebiet  des  Novgoro- 
der  wie  des  Düna-Handels  waren,  sondern  in  politische  Friedensschlüsse 
werden  auch  Bestimmungen  über  den  Handelsverkehr  aufgenommen. 
Nicht  mehr  eine  allgemeine,  in  eine  größere  Reihe  von  Einzelpunkten  zerfallende 
Regelung  des  Handelsverkehrs  findet  statt,  sondern  das  eine  oder  andere  be- 
sonders wichtige  und  grundlegende  Moment  der  Handelsbeziehungen  wird  ge- 
regelt. 

Endlich  ergibt  sich  im  Düna-Handel  noch  eine  weitere  Parallele  zum 
Novgoroder  Handel:  auf  deutscher  Seite  ist  es  nicht  mehr  die  gotländische 
Genossenschaft  dos  gemeinen  deutschen  Kaufmanns,  die  den  Vertrag  schließt, 
sondern  Riga  als  Patronin  und  Beherrscherin  des  Düna-Handels  mit  seinen 
verschiedenen  politischen  Faktoren,  dem  Deutschorden,  dem  Erzbischof  und  der 
Stadt  selbst,  die  allerdings  je  nach  den  politischen  Verhältnissen  zwischen  ihnen 
nicht  immer  alle  drei  am  Vertragsabschluß  beteiUgt  sind. 

All  das  zeigt  sich  uns  gleich  bei  dem  ersten  dieser  Sonderverträge  im  Düna- 
Handel. 

Als  Oberherr  über  Polock  und  Vitebsk  vermittelte  der  litauische  Fürst 
Gerden  einen  am  28.  Dezember  1263  zu  Riga  abgeschlossenen  Frieden  zwischen 
Polock  und  Vitebsk  einerseits,  dem  Deutschorden  und  der  Stadt  Riga  anderer- 
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seite,  in  dem  die  Russen  auf  Lettgallen,  die  Deutschen  auf  Polock  verzichten1). 
Über  den  Handelsverkehr  bestimmt  dieser  Vertrag  folgendes: 

1)  „Außerdem  steht  es  den  deutschen  Gästen  frei.,  in  das  Polocker  Land  zu 
reisen,  um  (dort)  zu  kaufen  und  zu  verkaufen.  Ebenso  ist  den  Polockern  und 
Vitebskern  erlaubt,  nach  Riga  und  an  das  Gotische  Ufer  Handel  zu  treiben. 

2)  Und  wo  einer  Jemandem  schuldig  wird,  in  der  Stadt  soll  man  es  in  Ordnung 
bringen,  wo  dieser  Mensch  (der  Schuldner)  lebt;  anderswo  soll  man  nicht  Recht 
suchen,  in  dem  Gebiet,  in  dem  ein  Mann  schuldig  wird,  da  soll  er  freigesprochen 
oder  verurteilt  werden2)." 

Damit  ist  in  großen  Zügen  als  Grundlage  der  deutsch-russischen  Handels- 
beziehungen einmal  dis  Verkehrs-  und  Handelsfreiheit  festgestellt,  und  ferner  der 
Wohnsitz  des  Schuldigen  als  maßgebend  für  die  gerichtliche  Entscheidung  des 
Streites  erklärt.  Es  ist  etwas  viel  gesagt,  wenn  Bonneil  (Commentar  S.  240) 
meint,  der  Friede  Gerdens  gebe  kurz  den  Smolensker  Vertrag  von  1229  wieder. 
Aber  jedenfalls  finden  wir  diese  beiden  Grundgedanken  in  den  früheren  Smolens- 
ker Verträgen  auch  ausgesprochen. 

Eine  allgemein  zusammenfassende  Bestimmung  über  die  wechselseitige 
Handelsfreiheit  hat  zwar  der  Smolensker  Vertrag  von  1229  nicht,  aber  der  um 
1250  irr.  1  bietet  sie.  Als  Reiseziel  der  Rucsen  ist  in  Gerdens  Frieden  nur  Riga 
und  das  Gotische  Ufer  angegeben,  wir  werden  aber  gleich  in  dem  Frieden  des 
Fürsten  Izjaslav  von  Polock  —  unten  §  43 —  auch  Lübeck,  wie  im  Smolensker 
Vertrag  von  1229  nr.   18,  beigefügt  finden. 

Den  zweiten  Grundsatz,  daß  der  Rechtsstreit  am  Wohnort  des  Be- 
klagten, also  nach  dem  Rechte  dieses  Ortes,  zu  entscheiden  ist,  haben  wir 
oben  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  in  der  Bestimmung  Nr.  D  23,  die  nur  in 
der  Rigischen  Rezension  steht,  und  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  18. schon 
getroffen.  Der  Ort  der  Tat  gilt  als  Ort  der  Aburteilung  auch  noch  im  Brief  des 
Erzbischofs  Johann  IL  von  Riga  von  1287  ■ —  siehe  unten  §  44 —  im  Schreiben 
des  Bischofs  Jakob  von  Polock  von  1298  —  siehe  unten  §  45  —  und  im  Frieden 
Gedimins  von  1338  - —  siehe  unten  §  48.  Vom  Kopussavertrag  des  Jahres 
1406  an  werden  wir  nicht  mehr  den  Ort  des  Streites,  sondern  die  Heimat  des 
Beklagten  als  ausschlaggebend  für  die  gerichtliche  Durchführung  der  Streitsache 
finden3). 

Wenn  wir  die  zweite  Bestimmung  im  Frieden  des  Izjaslav  von  Polock  — 
siehe  unten  §  43  —  zur  Erklärung  unserer  Satzung  beiziehen  wollen,  werden 
wir  die  Betonung,  daß  anderswo  nicht  Recht  gesucht  werden  soll  usw.  als  Verbot, 


*)  Vergl.  über  die  politische  Seite  des  Vertrags  Bonnell,  Commentar  S.  91  f.,  239,  dazu 
die  Einleitung  zu  unserem  Vertrag  bei  Napiersky  S.  12;  ferner  über  die  livländisch-litauischen 
Beziehungen  jener  Jahre  von  Richter  I,   1,  S.   163;  Arbusow  S.  43. 

2)  wörtlich:  „da  soll  man  ihm  Recht  gewähren,  (nämlich  durch  Frei spruch)  oder  seine 
Beschuldigung"  (findet  statt),  (nämlich  Beschuldigung  mit  Erfolg,  die  zur  Verurteilung  führt) 
vergl.   Sreznevskij  I,  258. 

3)  H.  Hildebrand,  Das  Deutsche  Kontor  zu  Polozk,  in:  Baltische  Monatsschrift  XXII. 
Bd.,  Neue  Folge  4.  Bd.,  Riga  1873,  S.  366  f.  (angeführt  als:  Hildebrand,  Polock). 
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gegen  das  einmal  gefällte  Urteil  an  einem  andern  Ort  Berufung  einzulegen,  an- 
sehen düifen. 

Daß  unter  dem  „schuldig  werden"  eine  Geldschuld  gemeint  ist,  habe  ich  oben 
schon  zu  Nr.  4  des  Smolensker  Vertrags  von  1229  ausgeführt. 


§  43.   Der  Frieden  Izjaslavs  von  Polock  um  1265. 
HUB.  I  nr.  616;  Gramoty  nr.  2b;  Napiersky  nr.  25b. 

Den  gleichen  Friedenschluß  wie  die  eben  besprochene  Urkunde  dea  litauischen 
Fürsten  Gerden  behandelt  das  uns  auf  demselben  Pergamentblatt  erhaltene 
„Wort1)  Izjaslavs,  des  Fürsten  von  Polock  an  den  Bischof  (bzw.  von  1255  ab: 
Erzbischöfe)  und  an  den  Meister  und  alle  Männer  (d.  h.  Ordensritter)  von  Fel- 
lin-) und  Ratsheiren  (und)  alle  Bürger  (von  Riga)."  Außer  dem  litauischen 
Oberherm  von  Polock  und  Vitebsk  als  Vermittler  zwischen  Polock  und  Riga 
bekundet  also  auch  noch  dei  FüTst  von  Polock,  aL  der  eigentliche  Vertrags- 
schließende auf  russischar  Seite,  für  sein  Land  Polock  und  für  Vitebsk  den  Ab- 
schluß des  Vertrags  mit  den  Deutschen,  wie  wir  ähnlich  beim  Kopussavertrag 
des  Jahres  1406  neben  den  Rigaer  und  Polocker  Entwürfen  den  endgiltigen  von 
Großfürst  Witowt  von  Litauen  ausgestellten  Vertrag  besitzen.  Dieses  „Wort"  des 
Izjaslav  wird  also,  wie  Napiersky  (8.  12)  meint,  um  1265  verfaßt  sein. 

Izjaslav  von  Polock  erklärt,  daß  Polock  und  Vitebsk  eins  seien  und  unter 
dem  Willen  Gottes  und  Woischelgs  (1265— 1268)3),  des  Sohnes  Mindows  von 
Litauen,  stehon,  daß  Izjaslav,  also  wohl  der  Fürdt  von  Vitebsk,  mit  ihm  eins  sei. 

Die  Verordnungen  unserer  Urkunde  über  den  Handelsverkehr 
lauten : 

1)  „Die  Polocker  (und)  Vitebsker  sollen  freien  Handel  in  Riga,  am  Gotischen 
Ufer  und  in  Lübeck  haben.  Und  Behinderung  (des  freien  Handelsverkehre)  soll 
man  nicht  schaffen. 

2)  Und  wenn  einer  mit  Jemand  einen  Streit  hat,  soll  man  Recht  gewähren  ohne 
Berufung.  Und  das  gefällte  Urteil  soll  man  nicht  abändern.  Und  wo  es  einem 
beliebt,  dort  mag  er  den  Streit  führen." 


&e- 


')  d.  h.  geschrieben m  Wort,   Urkunde,  vergl.   Srtznevskij  III,  418. 

2)  Be.ii,HeBHUii,  das  wir  auch  im  Nieburfrieden  von  1392  —  siehe  oben  S.  189 
troffen  haben. 

3)  Mojmiejiroiie,  „Molselgove"  ist  mit  Napiersky  S.  12  wohl  zu  deuten  als  „Woi- 
schelgMendegowitsch";  Bonnell,  Commentar  S.  237  dagegen  vermutet,  daß  hier  der  Name 
Smolensk  oder  ein  anderer  korrumpiert  wäre,  und  daß  man  auch  nicht  an  einen  zweiten 
Izjaslav  als  Fürsten  von  Vitebsk  zu  denken  habe.  Bonnell  ist  überhaupt  der,  wie  mir  scheint, 
grundlosen  Ansicht,  daß  die  Urkunde  des  Izjaslav  von  Polock  ,.mit  der  Abfassung  des 
Smolenskisehen  Vertrags  von  1229  in  einem  näheren  Zusammenhang  steht,  als  mit  der 
<  iordinschen  vom  28.  Dezember  1263"  und  fragt  sich  ferner  S.  238,  ob  der  Smolensker  Ver 
trag  um  1250  nicht  mit  der  Urkunde  des  Tzjaslav  in  Zusammenhang  stehe.  Gegen  ßonnells 
Vermutungen  spricht  vor  allem,  daß  die  Urkunden  Gerdens  und  Tzjaslavs  von  Polock 
politische  Friedensschlüsse  sind,  die  auch  Handelsbestimmungen  enthalten,  dio  Smolensker 
Verträge  von  1229  und  um  1250  dagegen  reine  Handelsverträge. 
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Auch  hier  wie  in  Gerdens  Frieden  sind  die  zwei  Grundlagendes  Handels- 
verkehrs betont:    Freiheit  des  Handels  und  Garantie  der    Rechtsprechung. 

Die  Verkehrsfreiheit  ist  indes  nur  für  die  Russen,  und  zwar  für  diese  im 
Gegensatz  zum  Frieden  Gerdens  auch  in  Lübeck,  wie  im  Smolensker  Vertrag  von 
1229  nr.  18,  beansprucht,  nicht  auch  den  Deutschen  gewährt.  Den  allgemeinen 
Grundsatz,  daß  der  Handel  nicht  dadurch  gehindert  werden  soll,  daß  man  bei 
Streitigkeiten  zu  Gt  waltmaßregeln  greift,  anstatt  seine  Sache  vor  Gericht  zu  ver- 
folgen, haben  wir  schon  für  das  Novgoioder  Handelsgebiet  im  Vertragsentwurf 
von  1189  nr.  IIa,  für  den  Düna-Handel  im  Smolensker  Vertrag  von,  1229  nr.  23  D, 
der  nur  in  der  Rigiscben  Rezension  erhalten  ist,  gefunden. 

Die  zweite  Hälfte  unserer  Verordnung  deckt  sich  nur  zum  Teil  mit  den  bis- 
herigen Vertragsbestimmungen.  Daß  keine  Berufung  von  dem  an  einem  Ort 
gefällten  Urteil  an  das  Gericht  eines  anderen  Ortes  stattfinden  darf,  haben  die 
Smolensker  Verträge  von  1229  nr.  24  und  um  1250  nr.  18  schon  klar  gesagt;  wir 
konnten  es  auch  eben  in  dem  Gerdenschen  Frieden  ausgedrückt  finden.  Izjaslavs 
Urkunde  betont  dieses  Verbot  besonders,  indem  sie  zu  den  schon  an  sich  deut- 
lichen Woiten:  „Recht  gewähren  ohne  Berufung"  noch  die  in  den  altrussischen 
Fürstenverträgen  sehr  oft  vorkommende  Formel  hinzufügt :  suzenogo  ne  posuzi- 
vati1),  ,,das  Abgeurteilte  soll  man  nicht  umurteilen".  Aber  die  in  unserm  Frieden 
zum  Schluß  erteilte  Erlaubnis,  den  Rechtsstreit  da  zu  führen,  wo  es  einem 
beliebt,  paßt  nicht  zur  Verordnung  des  Gerdenschen  Friedens  und  des  Smolens- 
ker Vertrags  von  1229  nr.  23  D  in  der  Rigischen  Rezension,  daß  der  Ort  der  Tat 
bezw.  der  Verschuldung  maßgebend  für  die  gerichtliche  Verhandlung  sein  soll, 
daß  der  Streit  am  Wohnort  des  Beklagten  nach  dem  Recht  dieses  Ortes  zu  ent- 
scheiden sei;  sie  paßt  auch  nicht  zu  den  gleichlautenden  Bestimmungen  der 
späteren  Düna-Verträge,  die  ich  vorhin  angeführt  habe.  Ob  unser  Satz  nicht 
etwa  doch  einen  anderen  Sinn  birgt,  der  sich  mit  den  genannten  Bestimmungen 
vereinen  läßt,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

Die  Urkunde  Izjaslavs  enthält  weiter  noch  den  Satz :  „Bürgen  und  Schuldner 
und  Sklaven  toll  man  ausliefern."  Er  ist,  wennschon  er  von  Bürg  n  und  Schuld- 
nern redet,  nicht  mahr  zu  dem  Teil  des  Friedens  zu  zählen,  der  die  Handelsbe- 
stimmungen darlegt.  Wir  finden  diese  Forderung  mit  die«er  stehenden  For- 
mel in  geringen  Abweichungen  sehr  oft  in  Friedenbschlüssen,  wie  in  dem 
Gedimins  vom  Jahre  1338  —  siehe  unten  §  48  — ,  in  altrussischen  Fürstenver- 
trägen, in  Verträgen  Novgorods  mit  seinen  Fürsten2);  sie  gehört  auch  in  unserer 
Urkunde  zur  Wiederherstellung  des  politischen  Friedens  zwischen  Livland  und 
Polock-Vitebsk.     Als  Stück  des  allgemeinen  friedlichen  Verhältnisses  zwischen 


J)  Vergl.  Bachrusin,  Testamente  z.  B.  S.  101, 106, 113, 118, 121 ;  auch  von  Abänderungen 
von  Verträgen  findet  sich  nocyacaTM ,  nocy^ciiBaTH  häufig,  vergl.  Bachrusin 
S.  11,  20,  27.  Die  Übersetzung  von  nepeBOAi>,  „Berufung"  mit  „Aufschub"  durch  Engel- 
mann in  HUB.  I  nr.  616  ist  nicht  richtig;  vergl.  Sreznevskij  II,  898.  Engelmann  fügt  übrigens 
selbst  bei:  „auch:  ohne  Überführung  d.  h.  von  einem  Ort  zum  andern". 

2)  Bachrusin,  Testamente  S.  100,  106,  111,  123,  121,  124;  Bachrusin  S.  15,  16.  Auch 
im  Russisch- Schwedischen  Frieden  von  1323  —  siehe  oben  §  10  —  findet  sich  diese  Verord- 
nung ähnlich. 


§  44.    Der  Vertrag  de»  Fcodor  Rostislavic  von  Smolennk  1284.  .'5u''i 

Deutschen  und  Russen  finden  wir  sie  gelegentlich  auch  geltend  gemacht,  wenn 
«inem  Polocker  Kaufmann  soin  Handlungsdiener  mit  Geld  nach  Riga  entlaufen 
ist,  und  dessen  Auslieferung  nach  Polock  von  den  Polockern  in  Riga  verlangt 
wird1). 

Von  Verträgen,  die  den  Handelsverkehr  zwischen  Livland  und  Polock- 
Vitebsk  regeln  und  als  ihren  Zweck  bezeichnen,  besitzen  wir  —  abgesehen  von 
dem  nicht  erhaltenen  Frieden  Witens  (1293—1316),  den  wir  aus  dem  Schreiben 
des  Bischofs  Jakob  von  Polock  —  siehe  unten  §  45  —  kennen  lernen  werden  — 
aus  späterer  Zeit  nur  noch  einer> ,  den  im  Jahre  1338  von  dem  Großfürsten  Gedimin 
von  Litauen  (1316 — 1341)  mit  dem  Orden  und  Riga  auf  zehn  Jahie  abgeschlossenen 
Frieden,  den  wir  unten  in  §  48  zu  besprechen  haben  werden. 


§  44.    Der  Vertrag  des  Feodor  Rostislavic  von  Smolensk  von  1284;  das  Schreiben 

Johanns  II.  von  Riga  von  12S7. 

HUB.  I  nr.  943;  Sobranie  II,  6  nr.  3a). 

HUB.  I  nr.  1016;  Gramoty  nr.  3;  Napiersky  nr.  34. 

Wiederum  eine  Verbindung  von  Friedensvertrag  mit  Handelsvertrag  ist  die 
Urkunde  des  Fürsten  Feodor  Rostislavic-  von  Smolensk  vom  Jahre  1284  an 
Erzbischof,  Meister  und  Rat  der  Stadt  Riga. 

Nachdem  die  Regelung  der  zwischen  Feodor  und  dem  Erzbischof  und  Meister 
schwebenden  Fragen  kurz  in  Aussicht  gestellt  kt,  wird  für  den  deutsch-Smolensker 
Handel  beiderseitige  volle  Verkehrsfreiheit  vereinbart:  „und  euren  Gästen  sei 
der  Weg  hierher  rein  und  unsern  Gästen  sei  zu  euch  der  Weg  rein3).  Auch  Be- 
hinderung4) (des  freien  Handelsverkehrs)  soll  man  nicht  schaffen,  weder  wir  bei 
uns  in  Smolensk,  noch  ihr  bei  euch  in  Riga  und  den  Kaufleuten  am  Gotischen 
Ufer." 

Der  Vertrag  ist  zwar  von  Fürst  Feodor  Rostislavic  nur  mit  den  Behörden  in 
Riga  abgeschlossen,  nicht  mehr,  wie  der  Smolensker  Vertrag  von  1229,  auch  mit 
der  Gotländischen  Kaufmannsgenossenscbaft  und  von  dieser  besiegelt. 

Indes  finden  wir  als  Zeugen  des  Vertragsabschlusses  doch  neben  dem  Boten 
des  Meisters,  Luprecht,  und  dem  der  Stadt  Riga,  Peter  Bartold,  auch  Vertreter 
der  Kaufloute  erwähnt,  Tbideke  Wulveke5),  aus  Braunschweig  und  Helmich  aus 


x)  LUE.  XI  nr.  90  (ca.  1450);  nr.  95  (ca.  1450)  dasselbe  über  den  Diener  eines  Statt- 
halters. 

-)  Sobranie  =    Sammlung  von  Staatsurkunden  und  -Verträgen  (russisch),  Moskau 

3)  Siehe  dazu  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  16. 

4)  Engelmann  in  HUB.  I  nr.  943:  „Pfändung  sei  nicht  gestattet;  Bunge  in  LUB.  VI 
Regg.  nr.  561:  „eine  Gränze  (Gränzzoll?)  ....  nicht  machen",  in  welcher  Bedeutung  ja 
py6c'/Ki.   auch  vorkommt. 

*)  So  gibt  Engelmann  den  Fedor  Volkovnik  des  russischen  Textes  wieder. 
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Münster1).  Der  uns  im  Vertrag  von  1229  angegebene  Kreis  der  Heimatsorts  der 
deutschen  Kaufleute  im  Düna-Handel  ist  hier  um  Braunschweig  erweitert. 

Aus  der  Zeit  des  Feodor  Rostislavic  von  Smolensk  behandeln  zwei 
weitere  Urkunden  die  veitragsmäßigim  Streit  zwischen  Deutschen  und  Russen 
zu  übende  Rechtsprechung. 

Von  Feodor  Rostislaviß  von  Smolensk  selbst  besitzen  wir  aus  demsrlben 
Jahr  1284  eine  gerichtliche  Entscheidung  in  dem  Prozeß  eines  Deutschen 
mit  einem  Smolensker  wegen  Gebrauch  falschen  Gewichtes2)  durch  den  Smolensker 
(HUB.  I  nr.  933;  Napiersky  nr.  37).  Der  Smolensker  Armanovic  wird  mit  seinem 
Hof,  d.  h.  mit  seinem  Hab  und  Gut,  dem  deutschen  Birel  zu  Strafe  ausgeliefert, 
sowie  es  der  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.   15  bestimmt. 

Den  beiden  Urkunden  des  Feodor  Rostislavic  ist  eigen,  daß  aus  dem  Gefolge 
Feodors  eine  ganze  Anzahl  von  Zeugen,  geistlichen  wie  weltlichen  Standes, 
außerdem  der  Schreiber  der  Urkunden  und  der  Besiegler  angegeben  ist3). 

Ferner  haben  wir  aus  dem  Jahre  1287  ein  Schreiben  des  „Metropoliten" 
d.  h.  Erzbischofs  Johann  II.  von  Riga  an  Feodor  Rostislaviö  über  Streitigkeiten 
zwischen  Vitebskern  und  Rigaern,  dessen  eines  Stück  ich  schon  oben  zur  Er- 
klärung des  Smolensker  Vertrags  von  1229  nr.  19b  verwendet  habe.  Hier  ist  für 
die  Entscheidung  von  Streitsachen  zwischen  Deutschen  und  Smolenskern  der 
Grundsatz  ausgesprochen:  „und  das  Recht  gilt  zwischen  euch  und  uns,  wo  ein 
Rechtsstreit  entsteht,  da  ihn  zu  endigen,"  wie  er  im  Smolensker  Vertrag  um  1250 
nr.  18  ähnlich  kurz  enthalten  ist  und  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  24 
gemeint  sein  wird. 

Smolensk-Rigaer  Verträge  werden  wir  auch  noch  im  Jahre  1299 — 1300  — 
siehe  unten  §  47  —  und  um  1340  —  siehe  unten  §  50  —  finden. 


§  45.    Der  Vertrag  Witens  für  Polock;  das  Schreiben  des  Bischofs  Jakob 

von   Polock  von  1298. 

HUB.  I  nr.  1278;  Gramoty  nr.  6;  Napiersky  nr.  38. 

Ein  Schreiben  des  Bischofs  Jakob  von  Polock  an  den  (ungenannten)  Propst 
von  Riga  als  Stellvertreter  des  Erzbischofs  (Johann  III).  und  an  den  Rat  von  Riga, 
das  in  das  Jahr  1298  zu  setzen  ist,  spricht  von  einem  Vertrag,  den  mit  Riga 


1)  Wir  finden  ihn  1287  in  Streitigkeiten  mit  Vitebskern  und  Rigaern  verwickelt, 
vergl.  HUB.  I  nr.   1015  und  1016. 

2)  Es  handelt  sich  nicht,  wie  Engeiniann  in  HUB.  I  nr.  933  übersetzt  und  Bunge  in 
LUB.  VI  S.  157  Reg.  nr.  558  b  angibt,  um  eine  „Glocke";  das  russische  Wort  KOiioKOJiT,, 
(siehe  bei  Napiersky  nr.  37)  bedeutet  hier:  „Gewicht",  wie  es  in  diesem  Sinn  auch  in  den  alt- 
russischen Rekognitionen  von  Polock  und  Riga  für  den  Kopussa-Frieden  von  1406  aus  dem 
Jahre  1407  (bei  Napiersky  nr.   164  bez.  HUB.  V  nr.   782)  gebraucht  ist. 

»)  OcTacpiü  AXAKO  übersetzte  Engelmann  wie  Bunge  mit:  Ostafi  (Astafij),  der 
Hofmeister,  was  AXAKO  bedeuten  kann.  Sreznevskij  I,  804  dagegen  faßt  hier  /UUKO 
nicht  als  Amtsbezeichnung,  sondern  als  Beinamen,  so  auch  Engelmann  in  HUB.  I  nr.  933, 
wo  er  nicht  wie  in  HUB.  I  nr.  943:  „der  Hofmeisterssohn  U«AKOBHHt)  Mikula",  sondern 
„Mikula  D'adkowitsch"  übersetzt. 
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der  litauische  Fürst  Witen  (1293—1316)  abgeschlossen  und  von  dem  der  Bischof 
Jakob  nach  seiner  Rückkehr  aus  Polock  Kenntnis  erhalten  habe.  Dieser  Vertrag 
selbst  ist  uns  nicht  erhalten.  Einerseits  aus  dem,  was  Jakob  auf  Grund  dieses 
Vertrages  weiter  schreibt,  andererseits  aus  dem  ganzen  politischen  Verhältnis 
jener  Zeit  zwischen  Riga  und  Litauen  dürfen  wir  schließen,  daß  es  wieder  ein 
Friedensvertrag  mit  Bestimmungen  über  den  Handelsverkehr  war.  Jakob 
spricht  auch  von  der  „ersten  Liebe"  der  Rigaer  mit  den  Polockern,  d.  h.  von 
eimm  früheren  Friedensvertrag1)  zwischen  beiden.  Dabei  wird  man  in  erster 
Limo  an  den  Smolensker  Vertrag  von  1229,  der  ja  auch  für  Polock  und  Vitebsk 
galt,  denken.  Indes  kann  damit  auch  der  Riga-Polocker  Friedens-  und  Handels- 
vertrag von  1203  gemeint  sein,  dessen  beide  Grundbestimmungen  auch  im 
Schreiben  Jakobs  wiederkehren. 

Daß  der  Brief  des  Bischofs  Jakob  nur  an  den  Propst  bezw.  Erzbischof 
nnd  den  Rat  von  Riga,  nicht  auch  an  den  Meister  gerichtet  ist,  hat  seinen 
guten  Grund.  Wir  haben  einen  der  oben  schon  kurz  angedeuteten  Fälle  vor  uns, 
daß  wogen  Streitigkeiten  zwischen  den  Faktoren  des  politischen  Lebens  in  Riga 
keine  Einigkeit  in  Vertretung  der  deutschen  Handelsinteressen  vorhanden  war.  In 
den  Jahren  1297,  1298  war  ein  heftiger  Kampf  des  Erzbischofs  und  der  Stadt 
Riga  mit  dem  Orden,  dessen  Handel  ja  oft  genug  den  städtischen  und  fremden 
Kaufleuten  Konkurrenz  schuf.  Nach  einem  anfänglichen  Vergleich  mit  dem 
Orden  im  Jahre  1297  verbündete  sich  die  Stadt  im  Frühjahr  1298  gegen  ihn  mit 
den  Litauern;  erst  siegten  die  Verbündten,  bald  darnach  aber  der  Orden,  ein 
Waffenstillstand  bis  Dezember  1299  folgte.  In  jene  Zeit  fällt  also  der  Frie- 
densvertrag Witens  wie  das  Schreiben  des  Bischofs  Jakob,  und  darum 
fehlt  in  letzterem  der  Meister2). 

In  ähnlicher  Weise  wie  die  Polock-Rigaer  Vertragsurkunden  von  1263  und 
um  1265  bespricht  Jakobs  Brief  die  beiden  Hauptpunkte  der  Handels- 
beziehungen, den  kaufmännischen  und  den  rechtlichen. 

1)  Der  Bischof  schreibt  zunächst  über  den  Warenverkehr  :  „Und  nun,  was 
meinen  Kindern  nötig  ist,  das  verwehrt  ihnen  nicht  und  nun  sendet  ihnen  Ge- 
treide nach  Polock." 

2)  Dann  folgt  für  die  Rechtsprechung  zwischen  Deutschen  und  Polockern 
das  Versprechen  bezw.  die  Forderung:  „Wenn  ein  Polocker  einem  Rigaer  in 
etwas  schuldig  sein  wird,  dafür  werde  ich  mit  meinen  Kindern  nicht  einstehen, 
sondern  werde  Recht  gewähren.  Wenn  ein  Rigaer  einem  Polocker  in  etwas 
schuldig  sein  wird,  so  gewähret  ihr  ebenfalls  Recht." 

Nach  dem  Wortlaut  dieser,  wie  der  früheren  ähnlichen  Bestimmungen  ist 
anzunehmen,  daß  im  ersten  Fall  der  Rigaer  den  Polocker  in  Polock  verklagt,  im 
zweiton  Fall,  daß  der  Polocker  in  Riga  gegen  einen  Rigaer  Klage  erhebt.  Wir 
haben  also  auch  hier  wieder,  wie  im  Polock-Rigaer  Frieden  von  1263,  den  Grund- 
satz, daß  der  Streit  am  Wohnort  des  Beklagten  gerichtlich  zu  entscheiden  ist. 


1)   Zu   .  iiodom.  „Liebe"  im  Sinne  von  Frieden,  Friedensvertrag,  pax,  foedus,   vergl. 
Sreznevskij  II,  89. 

s)  Vergl.  Arbusow  S.  84  f. ;  Bonneil,  Chronographie  S.  91  f. ;  von  Richter  I,  1,  S.  186  f. 
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Es  ist  angezeigt,  das  hervorzuheben,  da  dieser  Grundsatz,  wie  ich  schon  oben 
bemerkt  habe,  später  aufgegeben  wurde 

§46.    Die  Klagen  Rigas  an  Fürst  Michael  Konstantinovic  von  Vitebsh 

um  1298. 
HUB.  I  nr.  1300;  Napiersky  nr.  49. 

Eine  lange  Klageschrift  des  Rates  von  Riga  über  Unbilden  von  Seiten 
des  Fürsten  Michael,  dessen  Vater  Konstantin  am  Schlüsse  der  Urkunde  ge- 
nannt wird,  ist  nach  den  in  dieser  Urkunde  wie  im  Rigischen  Schuldbuch  vor- 
kommenden Namen  von  Rigaern  an  das  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  zu 
setzen.  Die  Regierungszeit  des  Fürsten  Michael  ist  bei  dem  Mangel  an  Nach- 
richten über  die  Reihenfolge  der  Fürsten  von  Vitebsk  nicht  genau  zu  bestimmen ; 
vielleicht  war  er  der  Sohn  des  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  regierenden 
Fürsten  Konstantin  von  Polock,  das  ja,  wie  wir  wissen,  in  engerer  Verbindung 
mit  Vitebsk  stand1). 

Verschiedene  Male  ist  in  dieser  Rigaer  Beschwerde  von  einem  Frieden  die 
Rede,  den  Michael  selbst  abgeschlossen  habe.  „Du  hast  Unrecht  getan,  du 
hast  deinen  Kreuzkuß  vergessen,  denn  du  weißt  selbst,  daß  der  Friede  nicht  so 
geschlossen  worden  ist",  rufen  die  Rigaer  dem  Fürsten  zu.  Es  wird  mehrfach 
an  die  früheren  Friedensverträge  erinnert,  die  „die  Väter,  die  Großväter  und  die 
Urahnen"  geschlossen  haben,  und  das  wird  sich  bis  zurück  auf  den  Smolensker 
Vertrag  von  1229  beziehen.  Von  diesem  Frieden  Michaels  mit  Riga  wissen  wir 
weiter  nichts;  es  ist  gut  möglich,  daß  er,  bei  den  politischen  Beziehungen  von 
Polock  zu  Vitebsk  unter  der  gemeinsamen  litauischen  Oberherrschaft,  zur  selben 
Zeit  wie  der  eben  besprochene  Vertrag  Rigas  mit  Witen  abgeschlossen  wurde,  so 
daß  auch  nach  dieser  Erwägung  unsere  Klageschrift  in  die  Jahre  1298 — 1300  zu 
verlegen  wäre. 

Die  acht  Beschwerden  Rigas  gegen  Michael  zeigen  uns,  welche  Punkt« 
des  deutsch-russischen  Handelsvertragsrechts  Riga  als  von  Michael  verletzt  ansah. 
Die  Mehrzahl  von  ihnen  betrifft  ungerechtfertigte  Wegnahme  deutscher 
Waren  durch  den  Fürsten,  gewaltsame  Beraubung  und  Mißhandlung 
deutscher  Kaufleute.  Riga  betont,  daß  nach  der  Kreuzküssung  beiderseits  Recht 
zu  gewähren  sei,  weder  kleine  noch  große  Kränkung  zugefügt,  Ware  mit  Gewalt 
nicht  geraubt,  ein  Mensch  ohne  Schuld  nicht  gequält  werden  dürfe,  wie  das  die 
Rigaer  auch  nicht  täten.  Wenn  einer  einen  andern  totschlage,  wie  das  in  Vitebsk 
beim  Gelage  vorgekommen  war,  sei  er  seiner  Tat  entsprechend  zu  bestrafen,  aber 
seine  Ware  bliebe  frei  für  die  Seinen. 

Diese  Beschwerden  entsprechen  dem  allgemeinen  Grundsatz,  daß 
keine  Behinderung  des  Handels  geschaffen  werden  solle  in  den  Düna-Ver- 
trägen  von  1229  nr.  23  D.  in  der  Rigischen  Rezension,  von  1265  und  1284.  Der 
Passus  vom  Mißhandeln  eines  Unschuldigen,  celoveka  ne  muciti  bez  viny,  erinnert 


*)  Vergl.  die  Ausführungen  bei  Napiersky  S.  25;  LTJB.  VI  S.  163  Reg.  683d;  Bonnell, 
■Commentar  S.  239,  241. 
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an  das  Verbot  der  Selbsthilfe  bezw.  des  ungerechtfertigten  Bindens  in  den  Smo- 
lenskor  Verträgen  von  1229  nr.  13  und  um  1250  nr.  14. 

Von  besonderer  Bedeutung  für  die  deutsch-russischen  Handelsbeziehungen 
ist  du  vierte  Klage  der  Rigaer:  „Du  stellst  jetzt  ein  neues  Recht  auf,  das  wir 
weder  von  unsern  Vätern,  noch  Großvätern,  noch  Urahnen  gehört  haben,  wenn  du 
gebietest  auf  dem  Markt  auszurufen:  „Gast  handle  nicht  mit  Gast".  Fürst,  darin 
hast  du  Unrecht  getan."  Das  sei  ein  schlimmer  Rat,  den  vielleicht  böse  Leute 
dem  Fürsten  da  gegeben  hätten ;  der  Fürst  solle  sie  strafen,  das  wäre  seiner  würdig. 
Ein  Rigaer,  der  nach  dieser  Verkündigung  eigens  vom  Fürsten  Erlaubnis  zum  Ver- 
kauf von  Salz  an  einen  Ga6t  erbat,  wurde  trotzdem  schwer  mißhandelt  und  seiner 
Ware  vom  Fürsten  beraubt.  Die  Sicherung  ungehinderten  Handels  in  Verkauf 
und  Einkauf,  die  sich  die  Kauf  laute  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  17  und 
21  ausstellen  ließen,  war  wohl  damals  schon  unter  Widerstreben  der  russischen 
Kaufleute  gewährt  worden.  Der  Kampf  der  Polocker  gegen  den  Gäste- 
h  a  n  d  e  1  tritt  besonders  beim  Abschluß  des  Kopussavertrags  von  1 406  stark  hervor ; 
er  dauert  weiter  und  endet  schließlich  mit  dem  Verbot  des  Gästehandels  im 
Privileg  des  Großfürsten  Alexander  von  Litauen  für  Polock  vom  Jahre  1498. 

Andere  Klagen  betreffen  das  Geleit,  das  der  Fürst  von  Vitebsk  gegen 
Schenkung  eines  Pferdes  an  ihn  durch  die  Deutschen  den  Kaufleuten  auf  der 
Reise  durch  sein  Gebiet  über  die  Tragstelle  und  bis  Polock  stellen  wollte ;  ferner 
behandeln  sie  die  Haftung,  die  er  für  Überfälle  der  Litauer  auf  die  Kaufleute  in 
des  Fürsten  Gebiet  übernehmen  sollte1).  Auch  Beschwerden  darüber,  daß  der 
Fürst  wie  sein  Bruder  zwar  deutsche  Ware  gekauft  aber  nicht  bezahlt  habe, 
daß  der  Fürst  diese  Waren  zurückgeben  und  „die  Seele  seines  Bruders  hüten" 
solle ,  finden  sich .  Verweigerung  des  von  Großfürst  Witowt  beanspruchten  Kredits 
durch  die  deutschen  Kaufloute  in  Polock  führte  im  Jahre  1400  zu  einem  Streit 
—  siehe  unten  §  53  — ,  der  durch  Rigas  Entschuldigung  wieder  beigelegt  wurde. 

Der  letzte  Punkt  behandelt  di  -  Verletzung  der  im  Smolensker  Vertrag  von 
1229  nr.  27 — 31  genau  festgesetzten  Wägegebühren  :  „Und  nun  künden  wir  dir 
die  achte  Kränkung,  wegen  der  Wage,  wie  wir  hören  von  unsern  Brüdern,  daß  du 
Fürst  über  die  Maßen  nimmst,  wie  wir  es  nicht  gehört  haben  weder  von  unsern 
Vätern,  noch  Großvätern,  noch  Urahnen.  Und  jetzt  bitten  wir  dich  von  ganzem 
Herzen,  Fürst,  wie  der  Friede  geschlossen  und  das  Kreuz  geküßt  ut,  auf  den  alten 
Frieden,  so  beseitige  auch  jetzt,  o  Fürst,  alles  Übermaß  und  alle  Ungerechtigkeit, 
damit  der  alte  Friede  Bestand  habe,  wie  er  geschlossen  ist." 

Die  lange  Urkunde  schließt  mit  dem  beweglichen  und  energischen  Protest 
der  Rigaer:  „Und jetzt, Fürst,  sei  dir  zu  wissen:  wenn  du  nicht  alles  Übermaß  und 
Ungerechtigkeit  beseitigst,  wollen  wir  vor  Gott  klagen  und  vor  denen,  die  das 


')  Vergl.  im  allgemeinen  dazu  Rudorff  S.  136  über  das  Reisegeleit,  „welches  als  nutz- 
bares Regal  d.  h.  gegen  Entgelt  von  den  Territorial  herren  geübt  wurde,  dem  Geleiteten  vor 
allem  oder  sogar  ausschließlich  Schutz  gegen  ungerechtfertigte  Angriffe,  namentlich  gegen 
Mord  und  räuberischen  Überfall,  bieten  sollte  und  den  Geleitgeber  zu  (häufig  verdop- 
peltem oder  dreifachem)  Schadensersatz  vorflichtete,  wenn  der  Geleitete  durch  derartiges 
Unrecht  an  Leib  und  Gut  beschädigt  worden  war".  Siehe  auch  Haferlach  HGB1.  1914 
S.  151  f. 
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Recht  (Wahrheit)  lieben  und  die  Unwahrheit  hassen.    Wir  werden  unsere  Krän- 
kungen nicht  daran  geben  und  können  sie  nicht  länger  ertragen." 


§  47.  Die  Erneuerung  des  Smolensker  Vertrags  von  1229  durch  Alexander  Glebovic 

von  Smolensk  1299—1300. 

HUB.  I  nr.  1329  und  1330;  Gramoty  nr.  8;  Napiersky  nr.  47  u.  S.  420. 

Der  älteste  deutsch-russische  Handelsvertrag,  den  wir  besitzen,  der  Novgo- 
roder  Vertragsentwurf  von  1189,  hat  gleich  in  seiner  ersten  Bestimmung  verlangt, 
daß  der  Handelsfrieden  nach  dem  Tode  des  Fürsten,  der  ihn  abschloß,  von  seinem 
Nachfolger  bestätigt  werden  solle,  da  sonst  das  Land  ohne  Frieden  sei.  Dieses 
Verlangen  mag  schon  bei  einzelnen  von  unsern  bisher  besprochenen  Verträgen 
Anlaß  zu  ihrer  Abfassung  gewesen  sein,  ohne  daß  es  in  ihrem  Text  klar  zum  Aus- 
druck kam.  Deutlich  aber  als  eine  solche  Erneuerung  der  alten  Verträge  beim 
Regierungsantritt  eines  neuen  Fürsten  bekundet  sich  eine  kleine,  von  Fürst 
Alexander  Gleboviö  von  Smolensk  Ende  des  Jahree  1299  oder  Anfang  des  Jahres 
1300  ausgestellte  Urkunde,  wenn  wir  sie  mit  einer  zweiten  Erklärung  desselben 
Fürsten  zusammenstellen. 

Unsere  Urkunde  lautet : , ,  Gruß  vom  Fürsten  von  Smolensk  Alexander  Glebovic 
an  die  Ratsherren  von  Riga  und  an  alle  Bürger.  Wie  ihr  in  Frieden1)  wart  mit 
meinem  Vater  Glöb  und  mit  meinem  Onkel  Feodor,  bO  st>id  auch  mit  mir  in  Frieden. 
Auch  ich  wünsche  Frieden  mit  Euch.  Sendet  die  Gäste  zu  mir,  der  Weg  sei  ihnen 
rein.    Und  meine  Mannen  werden  zu  euch  reisen  und  der  Weg  sei  ihnen  rein." 

Damit  zu  verbinden  ist  die  uns  auf  der  Handschrift  B  des  Gotländischen 
Typus  des  Smolensker  Vertrags  von  1229  erhaltene  oben  S.  299  schon  in  Über- 
setzung dargebotene  Erklärung  des  Alexander  Glöboviß,  daß  er  auf  Grund  der 
alten  Verträge  den  Vertrag  unter  Kreuzküssung  und  Siegelung  geschlossen,  d.  h. 
erneuert,  seine  Geltungskraft  auch  für  die  Zeit  seiner  Regierung  bestätigt  habe. 
Diese  zweite  Erklärung  ist  sozusagen  die  Anlage  zur  Emeuerungsurkunde  des 
Alexander  Glebovic,  die  urkundliche  Beilage,  die  genau  zeigt,  worauf  sich  die 
Vertragserneuerung  bezieht.  Diese  Anlage  hatte  Riga  dem  Fürsten  übersendet, 
daher  die  Verwendung  der  von  den  Deutschen  ausgestellten  Gotländischen  Re- 
zension deä  Smolensker  Vertrags  von  1229  zu  diesem  Zweck. 

Gleb  Rostislaviß,  der  Vater  des  Alexander  Gleboviß,  starb  1277,  der  Onkel 
Alexanders,  Feodor  Rostislavic,  schloß  den  oben  in  §  44  besprochenen  Vertrag  des 
Jahres  1284,  er  starb  1299.  Nach  dessen  Tode,  nach  Übernahme  der  Regierung 
hat  dann  auf  Ansuchen  der  Rigaer  Alexander  Glebovic  unsere  beiden  Urkunden 
ausgestellt,  also  um  das  Endo  des  Jahres  1299  bezw.  den  Anfang  des  Jahres  1300. 
Alexander  Gleboviö  selbst  starb  1313. 

Seine  Friedenserneuerung  ist  nur  an  den  Rat  von  Riga  gerichtet,  wieder  in 
Folge  der  oben  berührten  Kämpfe  in  Riga.    Zwischen  dem  Orden  und  der  Stadt 


*)  wörtlich:  „in  Liebe"  vergl.  oben  S.  331  Note  1  zu  Liebe   =   Friede. 
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war  damals  nach  der  Besetzung  der  Stadt  durch  den  Orden,  Waffenstillstand. 
Der  Erzbischof,  noch  vor  der  Stadt  vom  Orden  überwunden,  saß  als  Gefangener 
in  Fellin. 


§  48.   Die  Frieden  Gedimins  von  Litauen  vom  Jahre  1323  und  1338. 
HUB.  II  nr.  412;  Napiersky  nr.  58. 
HUB.  II  nr.  628;  Napiersky  nr.  83. 

Am  2.  Oktober  1323  schloß  Großfürst  Gedimin  von  Litauen  mit  den  liv- 
Jändischen  Ständen  einen  Frieden1),  der  auch  den  Kaufleuten  auf  beiden  Seiten 
fre'en  Vorkehr  zusagt  und  den  Besuchern  des  litauischen  Reichs  den  Gebrauch  des 
Rigischen  Rechtes  gestattet»  Diese  ganz  allgemein  gehaltene  Bewilligung, 
die  ich  mehr  der  Vollständigkeit  wegen  erwähne,  als  wegen  ihrer  Bedeutung  für 
den  Düna-Handel,  steht  in  Zusammenhang  damit,  daß  Gedimin  sich  auch  sonst 
bemühte,  fremde  Ackerbauer,  Handwerker  und  Kaufleute  in  sein  Land  zu  ziehen 
und  dazu  ein  Schreiben  an  alle  Christgläubigen,  insbesondere  „an  die  vorzüg- 
lichen Städte  Lübeck,  Stralsund,  Bremen,  Magdeburg,  Köln  und  die  übrigen 
bis  nach  Rom"  richtete.  Wenn  auch  der  Orden  wie  die  Stadt  Riga  bei  diesem 
Frieden  beteiligt  waren,  so  ist  es  doch  für  das  Verhältnis  beider  zu  einander  hin- 
sichtlich des  Düna-Handels  bezeichnend,  daß  schon  1324  Riga  und  Lübeck 
klagten,  daß  der  Orden  den  Frieden  mit  Litauen  breche  wegen  des  Ordenshandels, 
der  von  Dünaburg,  Mitau,  Rositten  und  sonst  aus  betrieben  werde  (HUB.  II 
nr.  419;  Napiersky  nr.  62). 

Wichtiger  für  die  deutsch-russischen  Handelsbeziehungen  ist  der  Friede, 
der  am  1.  November  133  8  auf  zehn  Jahre  einerseits  von  dem  Orden  und  der 
Stadt  Riga,  andererseits  von  Gedimin  für  sein  litauisch-russisches  Reich,  be- 
sonders aber  für  Polock  und  Vitebsk,  deren  Fürsten  und  Städte  ihre  Ermäch- 
tigung dazu  geben,  geschlossen  wurde.  Der  Erzbischof  Friedrich  (von  Pern- 
stein)  (1304 — 1 341)  ist  deutscherseits  nicht  genannt,  er  war  von  1325  an  nicht  mehr 
in  Livland. 

Die  Bestimmungen  des  Friedens  sind  teils  allgemein  politischer  Art, 
so  über  einen  befriedeten  Landstrich  an  der  Düna  bei  der  Ewst-Mündung 
(Nr.  1, 2, 5,  6,  nach  der  Einteilung  bei  HUB.  II  nr.  628)  und  über  Auslieferung  von 
Flüchtlingen  mit  ihrem  Gut  (Nr.  10),  wie  wir  das  in  anderen  Friedensverträgen, 
so  z.  B.  oben  §  43  beim  Frieden  des  Fürsten  Izjaslav  von  Polock  um  1265  ge- 
funden haben. 

Den  deutsch-russischen   Handel  betreffen  folgende  Verordnungen: 

Nr.  3,  5:  die  Fahrt  auf  der  Düna  aufwärts  und  abwärts  wird  jedem  Kauf- 
mann freigegeben,  sei  er  Christ  oder  Heide  (d.  h.  Litauer),  also  eine  Wiederholung 
der  Satzung  des  Smolensker  Vertrags  von  1229  nr.  34.  Abwärts  der  Ewstmündung 
hat  der  Kaufmann  auf  Speerwurfs  weite  zu  beiden  Seiten  der  Düna  freien 
Weg. 


*)  Vergl.  dazu  AR.  I  nr.  20. 


336  Düna-Handelsgebiet:  Sonderverträge. 

Nr.  4,  7 :  Der  deutsche  Kaufmann  kann,  sicher  seines  Lebens  und  Gutes,  im. 
ganzen  litauisch-russischen  Reich  Gedimins  reisen.  Der  freie  Weg  wird  eigens 
,,de  loyse  wegh"  genannt,  das  ist  wohl  eine  Übersetzung  des  russischen :  cistij  jmt' , 
„reiner  Weg".  Ebenso  können  die  Russen  und  Litauer,  wenn  sie  nach  Riga  kommen, 
fahren  in  Livland,  soweit  des  Meisters  Gebiet  reicht.  Man  könnte  in  dieser 
Satzung  eine  Freigabe  des  Gästehandels  im  ganzen  beiderseitigen  Land  ver- 
muten, vielleicht  ist  das  auch  für  die  Deutschen  die  Bewilligung  ungehinderter 
Reise  weiter  nach  Innerrußland,  von  der  im  Smolensker  Vertrag  von  1229 
nr.  18  und  mit  Einschränkungen  im  Smolensker  Vertrag  um  1250  nr.  20  die 
Rede  war. 

Nr.  8:  Haftung  für  Überfälle  auf  Kaufleute  übernehmen  in  ihren  Ländern 
der  Großfürst  und  der  Meister  nicht.  Das  steht  im  Gegensatz  zu  der  Haftung,  die 
laut  §  46  Riga  vom  Fürsten  von  Vitebsk  für  Überfälle  in  seinem  Gebiet  verlangt 
hatte,  die  allerdings  eben  gerade  von  Litauern  zu  geschehen  pflegten. 

Nr.  9,  10:  Diebstahl  und  andere  Streitsachen  zwischen  Russen  oder 
Litauern  und  Deutschen  sollen  am  Ort  der  Tat  abgeurteilt  werden,  „dar  dat 
schut",  eine  Wiederholung  des  bisher  geltenden  Grundsatzes,  daß  nach  dem 
Rechte  des  Tatortes  zu  entscheiden  ist. 

Nr.  9 :  Die  Entscheidung  von  Streitigkeiten  unter  Deutschen  in  Litauen 
oder  Rußland,  oder  unter  Litauern  und  Russen  in  des  Meisters  Gebiet  —  von 
Gotland  oder  Lübeck  als  Reiseziel  der  Litauer  und  Russen  ist  nicht  die  Rede  — 
soll  bis  zu  ihrer  Heimkehr  nach  Riga  bezw.  Litauen  verschoben  werden1).  Also 
Anerkennung  der  eigenen  Gerichtsbarkeit  der  Fremden  unter  sich,  die  die  Smolens- 
ker Verträge  von  1229  nr.   10b  und  1250  nr.  13  verkündet  hatten. 

Nr  11:  Die  Streitigkeiten  soll  man  beiderseits  vor  den  Richter  des 
Beklagten  geben,  man  soll  „nene  pandinge  don",  keine  gewaltsame  Behinde- 
rung des  Handels,  keine  Selbsthilfe  durch  Wegnahme  der  Waren  ausüben2) 


§  49.   Die  Rigaer  Wägeordnung  für  Riga  und  Poloclc  um  1338. 

HUB.  II  nr.  631 ;  Gramoty  nr.  7 ;  Napiersky  nr.  74. 

Als  vom  Meister  und  der  Stadt  Riga  erlassen  ist  uns  eine  ausführliche  Ge- 
wichtsordnungfür denHandel  in  Riga  wie  in  Polockerhalten,  die  am  Schlüsse 
auch  die  Lieferung  reinen  Wachses  und  Bestrafung  der  Verkäufer  unreiner  Ware 
verlangt.    Sie  wird  in  Zusammenhang  mit  Gedimins  Friedens  von  1338  gebracht3), 


')  Vergl.  dazu  das  zu  demselben  Endergebnis  kommende  Verbot,  einen  Bürger  der 
eigenen  Stadt  vor  einem  anderen  Gericht  zu  verklagen  im  Privileg  des  Erzbischofs  Rainald 
von  Köln  an  die  Stadt  Medebach  in  Westfalen  von  1165,  bei  Keutgen  I  nr.  141,  17:  nullus 
eorum  qui  civis  vester  est  et  esse  vult  querimoniam  faciat  de  concivi  suo  in  alienis  regionibus; 
sed  si  quis  habet  cum  eo  agere,  coram  concivibus  suis  familiariter  et  amice  terminet,  si  potest. 
Si  alter  eorum  secundum  consilium  civium  suorum  terminare  noluerit,  querimonia  differatur 
et  in  oppido  vestro  terminetur  civili  justicia".  Weitere  derartige  Bestimmungen  bei  Rudorff 
S.  44. 

2)  Rudorff  S.  65:  „Das  forum  arresti  wird  unzweifelhaft  vertraglich  ausgeschlossen"- 

3)  Bei  HUB  II  nr.  631;  auch  bei  Hildebrand,  Polock  S.  356. 
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und  man  kann  dafür  auch  anführen,  daß  der  Name  des  Rigaer  Erzbischofs  wie  in 
Gedimins  Frieden  auch  hier  fehlt.  Bonneil  (Commentar  S.  175  f.)  betont,  daß  die 
besondere  Gewichts-  und  Wägeordnung  zwischen  Riga  und  Polock  den  allge- 
meinen Friedensschluß  zwischen  den  Deutschen  und  Gedimin  voraussetze1).  Das 
altrussischo  Original  der  Gewichtsordnung,  das  in  einigen  Punkten  von  der  nieder- 
deutschen Übersetzung  abweicht,  trägt  zwei  Siegel,  die  als  das  des  Bischofs  Gregor 
von  Polock,  der  im  Jahre  1331  gonannt  wird2),  und  das  eines  Sohnes  Gedimins  mit 
Namen  Narimunt  und  dem  christlichen  Taufnamen  Glöb8),  um  1333  Fürst  im  Nov- 
gorodor  Gebiet,  erklärt  werden.  Darum  wird  die  Urkunde  auch  in  die  Zeit  um  13304) 
verlegt.  Das  altrussische  Original,  da.*  nur  russische  Siegel  trägt,  war  wohl  ur- 
sprünglich niederdeutsch  entworfen,  ins  Russische  übersetzt  und  wurde  dann  von 
Riga  nach  Polock  zur  Besiegelung  und  Annahme  geschickt,  wie  das  nach  meiner 
Annahme  um  das  Jahr  1299 — 1300  mit  dem  Smolensker  Vertrag  von  1229  auch 
geschehen  war.  Unser  niederdeutsches  Exemplar  ist  also  möglicherweise  jener 
Rigische  Entwurf  der  Gewichtsordnung. 

Von  Wie  htigkeit  sind  für  uns  hier  weniger  die  einzelnen  Vorschriften 
z.  B.  über  die  Wage,  ehrliches  Wägen  ohne  mißbräuchliche  Anlegung  der  Hände 
an  die  Wagschalen,  Vereidigung  des  Wägers,  Gebrauch  verschiedener  Wagen  und 
Gewichte,  über  die  Gebühren,  deren  Größe  ohnehin  bei  den  mangelhaften  Nach- 
richten über  altrussische  Wertzeichen  unbestimmt  bleiben  wird,  als  das  allge- 
meine Verhältnis  unserer  Gewichtsordnung  zu  den  Wägevorschriften  des 
Smolensker  Vertrags  von  1229  nr.  27  -31  und  ihre  ganze  Stellung  in  der 
Reihe  der  Verträge. 

Der  Smolensker  Vertrag  von  1229  hatte  mit  seinen  Wägevorschriften  nur  den 
deutschen  Handel  in  Smolensk  im  Auge  gehabt,  unsere  Gewichtsordnung  ist 
ausdrücklich  für  Riga  wie  für  Polock  bestimmt  und  gibt  genau  das  Verhältnis 
des  Gewichtes  in  Riga  zu  dem  in  Polock  an.  Der  Smolensker  Vertrag  von  1229 
kennt  nur  Wägegebühren  für  den  Käufer  der  Ware;  unsere  Gewichtsordnung 
scheint  sie  vom  Käufer  wie  Verkäufer  einer  Ware  zu  verlangen,  wenn  z.  B.  der 


')  Bonneil,  Commentar  S.  176  folgert  die  Abfassung  der  Gewichtsordnung  nach  1332 
daraus,  daß  ihre  Bestimmung  über  Verkauf  reinen  Wachses  die  entsprechende  Verordnung 
des  deutschen  Hofes  zu  Novgorod  vom  Jahre  1332  in  Schra  IV,  95,  96  voraussetze.  Aber 
wir  haben  auch  einen  Vertrag  des  Kontors  mit  Novgorod  ebenfalls  über  das  unreine  Wachs 
aus  dem  Jahre  1342  —  siehe  oben  §  12  — ,  unsere  Gewichtsordriung  kann  auch  diesen  im 
Auge  gehabt  haben,  wenn  man  nicht  mit  Bunge  diesen  Vortrag  in  das  Jahr  1 332  setzen  will. 
Übrigens  war  die  Wachsfälschung  ein  solches  Erbübel  im  deutsch-russischen  Handel,  daß 
die  Verordnung  unserer  Gewichtsordnung  ganz  gut  ohne  Bezugnahme  auf  die  Novgoroder 
Bestimmungen  zu  erklären  ist,  wennschon  in  den  Novgoroder  Erlassen  als  Stätte  dieses 
Handels  neben  andern  Orten  auch  Polock  genannt  wird. 

2)  N.  D.(urnovo):  Die  Hierarchie  der  altrussischen  Kirche,  (russisch)  Moskau  1892 
I,  95;  P.  Stroev:  Verzeichnis  der  Hierarchen  vmd  Klostervorsteher  der  russischen  Kirche 
(russisch)  St.  Petersburg  1877,  Sp.  496. 

3)  Über  dio  Verbindung  der  slavisch-heidnischen  Namen  der  Fürsten  mit  ihrem  christ- 
lichen Taufnamen  siehe  N.  M.  Tupikov:  Wörterbuch  der  altrussischen  persönlichen  Eigen- 
namen (russisch),  St.  Petersburg    1903,  S.  5  f.;  Goetz,  Staat  und  Kirche  S.  38. 

*)  So  bei  Napiersky  S.  53. 

Ooeti,  Itusaisclio  Hamlrlsgescliichte.  22 
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Russe  in  Riga  ebenso  vom  Wachs  Gebühren  zahlen  soll,  das  ja  russischer  Ausfuhr- 
artikel war,  als  vom  Salz,  das  die  Deutschen  nach  Riga  brachten. 

Beachtung  scheint  mir  besonders  die  Schlußbestimmung  zu  verdienen,  daß 
der  mit  schlechter  Ware,  „valsch  gud",  in  Riga  ertappte  Russe  bezw.  Deutsche  in 
Rußland  mit  seiner  Ware  nach  Polock  bezw.  nach  Riga  zurückzusenden  und  dort 
zu  bestrafen  ist.  Bisher  hatten  die  Verträge  den  Grundsatz  aufgestellt,  daß 
der  Ort  der  Tat  für  ihre  richterliche  Aburteilung  entscheidend  sei,  jetzt  tritt 
uns  zum  ersten  Male  die  Bestimmung  entgegen,  daß  die  Heimat  des  Be- 
klagten maßgebend  sei,  daß  der  Missetäter  vor  sein  heimatliches  Gericht  zu 
stellen,  und  dort  die  Sache  zu  entscheiden  sei1). 

Können  wir  nun  annehmen,  daß,  während  auch  Gedimins  Friedens  von  1338 
noch  den  lokalen  Charakter  des  Rechtes  mit  der  Entscheidung  am  Ort  der  Tat 
betonte,  in  einer  mit  diesem  Frieden  in  Zusammenhang  stehenden  Urkunde, 
einer  Art  Ausführungsbestimmung  zum  Frieden  selbst,  plötzlich  in  scharfem 
Gegensatz  dazu  dei  persönliche  Charakter  des  Rechts  hervorgehoben,  der  Anspruch 
des  Fremden,  nach  heimischem  Recht  gerichtet  zu  werden,  anerkannt  sei  ?  Müssen 
wir  nicht  deshalb,  trotz  der  Namen  der  Siegel,  die  auf  die  Zeit  um  1338  gedeutet 
werden  können,  vermuten,  daß  unsere  Gewichtsordnung  doch  weit  j  üngeren 
Datums  als  der  Frieden  Gedimins  sei?  Die  in  unserer  Gewichtsordnung 
begonnene  Änderung  bezüglich  des  Gerichtsstandes  werden  wir  im  Kopussaver- 
trag  von  1406  durchgeführt  sehen,  und  darum  kommt  vielleicht  doch  unserer 
Gewichtsordnung  eine  andere  Stellung  in  der  Raihe  der  Düna-Handelsverträge 
zu,  als  die  ihr  gewöhnlich  gegeben  wird,  wennschon  wir  ihr  Abf  assungsjahr 
nicht  genauer  werden  bestimmen  können. 


§  50.    Der  Vertrag  des  Ivan  Alexandrovic  von  Smolensk  um  1340. 

HUB.  II  nr.  632;  Sobranie  II,   10  nr.  8. 

Ivan  AlexandroviC',  Großfürst  von  Smolensk  (1313 — 1359),  der  Sohn  des 
Alexander  Gleboviö  von  Smolensk,  des  Erneuerers  des  Smolensker  Vertrags  vom 
Jahre  1229  um  das  Jahr  1299—1300,  erneuerte  auch  seinerseits  die  Handelsbe- 
ziehungen zu  den  Deutschen  in  einer  kurzen  und  allgemein  gehaltenen  Urkunde 
gegenüber  dem  Meister,  Erzbischof  und  der  Stadt  Riga.  Als  deutsche  Boten 
beim  Vertragsabschluß  werden  genannt  der  Vertreter  des  Meisters,  P'escov,  wohl 
identisch  mit  dem  am  Novgoroder  Vertrag  zu  Dorpat  von  1338  —  siehe  oben 
§  1 1  —  als  Abgesandten  des  Meisters  beteiligten  Heinrich  von  Plessecow,  und  der 
Vertreter  der  Stadt  Riga,  Ivan  pap.    Im  HUB.  II  nr.  632  ist  das  gedeutet  als 


J)  Vergl.  auch  Hildebrand,  Polock  S.  366  f. ;  Bonneil,  Commentar  S.  176  meint,  diese 
Bestimmung  der  Gewichtsordnung  schließe  sich  an  die  Verordnung  in  Gedimins  Frieden  an 
daß  die  Entscheidung  von  Streitigkeiten  unter  Deutschen  in  Polock  bez.  Russen  und  Litauern 
in  Riga  bis  nach  ihrer  Heimkehr  verschoben  werden  solle.  Aber  Verkauf  unreiner  Ware  war 
doch  sicher  keine  innerdeutsche  bezw.  innerrussische  Angelegenheit,  sondern  erstreckte  sich 
auf  den  Käufer  fremder  Nationalität,  mußte  also  zum  Streit  zwischen  Deutschen  und  Russen 
führen,  nicht  zwischen  Deutschen  oder  Russen  unter  sich. 


§  50.    Der  Vertrag  des  Ivan  Alexandrovio  von  Smolensk  um  1340.  33!) 

Johann  Pape,  ein  1352  verstorbener  Bürger  und  Ratmami.  VieUeicht  ist  aber  an 
einen  Schreibfehler  zu  denken  und  zu  lesen  Iran  pop,  der  Priester  Johann.  Da 
die  deutschen  Boten  den  Kreuzkuß  auf  den  Vertrag  „aus  der  Seele  des  Meisters 
und  Bischofs",  d.  h.  in  deren  Namen,  leisten,  könnte  man  an  Sendung  eines  Geist- 
lichen als  Vertreters  des  Erzbischofs  und  der  Stadt  Riga  denken. 

Ivan  Alexandrovic  beruft  sich  einmal  auf  den  Vertrag  seines  Großvaters  Gleb 
Rostislavic,  gest.  1277,  wie  das  dessen  Sohn  Alexander  Glöbovic  in  seiner  Er- 
neuerung des  Smolonsker  Vertrags  von  1229  um  das  Jahr  1299 — 1300  auch  getan 
hatte.  Weiter  gibt  er  als  Vorlage  seiner  Urkunde  Gedimins  Frieden  von 
1338  an:  „ich  habe  den  Vertrag  geschlossen  nach  dem  Vertrag  meines  Großvaters 
und  nach  den  alten  Urkunden,  ich  habe  den  Vertrag  geschlossen  nach  dem,  den 
mein  älterer  Bruder  Gedimin  und  seine  Söhne  Gleb  und  Olgerd  geschlossen 
haben." 

In  HUB.  II  nr.  632  ist  Ivans  Vertrag  in  die  Zeit  von  Ende  1358  bis  1361  gelegt, 
mit  Berücksichtigung  des  Todes  des  „Johann  Pape".  Bonnell  (Commentar 
S.  1 76)  weist  darauf  hin,  daß  Gedimin  mit  den  Worten :  „mein  älterer  Bruder"  nicht 
als  wirklicher  Bruder  Ivans,  sondern  als  noch  lebender  älterer  Fürst  oder  Großfürst 
bezeichnet  werde,  dessen  Oberhoheit  Ivan  anerkenne,  und  verlegt  darum  unsere 
Urkunde  in  die  Zeit  von  Gedimins  Frieden,  1.  November  1338,  bis  zu  seinem  Tode 
1341 — 13421).  Daß  mit  dem  Bischof  nicht  Friedrich  von  Pernstein,  der  gar  nicht 
in  Livland  mehr  lebte,  gemeint  ist,  nimmt  Bonnell  mit  Recht  an;  aber  es  ist  kein 
Grund,  unter  dem  Bischof  Friedrichs  Nachfolger  seit  dem  18.  Oktober  1341, 
Engelbert  von  Dolen  (1341 — 1347),  nicht  zu  verstehen.  Ivans  Urkunde  fällt  also, 
wie  auch  Bunge  (in  LUB.  II  nr.  796  bezw.  Regg.  nr.  940)  annahm,  in  die  Zeit  um 
1340;  Napiersky  (S.  52)  hat  bei  ihrer  Datierung  rein  nach  der  Regierungszeit 
Ivans:  „nach  1313,  vielleicht  zwischen  1330  und  1359"  eben  außer  Acht  gelassen, 
daß  sie  Gedimins  Frieden  von   1338  voraussetzt. 

Für  das  Verhältnis  des  deutschen  Kaufmanns  zu  den  verschiedenen  russischen 
Herrschern  im  Düna-Handelsgebiot  ist  es  von  Wert  festzustellen,  daß  um  diese 
Zeit  schon  Litauens  Oberhoheit  auch  über  Smolensk  sich  geltend  zu 
machen  beginnt.  Unsere  Urkunde  ist  auch  der  letzte  selbständige  Vertrag  eines 
Smolensker  Fürsten  mit  Riga,  den  wir  besitzen.  Die  späteren  Düna  Handelsver- 
träge sind  von  litauischen  Großfürsten  für  ihr  Reich,  zu  dem  am  Anfang  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  Smolensk  hinzukam,  geschlossen,  besonders  allerdings 
für  Polock. 

Der  eigentliche  Text  des  Vertrags  lautet:  „Die  Deutschen  sollen  reisen 
zum  Hause  der  hl.  Muttergottes  und  zu  mir,  und  ich  will  sie  behüten  wie  meine 
Smolensker,  und  die  Meinigen  sollen  reisen  nach  Riga  und  der  Meister  und  die 
Ratsherren  sollen  meine  Smolensker  bohüten,  wie  ihre  Deutschen." 

Das  ist  also  nur  eine  allgemeine  Erneuerung  des  alten  Zustandes  Wechsel. 
seifiger  Verkehrsfreiheit  und  Rechtsschutzes  für  die  fremden  Kaufleutej 
welche  Erneuerung  die  Deutschen  nach  Abschluß  des  Friedens  Gedimins  mit  dem 


J)  Nach  Bonnell,  Chronographie  S.  132:  „im  Winter  1341 — 1342,   vielleicht  zu  An- 
fang des  Jahres  1342,  vor  dem  1.  März  1342". 
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über  Gedimins  Reich  hinaus  noch  im  Bereich  ihres  Düna-Handels  liegenden 
Gebiet  noch  für  notwendig  halten  mochten.  Als  Reiseziel  der  Smolensker  ist  Riga 
angegeben,  von  Reisen  der  Russen  nach  Gotland  oder  Lübeck  ist  hier  ebenso- 
wenig die  Rede  mehr  als  in  Gedimins  Frieden.  Bei  den  Verhandlungen  Ende  des 
vierzehnten  Jahrhunderts  ■ —  siehe  unten  §  53  —  und  bei  den  Streitigkeiten 
zwischen  Riga  und  Polock  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
—  siehe  unten  §  57  —  taucht  diese  Frage  wieder  auf.  Daß  der  Fremde  behütet 
werden  solle  wie  der  eigene  Landsmann  oder  wie  der  Bruder,  ist  in  den  Novgoroder 
Verträgen  von  dem  des  Jahres  1371  an  oft  ausgesprochen.  Dieselbe  Wendung 
kehrt  auch  in  den  jüngeren  Düna-Verträgen  und  Friedensschlüssen  von  1396, 
1398,  1402,  1406,  1478  wieder. 


§  51.   Friedensschlüsse  zwischen  dem  Orden  und  Litauen  1387,  1398,  1402. 

Ähnlich  wie  für  das  Novgoroder  Handelsgebiet  besitzen  wir  auch  für  den 
Düna-Handel  Friedensschlüsse  des  Ordens  in  Livland  mit  litauischen 
Fürsten,  die  Bestimmungen  über  den  Handel  enthalten.  Sie  seien  hier 
angeführt,  wennschon  in  ihnen  nicht  von  dem  Handel  der  deutschen  Kaufleute, 
sondern  von  dem  Konkurrenzhandel  des  Ordens  die  Rede  13t.  Dazu  gehören 
noch  Friedensschlüsse  der  Kirche  von  Riga  und  Dorpat  mit  Litauen. 

Der  Meister  Robin  von  Eltz  (1385— 1389)  schloß  am  9.  Juli  1387auf  dem 
Felde  Curtzem  mit  dem  litauischen  Großfürsten  Skirgailo  (1386 — 1396)  einen 
Waffenstillstand  bis  Weihnachten  1388  für  die  Gebiete  Skiigailos  wie  König 
Wladislaws  IL  (früher  als  litauischer  Großfürst  JagaiPo  genannt)  von  Polen 
(1386 — 1434),  der  dem  Skirgailo  das  Füistentum  Polock  gegeben  hatte  (LUB.  III 
nr.  1245).  In  dem  Waffenstillstand  ist  auch  bestimmt,  daß  die  Bürger  von  Polock1) 
und  Wilna  während  dieses  Stillstandes  nach  Riga  kommen  und  dort  frei  handeln 
dürfen;  es  wird  ihnen  auch  dafür  sichere  Hin-  imd  Rückreise  versprochen. 

Auf  Giund  dieser  Urkunde  ist  HUB.  IV  nr.  854  ein  Reiseprivileg  des 
Ordenskomturs  Dietrich  von  Wülborch  zu  Mitau  vom  17.  Dezember  13  85, 
wie  mir  scheint  irrtümlich,  auf  Polock  gedeutet.  Es  wird  da  „allen  euren  Kauf- 
leuten, die  auf  der  rechten  Straße  zu  uns  kommen  wollen"  sicherem  Geleit  ver- 
sprochen, sowie  Haftung  des  Komtur»  für  jeden  infolge  Gefangennahme  oder  Be- 
raubung durch  Ordensangehörige  erlittenen  Schaden  und  Ersatz.  Dieses  Ver- 
sprechen mag  sieb  auf  die  im  Waffenstillstand  von  1387  genannten  Kaufleute  von 
Wilna,  überhaupt  auf  die  Litauer,  beziehen.  Daß  gerade  die  Polocker,  um  nach 
Riga  zu  kommen,  den  Umweg  über  Mitau  machten,  ist  unwahrscheinlich:  wir 
haben  auch,  soweit  ich  sehen  kann,  neben  den  vielen  Meldungen  über  den  Düna- 
Weg  keine  Nachrichten  über  eine  Reiseroute  von  Polock  über  Mitau  nach  Riga. 
Es  scheint  mir  darum  sehr  fraglich,  daß  in  dem  Privileg  des  Komturj  „jedenfalls 
dieses  (Poloek)  und  der  russische  Düna-Handel  gemeint"  sei.    Und  daß  der  Fürst 


*)  LTJB.  III  Regg.  1474  S.  146*:  „im  Original  steht  zwar  Plescovia,  Pleskov,  aber 
offenbar  irrtümlich  statt  Ploscovia,  Polozk". 
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Andreas  voj  Polock  kurz  vorher  am  10.  Oktober  1385  sein  Reich  dem  Meister 
übergeben  und  von  ihm  wieder  zu  Lehen  genommen  hatte  (LUB.  III  nr.  1226, 
1227,  Bonnell,  Chronographie  S.  170),  ist  auch  kein  Grund,  das  Privileg  speziell 
auf  Polock  zu  deuten. 

Freiheit  des  Handelsverkehrs  ist  auch  ausbedungen  in  den  Frieden,  die 
Otto,  Herzog  zu  Stettin  Vorsteher  und  gekorener  Herr  der  Rigischen  Kirche,  sowie 
Bischof  Dietrich  von  Dorpat  am  5.  bezw.  am  26.  März  1396  mit  Großfürst 
Witowt  von  Litauen  schlössen  (LUB.  IVnr.  1413  und  1415;  dazu  AR.  I  nr.  145). 
Hie  betreffende  Bestimmung  lautet  beidemale:  „dem  kopmanne  kopenscop  mit 
don  unsen  vri  to  handelende  und  scholen  und  willen  de  beschirmen,  voidegedingen 
{und  en)  rechte  mede  dehn,  like  den  unsen." 

Am  12.  Oktober  1398  schlössen  zu  Sallinwerder  der  Hochmeüter  des 
Deutschen  Ordens,  Konrad  von  Jungingen  (1393 — 1407),  und  Großfürst 
Witowt  von  Litauen  einen  Frieden,  übtr  den  beiderseits  Urkunden  ausgestellt 
wurden  (LUB.  IV  nr.  1478  und  1479),  erneuert  am  22.  Mai  1404  (ebd.  nr.  1642)1). 
Hier  wird  wechselseitig  für  dioKaufltute Litauens  wie  für  die  des  Ordens  Handels- 
freiheit, frei  von  Zoll  und  Ungeld,  ausgenommen  die  altherkömmlichen  Zölle, 
vereinbart  und  zugesichert,  daß  die  fremden  Kaufleute,  wie  die  eigenen  Leute 
behütet  werden  sollen.  Dieselbe  Bestimmung  fand  dann  am  2.  März  1 402  in  dem 
Vertrag  Aufnahme,  den  der  nach  Preußen  geflohene  litauische  Fürst  Switri- 
gailo  (Boleslaw),  der  Bundesgenosse  df  s  Ordens  gegen  Witowt,  mit  dem  Hoch- 
meister schloß.     (LUB.  IV  nr.  1603.) 


§  52.    Der  Friede  mit  Polock,  seine  Aufhebung  durch  Witowt  1396,  1397. 
HUB.  V  nr.  246—250;  Napiersky  nr.  134,   192,   197,  194,  195. 

Unter  Großfürst  Witowt  (Alexander)  von  Litauen  (1392 — 1430)  kam  es  im 
Kopussa  vertrag  von  1 406  zueinerumfassendenNeuregelung  der  Handels- 
verhältnisse zwischen  den  Deutschen  und  Polock- Vitebsk-Smolensk,  die  für  die 
spätere  Zeit  maßgebend  blieb.  Vorstufen  dazu  sind  unter  Witowts  Regierung 
und  Teilnahme  einmal  der  Friede  mit  Polock  und  seine  Wiederaufhebung 
c'urch  Witowt  in  den  Jahren  1396,  1397  und  dann  die  Verhandlungen  und 
der  auf  sie  folgende  Friede  zwischen  Riga  und  Witowt  im  Jahre  1399. 

Die  Rigaer  hatten  mit  dem  Fürsten  Semen  Olgerdoviö  Lengwin  (Lyng- 
w  vi)  in  der  niederdeutschen  Urkunde)  von  Polock,  der  von  Witowt  Ende  des 
vierzehnten   Jahrhundeits   zum   Teilfürsten    in    Polock   eingesetzt   war2),    im 


])  Vergl.  zu  Witowt  überhaupt:  P.  v.  d.  Osten-Sacken:  Li  vländisch -russische  Bez;ehun- 
gen  während  der  Rogierungszeit  des  Großfürsten  Witowt  von  Litauen  (1392 — 1430),  Berliner 
Diss.  1908,  erschienen  in:  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  Geschichte  und  Altertumskunde 
der  Ostseeprovinzen  Rußlands  XX,  2.  Die  Handelsbeziehungen,  auch  die  zwischen  Riga  und 
Polock,  hat  indes   der  Verfasser  absichtlich  völlig  ausgeschieden. 

-)  Siehe  über  ihn  Napiersky  8.  137;  zur  Datierung  der  Schriftstücke  über  diesen  Frieden 
und  seine  Wiederaufhebung  durch  Witowt  vergl.  bes.  LUIS.  VI  B.  82  f.,  Re^g.nr.  1717ac., 
1728  a,  1730  a,   1734  a,   1734  b. 
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Jahre  1396  einen  Handelsfrieden  geschlossen.  Auf  Befehl  Witowts 
schreibt  dessen  Statthalter  Montigird  in  Polock  an  den  Rat  von  Riga,  der 
Friede  solle  fest  gehalten  werden,  bis  er  ablaufe  (HUB.  V  nr.  246).  Schon  am 
15.  Januar  1397  meldet  aber  Riga  an  den  deutschen  Kaufmann  zu  Polock,  daß 
Montigird  auf  Befehl  Witowts  den  Frieden  mit  einer  Frist  von  vier  Wochen  auf- 
gesagt habe,  und  Riga  rät  den  deutschen  Kaufleuten  in  Polock,  während  der 
Kündigungffrist  von  vier  Wochen  mit  drm  Gut  von  Polock  abzureisen  (ebd. 
nr.  247).  Witowt  selbst  erklärt  am  23.  Januar  1397  dem  Rat  von  Riga,  daß 
weder  Semen  Lengwin  noch  Montigird  zum  Abschluß  eines  Fiiedens  von  ihm  be- 
vollmächtigt gewesen  seien  (ebd.  nr.  248),  und  wiederholt  diese  Erklärung  am 
30.  Januar  1397  (ebd.  nr.  249).  Die  Aufkündigung  des  Friedens  war  von  der  bei 
solchen  Anlässen  im  deutsch-russischen  Handelsverkehr  üblichen  gegenseitigen 
Wegnahme  der  Waren  begleitet,  bei  der  jeder  Teil  den  andern  als  den  Schuldigen 
bezeichnete,  dem  gegenüber  nur  Vergeltungsmaßregeln  angewendet  worden 
seien  (ebd.  nr.  250).  Wie  dieser  Friede  zu  Stande  gekommen  war,  ob  wirklich 
ohne  Vollmacht  durch  Witowt,  ist  nicht  ganz  klar;  eB  ist  möglich,  daß  Witowt 
seinen  Teilfürsten  und  seinen  Statthalter  in  Polock  vielleicht  deswegen  ver- 
leugnete, weil  ihm  an  einer  gründlichen  Neuordnung  der  Dinge  im  deutsch- 
russisch-litauischen Handelsverkehr  gelegen  war. 

Der  Frieden  Rigas  mit  Semen  Lengwin  war  also  nach  Montigirds  Be- 
stätigung dieses  Friedens  ein  befristeter  Kaufmannsfriede,  ähnl'ch  wie  wir 
das  bei  Gedimins  Frieden  von  1338,  —  siehe  oben  §  48  —  und  bei  dem  Waffen- 
stillstand des  Jahres  1387  —  siehe  oben  §  51  —  schon  getroffen  haben. 

Über  den  Inhalt  des  Friedens  schreibt  Montigird:  „Auf  Grund  dieses 
Friedens  mögen  die  euren  frei1)  zu  uns  reisen  und  die  unseren  mögen  frei  zu  euch 
reisen,  ihr  sollb  die  Polocker  behüten  wie  eure  Deutschen,  und  wir  wollen  eure 
Deutschen  behüten  wie  unsere  Polocker".  Das  ist  die  allgemeine  Zusicherung  der 
vollen  Verkehrsfreihe.it  wie  der  Gewährung  des  Rechtsschutzes  an  die 
Fremden,  als  der  beiden  Grundlagen  der  Handelsbeziehungen,  e'ie  wii  schon 
früher  mehrmals  getroffen  haben. 


§  53.   Der  Friede  Witowts  von  Litauen  1399. 

HUB.  V  nr.  367;  Napiersky  nr.  122;  Sobranie  II,  15  nr.  14. 

In  Januar -Februar  1399  kam  es  zu  Verhandlungen  zwischen  Großfürst 
Witowt  und  den  Rigigchen  Ratsherren  Tiedemann  Nyenbrugge,  der  Riga 
auch  beim  Abschluß  des  Nieburfriedens  vertreten  hatte,  und  Lobbertus  Wit- 
tenborgh2),  über  welche  die  Ratsherren  ausführlich  nach  Riga  berichteten 
(HUB.  V  nr.  363 — 365;  Napiersky  nr.  125 — 127).  Den  Verhandlungen  voraus 
gehen  im  Jahre  1398  Klagen  der  Deutschen  in  Polock. über  verschiedene  Punkte 


J)  Wörtlich:    rein,    HHCTO,     entsprechend    der    üblichen    Wendung:     „reiner   Weg" 
MHCTin  nyTb. 

2)  Er  wird  noch  HUB.  V  nr.  515  (ao.  1402)  erwähnt ;  vergl.  auch  AR.  I  nr.  160  (ao.  1401 ). 


§  53.    Der  Friede  Witowtfl  von  Litauen  1399. 
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wie  Mangelhaftigkeit  der  Wage  in  Polock,  Behinderung  des  Kleinhandels,  Klagen, 
die  später  im  Kopussavertrag  ihre  Erledigung  fanden  (HUB.  V  nr.  294,  310,  345, 
349).  Die  Deutschen  in  Polock  hofften  Abhilfe  von  einer  Gesandtschaft  an 
Witowt  (ebd.  nr.  354),  seiner  Entscheidung  wollten  sich  auch  die  Polocker  unter- 
werfen (ebd.  nr.  358). 

Gegenstand  der  Verhandlungen  war  das  deutsche  Begehren  nach 
freier  Fahrt  über  Polock  hinaus  nach  Smolensk.  Die  Polocker  hinderten 
offenbar  daran  die  deutschen  Kauf  leute,  oder  wollten  die  Weiterfahrt  über  Polock 
nur  gestatton,  wenn  ihnen  Riga  die  Ostseefahrt  nach  Gotland  und  Lübeck  er- 
laubte. An  dieser  Forderung  stießen  sich  aber  die  Ratsherren  sehr,  wie  sie 
schreiben,  und  baten  Riga  um  Vorhaltungsmaßregeln.  Die  Polocker  ihrerseits 
beschwerten  s;ch  darüber,  daß  Riga  den  Gästehandel  zwischen  Russen  und 
überpeoischen  Deutschen  in  Riga  verboten  habe,  was  die  Ratsherren  als  irrig  und 
unmöglich  erklärten,  da  ja  d'e  Überseer  an  den  alten  Düna- Verträgen  beteiligt 
seien,  „wanto  de  overseesche  copman  hebbe  de  vriheid  mede  vorworven".  Schließ- 
lich aber  gaben  die  Polocker  den  Rigaern  zu,  daß  man  handeln  könne  mit  wem  man 
wolle.  Ferner  wurde  die  Wage  in  Polock  und  das  schlechte  Gewicht  der  Polocker 
besprochen,  deutsche  Klagen  über  Wegnahme  von  Gut  vorgeblacht.  Auch 
gegon  den  von  den  Deutschen  in  Polock  verbotenerweise  im  Verkehr  mit  den 
Russen  geübten  Borgkauf  und  Terminhandel  mußten  die  Ratsherren  ein- 
ochreiten1).  Vor  Witowt  brachten  sie  über  die  Aufsagung  des  Friedens  im  Jahre 
1397  und  dabei  vorgefallene  Wegnahme  deutschen  Gute3  Klagen  vor,  die  aber 
Witowt  mit  dem  Hinweis  daraaf  ablehnte,  daß  die  deutschen  Kaufleute  die 
ihnen  gestellte  Frist  zur  Abreise  nicht  eingehalten  hätten. 

Im  allgemeinen  stellte  sich  Witowt  dabei  auf  den  Standpunkt,  daß  er  volle 
Gegenseitigkeit  gewähren  wolle ;  was  man  den  Russen  in  Riga  vergönne,  sollten 
die  Deutschen  in  Polock  genießen. 

Dementsprechend  lautet  auch  der  am  6.  März  1399  zu  Polock  geschlossene 
Frieden  zwischen  Witowt  und  Riga: 

1)  ,.In  Polock  sollen  die  Polocker  guten  Leute  das  Kreuz  darauf  küssen,  daß 
sie  den  Deutschen  alles  Recht  gewähren  im  Gewicht,  im  Handel  und  in 
jedem  Handelsgeschäft;  ebenso  sollen  in  Riga  die  deutschon  guten  Leute  den 
Polockern  das  Kreuz  darauf  küssen,  daß  sie  den  Polockern  alles  Recht  gewähren 
im  Gewicht,  im  Handel  und  in  jedem  Handelsgeschäft. 

2)  Behinderung  (des  Handels)  soll  man  unter  einander  beiderseits  keine 
schaffen,  weder  die  Deutschen  noch  die  Polocker2). 

3)  Partei  soll  Partei  erkennen." 

Die  Hauptstreitfrage,  die  später  eine  so  große  Rolle  noch  spielt,  der 
deutsche  Verkehr  nach  Smolensk  und  der  russische  auf  der  Ostsee,  ist  hier 
garnicht   berührt;  man  konnte  offenbar  beiderseits  darüber  nicht  zur  Ver- 


')  Über  das  Verbot  des  Borgkaufes  mit  den  Russen  auf  dem  livländischen  Städtetag 
zu  Walk  am  25.  November  1399  vergl.  HR.  I,  4  S.  517,  genauer  AR.  I  nr.  158. 

2)  Hildebrand,  Polock  S.357  deutet  py6e>KH  He  Minium,  daß  keine  „Zollgrenze 
aufgerichtet  werden  solle." 
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ständigung  kommen.  Die  Gewährung  voller  gegenseitiger  Gerechtigkeit 
beim  Wägen  und  beim  Handel  sollte  die  deutschen  Klagen  in  dieser  Hinsicht 
abstellen.  Aber  die  deutschen  Kaufleute  lieferten  die  ihnen  damals  von  Riga 
geschickten  neuen  Gewichte  den  Polockern  nicht  aus,  weil  sie  davon  Benach- 
teiligung fürchteten  (HUB.  V  nr.  368). 

Das  Verbot  gewaltsamer  Behinderung  d^r  Kaufit  ute  durch  Wegnahme 
der  Ware,  der  ungerechtfertigten  Ausübung  der  Selbsthilfe,  war  zwar  alt  und  seit 
dem  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  D  23  oft  wiederholt,  wurde  aber  immer 
überschritten.  Die  damit  zusammenhängende  aus  den  Novgoroder  Verträgen  uns 
schon  bekannte  Forderung,  daß  kein  Unbeteiligter  unter  dem  Vergehen  oder  der 
Verschuldung  eines  andern  leiden,  daß  die  eine  Klagepartei  sich  mit  der  andern 
auseinander  setzen  solle,  begegnet  uns  hier  mit  der  Formel:  ,. Partei  soll 
Partei  erkennen"1)  in  den  Düna-Handelsverträgen  zum  ersten  Mal.  Diese 
Formel  treffen  wir  dann  noch  im  Kopussavertrag  von  1406  und  in  den  Entwürfen 
zu  ihm,  sowie  im  Frieden  von  1478  —  siehe  unten  §  57.  Eine  ähnliche  Wendung : 
„Partei  soll  zu  Partei  kommen"  für  denselben  Grundsatz  haben  wir  schon  im 
Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  23  D  der  Rigischen  Rezension.,  die  in  der  Got- 
ländischen  Rezension  fehlt,  oben  kennen  gelernt. 

Nach  dem  Wortlaut  dieses  Friedens  waren  das  nur  die  von  Witowt  ver- 
mittelten Bedingungen,  auf  die  hin  der  eigentliche  Friedensschluß 
zwischen  den  Rigaern  und  Polockern  unter  Kreuzkuß  erfolgen  sollte.  Da- 
rüber, ob  und  wann  es  wirklich  zu  dieser  Kreuzküssung  kam,  finde  ich  keine  Nach- 
richten. Am  4.  März  1401  schreibt  Witowt  an  Riga,  nachdem  er  seinen  ursprüng- 
lichen Zorn  gegen  die  Deutschen  in  Polock  wegen  eines  ihm  verweigerten  Tuch- 
kaufes auf  Borg  infolge  Entschuldigung  Rigas  hatte  fahren  lassen  (HUB.  V  nr  433 
vom  26.  Oktober  1400),  er  habe  den  Polockern  geschrieben,  sie  sollten  den  Rigaern 
Kreuzküssung  darauf  leisten,  daß  sie  den  Rigaern  in  ihrem  Lande  im  Handol  und 
Gewicht  das  zwischen  beiden  Parteien  herkömmliche  Recht  gewähren  wollten 
(ebd.  nr.  481).  Entweder  war  also  die  im  März  1399  verheißene  Kreuzküssung 
noch  nicht  erfolgt,  oder  ihre  Erneuerung  erschien  wegen  wieder  ausgebrochener 
Streitigkeiten  notwendig.  In  diese  Zeit  kann  ein  von  einem  19.  Oktober,  vielleicht 
1401,  datiertes  Schreiben  des  deutschen  Kaufmanns  zu  Polock  an  Riga  passen, 
das  von  einer  über  das  Gewicht  auf  einer  Tagfahrt  zwischen  Riga  und  Polock 
getroffenen  Einigung  spricht  (ebd.  nr.  464). 

Von  den  Streitfragen,  die  damals  zwischen  Deutschen  und  Polockern 
herrschten  und  ihre  Austragung  im  Kopussavertrag  von  1406  finden  sollten, 
erwähnen  die  Deutschen  in  Polock,  als  sie  Riga  am  26.  Oktober  1400  ihre  Ver- 
weigerung des  Kredits  an  Witowt  mitteilen,  neben  andern  Bedrückungen  des 


1)  Vergl.  LUB.  II  Abt.  I  nr.  434  (ao.  1496).  Dieselbe  Wendung  in  einem  Schreiben  Rigas 
an  den  Ordensmeister  über  die  1494  in  Novgorod  gefangen  gesetzten  deutschen  Kaufleute, 
Versuche  zu  ihrer  Befreiung,  eine  Gesandtschaft  der  Hansestädte  zu  diesem  Zwecke  an 
IvanllT.  Vasil'evie  von  Moskau  :„se  (die  Gefangenen)  nicht  mogenirfryet  werden,  ltsydenne  de 
grothf urste  van  den  stederen  mede  irkant  worde"  und  „de  grothfurste  erst  van  den  stederen 
will  irkant  svn". 


§  54.    Der  Kopussavertrag  von  1406. 
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deutschen  Handels  zwei  besonders,  daß  nach  einem  Gebot  Witowts  weder  Düna- 
aufwärts  noch  Düna-abwärts  die  Kaufleute  weiter  als  bis  Polock  fahren  dürften, 
sowie  daß  den  Deutschen  der  Kleinhandel  untersagt  sei. 


Zweiter  Abschnitt:  Der  Kopussavertrag  von  1406. 

§  54.  Der  Kopussavertrag  von  1406. 
HUB.  V  nr.  726;  Napiersky  nr.  160. 

Einen  Abschnitt  in  der  Roihe  der  Düna-Handelsverträgo  bedeutet  der  von 
Großfürst  Witowt  zwischen  Riga  und  Polock  am  2.  Julil406zu  Kopussa 
vermittelte  Handelsvertrag.  Er  ordnete  einerseits  eine  Anzahl  bisheriger 
Streitfragen  zwischen  Rigaern  und  Polockern;  andererseits  bildete  er  die  Grund- 
lage für  den  späteren  Düna-Handel,  die  jüngeren  Vertragsschlüsse  sind  im 
wesentlichen  nur  Bestätigungen  des  Kopussavertrags.  So  hatte  er  dieselbe  Be- 
deutung für  den  Düna-Handel,  die  der  Nieburfriede  des  Jahres  1392  für  den 
deutschen  Handel  nach  Novgorod  besaß;  an  beide  hielt  man  sich  stets  bei 
späterer  Regelung  der  Beziehungen. 

Nach  einem  Schreiben  des  deutschen  Kaufmanns  in  Polock  vom  27.  Februar 
1403  (HUB.  V  nr.  568;  Napiersky  nr.  193)  sagte  Witowt  den  Kaufleuten  den 
Frieden  auf  und  stellte  ihnen  wie  im  Jahre  1396  eine  Frist  von  vier  Wochen  zur 
Abreise,  bei  deren  Nichteinhaltung  sie  mit  Knüppeln  aus  der  Stadt  gejagt  oder  in 
Eisen  gesetzt  würden.  Der  Abzug  der  Deutschen  war  indes  nicht  ungehindert. 
Witowt  hielt  sie  zurück,  bis  die  Polocker  Ersatz  für  den  ihnen  vom  Ordensmeister 
auf  seinem  kriegerischen  Einfall  im  Februar  1403  zugefügten  Schaden  hätten 
(ebd.  nr.  572 ;  Napiersky  nr.  196).  Doch  gestattete  er  den  Kaufleuten,  einige  Ver- 
treter zur  Bewachung  ihrer  Ware  in  Polock  zu  lassen  (ebd.  nr.  576;  Napiersky 
nr.   198). 

Versuche,  zu  einem  gütlichen  Ausgleich  zu  kommen,  begaimen  gleich.  Die 
Rigaer  wünschton  eine  Tagfahrt  mit  den  Polockern,  diese  erklärten  Witowts  Ge- 
nehmigung dazu  für  nötig,  Witowt  hieß  die  Rigaer  am  5.  Juni  1403  ihre  Ge- 
sandten nach  Wilna  senden  (ebd.  nr.  579;  Napiersky  nr.  140).  Vielleicht  gehört  in 
diesen  Zusammenhang  der  Dinge  auch,  daß  der  Hochmeister  Konrad  von  Jun- 
gingen (1393 — 1407)  im  September  1404  einige  gefangene  Polocker  mit  ihren 
Waren  nach  Polock  entließ,  worüber  ihm  die  Polocker  eine  Urkunde  ausstellten 
(LUB.  IV  nr.  1651).  Über  den  weiteren  Gang  der  Verhandlungen  wissen 
wir  nichts.  Berichte,  wie  wir  sie  bei  den  Novgoroder  Verträgen  von  den  deutschen 
Boten  haben,  fehlen  uns.  Doch  besitzen  wir  von  beiden  Seiten  Entwürfe 
zum  neuen  Handelsvertrag,  die  in  ihren  Abweichungen  von  einander  zeigen, 
was  jede  Partei  zu  erlangen  strebte1).    Vom  17.  Mai  1405  ist  ein  altrussisch  cr- 


')  Es  sind  natürlich  nur  Entwürfe,  wie  ihr  Verhältnis  zum  Kopussavertrag  zeigt, 
nicht  wirkliche  Vorträge  wie  sie  bei  Napiersky  aufgefaßt  sind;  vergl.  gegen  Napiersky  auch 
Hildebrand,  Polock  S.   377*. 
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haltener  Entwurf  Rigas  datiert  (HUB.  V  nr.  665,  Napiersky  nr.  153);  vom 
21.  Juni  1405  ein  ebenfalls  altrussischer  Entwurf  von  Polock  (ebd.  nr.  672; 
Napierskynr.  154).  Weiter  haben  wir  den  niederdeutschen  Entwurf  desOrdens- 
rneisters  Konrad  von  Vietinghof  (1401 — 1413)  und  der  Stadt  Riga  zu  dem  durch 
Witowt  vermittelten  Vertrag,  welcher  Entwurf  nicht  datiert  ist,  aber  jedenfalls 
vor  die  Beurkundung  des  Vertrags  durch  Witowt  zu  Kopussa  am  2.  Juli  1406 
fällt,  und  das  Ergebnis  der  Verhandlungen  zwischen  Riga  und  Polock  darstellt, 
(ebd.  nr.  725;  Napierskynr.  161).  Fernerist  uns  die  lateinisch  von  Witowt  aus- 
gestellte Urkunde  nebst  niederdeutscher  vom  30.  Juni  datierter  Übersetzung 
erhalten  (ebd.  nr.  726;  Napiersky  nr.  160)  und  endlich  zwei  altrussische  mit 
Witowts  Urkunde  übereinstimmende  Ratifikationen  des  Vertrags  durch 
Riga  und  Polock.  die  nur  unwesentlich  von  einander  abweichen1),  vom  14.  Mai 
1407  (ebd.  nr.  782;  Napiersky  nr.  164).  Daß  zu  Beginn  des  Jahres  1406  eine 
Einigung  zwischen  Riga  und  Polock  schon  in  sicherer  Aussicht  stand,  dürfen  wir 
daraus  entnehmen,  daß  Witowt  am  23.  Februar  1406  den  Deutschen  in  Polock 
einen  Platz  zum  Bau  einer  steinernen  oder  hölzernen  Kirche  auf  ewige  Zeiten 
überließ  (ebd.  nr.  702;  Napiersky  nr.  157). 

Ich  stelle  nun  den  Inhalt  des  Vertrags  nach  Witowts  Urkunde  dar  und 
gebe  jeweils  an,  wie  zu  den  wirklich  angenommenen  Bedingungen  sich  die  deutschen 
und  russischen  Forderungen  in  den  Entwürfen  verhalten.  Daraus  wird  sich 
schließlich  ergeben,  wer  im  Kopussavertrag  mehr  Sieger  blieb,  wessen  Ansprüche 
mehr  durchdrangen,  die  der  Rigaer  oder  die  der  Polocker. 

1)  Polocker  und  Rigaer  haben  beiderseits  ohne  Ausnahme  ungehinderte 
Reise  nach  Riga  und  Polock,  sie  können  frei  kaufen  und  verkaufen2).  Klein- 
handel sollen  sie  nicht  treiben,  darüber  werden  noch  für  Polock  und  Riga 
Verordnungen  erlassen,  die  zu  halten  sind. 

Der  Rigaer  Entwurf  hatte  Freiheit  des  Großhandels  wie  des  Kleinhandels 
gewollt3).  Insgeheim  hatten  aber  die  Rigaer  die  Absicht,  ihrerseits  in  Riga  den 
Gästehandel  wie  den  Kleinhandel  der  Russen  möglichst  zu  verhindern,  wie  das 
ähnlich  bezüglich  der  von  den  Rigaern  beanspruchten  Freiheit  des  Gästehandels  die 
Polocker  ihnen  bei  den  Verhandlungen  des  Jahres  1399  vorgeworfen  hatten.  Da- 
rum steht  in  dem  vom  Gästehandel  und  Kleinhandel  sprechenden  Satz  des  Ordens - 


x)  Nach  Napiersky  S.  129  ist  die  Rekognition  der  Stadt  Polock  früher  geschrieben  als 
die  Rigas,  die  gegenüber  der  ersteren  eine  spätere  Gattung  der  Halbfrakturschrift  aufweise. 

2)  Daenell  I,   97  scheint  das  auf  „gänzliche  Zollfreiheit  im  gegenseitigen  Verkehr"  zu 
deuten,  was  ich  nicht  für  richtig  halte. 

3)  Die  betreffende  Stelle:    ToproBaTH   h  c  rocxenib  n  ct>  ITojioHaHbi  BCe  nojiy, 

TO   6yÄb   MajIO    HJIH  BejIHKO,  BO  BCflKOH  TOprOB.IH,    KaKblHJIHHH  [KaKMH  JIM  HH  ?]   ÖbUITj 

TOBapt,  HHKaKoro  nero  BbmoaceHO  ist  von  Hedenström  in  HUB.Vnr.  665  nicht  richtig  über- 
setzt mit : ,  ,zu  handeln,  sowohl  mit  dem  Gast  als  auch  mit  den  Polockern  jedesGeschlechts, 
sie  seien  klein  oder  groß,  mit  jeder  Handelsware,  welche  es  auch  sein  möge,  nichts  aus- 
genommen, ohne  alle  Hinterlist".  Es  handelt  sich  nicht  um  das  Geschlecht  der  Polocker, 
sondern  um  das  des  Handels,  daß  es  Kleinhandel  wie  Großhandel  sein  dürfe.  Das  geht  aus 
der  Fassung  unserer  Bestimmung  im  Ordensentwurf  hervor : ,  ,my  t  ghesttn  unde  my  t  borgheren 
in  dat  ghemeine  in  allerleie  copenschopp,  dat  sii  luttick  edder  grot,  nichtsnicht  utghenomen. 
sunder  alle  arghel  ist  "und  ferner:  „sunder  alle  arghelist  et  sii  clene  efte  grot,  luttick  edder  vele" 
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entwuifes,  daß  die  alten  Privilegien  Riga»  dadurch  nicht  verletzt  werden  dürften. 
Die  ursprüngliche  GleichsteÜung  der  fremden  Gäste  in  Riga  mit  den  Bürgern 
bin  sichtlich  dos  Handels  war  Ende  des  dreizehnten  Jahrhunderts  schon  da- 
hin beschränkt  worden,  daß  die  Gäste  nur  im  ersten  Jahr  ihres  Aufenthaltes 
in  Riga  Gleichberechtigung  mit  den  Bürgern  in  Handel  und  Gewerbe  besitzen 
sollton,  später  mußten  sie  dazu  das  Bürgerrecht  erwerben.  Im  vierzehnten 
Jahrhundert  erfolgten  weitere  Beschränkungen:  es  war  den  Gästen  nur  Einkauf 
zur  Ausfuhr  und  Verkauf  ihrer  Einfuhr  im  Großen  gestattet,  Wiederverkauf  der 
in  Riga  eingekauften  Waren  an  Ort  und  Stelle  sowie  Kleinverkauf  ihrer  Einfuhr 
war  den  Gästen  untersagt1). 

Der  Polocker  Entwurf  verbietet  an  einer  Stelle  den  stückweisen  Einkauf 
der  Deutschen  im  Kleinhandel  sowie  ihre  Krüge;  an  einer  zweiten  setzt  er  als 
Mindostmaß  des  deutschen  Einkaufs  in  Polock  für  Wachs  ein  halbes  Berkovec 
(heute  10  russische  Pud  zu  40  russischen  Pfund,  zu  409  Gramm,  also  etwa  160  kg), 
für  Pelzwerk  ein  halbes  tausend  Eichhörnchenfelle  fest.  Im  Privileg  des  Groß- 
fürsten Alexanders  für  Polock  vom  Jahre  1498  wurde  diese  Forderung  der 
Polocker  erfüllt. 

Die  Urkunde  Witowts  stellte  sich  auf  den  Polocker  Standpunkt  und  ver- 
bot den  Kleinhandel ;  dabei  machte  sie  aber  die  genaue  Regelung  des  Begriffs 
Kleinhandel  oder  Ausnahmen  hierin  von  späteren  Anordnungen  in  Riga  und 
Polock  darüber  abhängig.  Damit  war  indeß  der  Keim  zu  späteren  Streitigkeiten 
doch  gegeben.  Auf  das  Verbot  deutscher  Krüge  in  Polock,  das  nur  im  Polocker 
Entwurf  steht,  beriefen  sich  später  die  Polocker,  als  sie  1468  (LUB.  XII  nr.  571) 
wegen  seiner  Überschreitung  einen  Deutschen,  Matthaeus,  den  Rigaern  zur  Be- 
strafung übersandten.  Hier  wie  in  andern  Punkten  suchten  sie  später  ihren 
Forderungen  bei  den  Deutschen  Anerkennung  zu  verschaffen.  Im  Novgoroder 
Handelsgebiet  hatten  die  Frieden  Novgorods  mit  Livland  von  1474,  1481  und 
1493  —  siehe  oben  §  33,  34  —  den  Deutschen  den  Handel  mit  Bier  und  starken 
Getränken  (Met)  untersagt. 

2)  Polocker  und  Rigaer  können  vor  Riga  bezw.  Polock,  oder  wie  es  in 
den  Ratifikationen  heißt:  an  Riga  bezw.  Polock  vorbei,  frei  zu  Wasser  und  zu 
Lande  in  das  beiderseitige  Gebiet  ziehen,  außer  wenn  Witowt  oder  seine 
Nachfolger,  bezw.  die  Rigaer  oder  der  Meister,  wie  es  in  den  Ratifikationen  heißt, 
zu  Polock  oder  Riga  eine  Niederlage  einrichten,  welche  so  beachtet  werden 
muß,  wie  sie  eingerichtet  ist. 

Der  Rigaer  Entwurf  hatte  volle  Freiheit  des  Gästehandels  in  Polock  ver- 
langt und  für  Riga  zugesichert,  allerdings  mit  dem  vorhin  aus  dem  Ordensent- 
wurf angeführten  Vorbehalt.  Der  Polocker  Entwurf  dagegen  hatte  erhebliche 
Einschränkungen  gemacht:  wohl  sollte  der  Deutsche  in  Polock  mit  litauischen 
Gästen  handeln  dürfen,  aber  der  Handel  in  Polock  mit  andern  russischen  Gärten 
aus  Novgorod  und  Moskau  sollte  nur  durch  Vermittlung  der  Polocker  stattfinden. 
Dieses  Verbot  des  freien  Gästehandels  mit  den  Russen  suchte  der  Entwurf  damit 
zu  begründen  und  zu  beschönigen,  daß  db  Polocker  zu  Novgorod  auch  nur  durch 


')  Bungo,  Riga  S.   138  f. 
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Vermittlung  der  Novgoroder  mit  den  Deutschen  handeln  dürften,  und  daß  die 
Moskauer  von  den  Polockern  Zoll  erhöben.  Eigentlich  war  aber  das  Verbot  gegen 
die  in  den  Verhandlungen  des  Jahres  1399  von  den  Polockern  den  Rigaern  ge- 
gebene Zusicherung  des  freien  Handels,  mit  wem  man  wolle. 

Der  Ordensentwurf  hatte  sich  in  dieser  Frage  auf  den  Standpunkt  des 
Rigischen  Entwurfs  gestellt,  ein  Zeichen,  daß  die  Deutschen  bis  zuletzt  gerade 
an  dieser  Forderung  festhielten. 

Witowts  Urkunde  kam  hierin  zwar  den  Deutschen  entgegen,  aber  gab 
auch  keine  klare  und  entschiedene  Antwort  über  die  Erlaubtheit  des  Gästehandels, 
sondern  umging  diese  heikle  Frage.  Das  scharfe  Verbot  des  Gästehandels  in  dem 
Polocker  Entwurf  wurde  nicht  aufgenommen,  erst  im  Privileg  des  Großfürsten 
Alexander  für  Polock  von  1498  fand  es  seine  Durchführung.  Hatte  der  Polocker 
Entwurf  an  einer  zweiten  Stelle  das  Stapelrecht  für  Polock  verlangt  mit  den 
Worten:  „an  der  Stadt  Polock  soll  der  deutsche  Kaufmann  nicht  vorbeigehen,  die 
Deutschen  sollen  in  Polock  handeln",  so  erlaubte  Witowts  Urkunde  in  der  alten 
Weise,  wie  im  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  18  vereinbart  war,  die  freie  Reise 
und  den  Handel  im  ganzen  Land.  Allerdings  waren  die  Polocker  nicht  geneigt, 
hier  nachzugeben;  die  späteren  Kämpfe  der  Deutschen  mit  den  Polockern  um 
Freigabe  der  deutschen  Weiterreise  nach  Vitebsk  und  Smolensk  zeigen  es.  In 
ihnen  fanden  die  Polocker  auch  die  Unterstützung  durch  ihre  Fürsten,  bis  das 
Privileg  Alexanders  für  Polock  von  1498  schließlich  das  Verbot  der  Fahrt  nach 
Vitebsk  und  Smolensk  endgiltig  aussprach.  Ihrerseits  aber  beriefen  sich  später 
—  siehe  unten  §  57  —  die  Polocker  selbst  bei  ihrer  Forderung  nach  Freigabe  der 
Ostseefahrt  durch  Riga  an  die  Russen  gerade  auf  diese  Verordnung  des  Kopusea- 
vertrags  über  die  Reise  zu  Wasser  und  zu  Lande.  Eine  Aufhebung  der  Handels- 
und Reisefreiheit  war  allerdings  wieder  möglich,  wenn  Witowt  von  dem  Recht, 
das  er  sich  vorbehielt  und  natürlich  auch  den  Rigaern  zugestehen  mußte,  Gebrauch 
machte,  in  Polock  eine  Niederlage  zu  errichten,  also  für  bestimmte  Waren  ein 
Stapelrecht  einzuführen,  für  sie  den  Handelsverkehr  in  Polock  zu  konzentrieren. 

3)  Die  Polocker  und  Rigaer  sollen  einander  wechselseitig  ver- 
teidigen, schützen  und  befrieden,  wie  ihre  eigenen  Landsleute.  Verfehlt 
sich  ein  Polocker  in  Riga,  so  soll  er  nach  Polock  gesendet  und  dort  nach 
Polocker  Recht  gerichtet  werden.  Verfehlt  sich  ein  Deutscher  in  Polock, 
so  soll  er  nach  Riga  gesendet  und  dort  nach  Rigischem  Recht  gerichtet 
werden. 

Im  Rigaer  Entwurf ,  wie  in  dem  Ordensentwurf,  ist  die  erste  Hälfte  der 
Bestimmung  genauer  ausgedrückt:  die  Polocker  sollen  die  deutschen  Kaufleute 
hüten  wie  ihre  eigenen  Brüder,  ihnen  rechtes  Gericht  gewähren  und  Gerechtigkeit 
erweisen  in  allen  Dingen  ohne  jede  Arglist2)  bezw.  umgekehrt  die  Rigaer  den 
Polockern.    Im  Polocker  Entwurf  ist  die  Rede  davon,  daß  die  Fremden  beider- 


1)  Prozorovskij   S.   702  berechnet  es  zu  ll2/3  jetzige  Pud. 

2)  Hildebrand,  Polock  S.  367  deutet  den  Satz  so:,,  ferner  sollen  die  Polozker  die  deutschen 
Kaufleute  hüten  wie  ihre  Brüder  und  ihnen  (als  Beklagten)  Recht  sprechen  und  (als  Klägern  )* 
Recht  tun  in  jeder  Sache,  ohne  alle  Arglist". 
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seits  wie  Brüder  behandelt  werden  sollen.    Die  zweite  Hälfte  unserer  Verordnung 
stimmt  in  allen  drei  Entwürfen  sachlich  mit  Witowts  Urkunde  überein. 

Gegenüber  dem  bisherigen  Grundsatz,  daß  der  Beklagte  am  Ort 
der  Tat  nach  dessen  Recht  zu  richten  sei,  den  wir  bisher  so  oft  ausgesprochen 
gefunden  haben,  bedeutot  die  zweite  Hälfte  unserer  Bestimmung  eine  grund- 
sätzlicheÄnderung  ;  das  Recht  der  Heimat  des  Täters  oder  Schuldners 
gilt  jetzt,  er  muß  zur  Aburteilung  in  die  Heimat  geschickt  werden.  Wir  haben 
aus  späterer  Zeit  eine  ganze  Reihe  von  Schreiben,  die  von  dieser  neuen  Praxis 
Zeugnis  ablegen;  oft  senden  die  Polocker  einen  Deutschen  mit  der  Klage  gegen 
ihn  nach  Riga  und  bitten  um  seine  Aburteilung  entsprechend  der  Vertragsbe- 
stimmung von  Kopussa. 

Es  fragt  sich  nun,  gilt  diese  Neueinführung  nui  für  das  Gebiet  des  Straf- 
rechts oder  auch  für  das  des  Zivilrechts,  handelt  es  sich  dabei  um  Vergehen 
und  Verbrechen  oder  um  Schulden.  Das  russische  izvinit'sja,  das  in  dem  Rigaer 
und  Polocker  Entwurf  steht,  haben  wir  beim  Smolensker  Vertrag  von  1229  nr.  4 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der  betreffenden  Stelle  von  Schulden  verstehen 
müssen:  „wenn  einer  Schuldner  wird."  In  unsorn  beiden  Entwürfen  (HUB.  V 
nr.  665,  672)  übersetzt  es  Hedenström  mit:  „Verbrechen  begehen."  Das  paßt 
zu  dem  niederdeutschen  Wort  im  Ordensentwurf  wie  in  der  gleichzeitigen  nieder- 
deutschen Übersetzung  der  Urkunde  Witowts:  „breken"  sich  vergehen,  ver- 
brechen, straffällig  werden. 1).  Es  ist  also  Hildebrand  (Polock  S.  366)  zuzu- 
stimmen: „Der  allgemeinen  Vorstellung  des  Mittelalters  folgend,  daß  jedermann, 
mochte  er  auch  in  der  Fremde  verweilen,  sein  heimisches  Recht  gewissermaßen 
mit  sich  führe  und  Anspruch  habe,  nach  demselben  beurteilt  zu  werden2),  bestimmte 
man  auch  hier,  daß  mindestens  bei  Kriminalvergehen  nicht  mehr  der  Ort  des 
Verbrechens,  sondern  das  Volkstum  des  Angeklagten  für  den  zu  erwählenden 
Gerichtsstand  maßgebend  sein  sollte".  Da  diese  Anschauung  auf  russischem 
Boden  sich  nicht  findet,  dürfen  wir  hier  einen  Sieg  der  deutschen  Auf- 
fassung sehen;  im  Düna-Handelsgebiet  setzten  die  Deutschon  hinsichtlich  der 
Rechtsprechung  mehr  durch,  als  ihnen  im  Novgoroder  Gebiet  gelang,  wo  dei 
Grundsatz  immer  befolgt  wurde,  daß  die  Vergehen  am  Ort  der  Tat  zu  richten 
seien.  Allerdings  war  auch  im  Düna-Handel,  den  Riga  vollkommen  beherrschte, 
die  Aburteilung  eines  Deutschen  in  Riga  leichter  möglich  und  eher  zu  kontrol- 
lieren, als  im  deutschen  Verkehr  mit  Novgorod. 

Hildobrand  meint  weiter:  „In  der  Zivilgerichtsbarkeit  mußte  es  aus  zwingen- 
den praktischen  Gründen  beim  alten  bleiben.  Wie  früher  vor  dem  Richterstuhl 
des  Fürsten,  hatte  der  Polozker  Deutsche  jetzt  vor  dem  dos  großfürstlichen 
Statthalters  oder  Hauptmanns  seine  Beschwerden  gegen  Russen  anzubringen 
und  in  gleicher  Weise  lotzterem  ebendaselbst  zu  Recht  zu  stehen.  Da  hierin  eben 
nichts  Neues  vereinbart  war,  schweigt  das  Friedensdokumont  von  Kopussa 
darüber."  Daß  die  Urkunde  Witowts  darüber  nichts  sagt,  ist  richtig.  Daß  der 
Rigaer  Entwurf  und  der  Ordensentwurf  von  Gewährung  des  Rechts  beiderseitig 

')  Vergl.  zum  Sprachgebrauch  von  „breken"  in  der  Schra  Schlüter,  Register  S.  13. 
=)  Vergl.  auch  Goldschmidt  I,  120,  181. 
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sprechen,  kann  man  auf  Zivilstreitigkeiten  deuten.  Daß  diese  Sätze  nicht  in 
Witowts  Urkunde  übergegangen  sind,  sondern  daß  da  nur  allgemein  von  Be- 
hütung und  Beschirmung  der  Fremden  beiderseits  die  Rede  ist,  kann  man  aber 
auch  so  verstehen,  daß  auch  die  Zivilstreitigkeiten  wie  die  Kriminalvergehen  in 
der  Heimat  der  Beklagten  entschieden  werden  sollen.  Wir  haben  auch  Urkunden, 
in  denen  Polock  gerade  unter  Berufung  auf  das  hierüber  geltende  Recht,  also  auf 
den  Kopussavertrag,  verlangt,  daß  ein  Polocker  wegen  Schulden  nicht  in  Riga, 
sondern  in  Polock  abgeurteilt  werde,  und  sich  über  das  gegenteilige  Verfahren  in 
Riga  als  eine  Vertragsverletzung  beschwert.  Polocker  reisen  nach  Riga  zur 
Beitreibung  der  Schuld  von  Rigaern  und  zur  Klagestellung ;  wir  finden  auch,  daß 
bei  solcher  Entscheidung  von  Zivilklagen  in  der  Heimat  des  Beklagten  ein  Bei- 
sitzer des  Gerichtes  aus  der  Heimat  des  Klägers  entsendet  wird.  Also  der 
Grundsatz,  daß  die  Aburteilung  in  der  Heimat  des  Beklagten  zu  geschehen 
habe,  gilt  auch  für  Zivilstreitigkeiten,  wennschon  in  der  Praxis  von  ihm 
abgewichen  wurde  (LUB.  XI  nr.  193  [ao.  1451];  nr.  799  [ao.  1458],  VII  nr.  399, 
400  [um  1425],  XII  nr.  203  [ao.  1463],  nr.  670  [ao.  1469],  II  Abt.  I  nr.  856 
[ao.  1499],  HUB.  V  nr.  905  und  919  [ao.  1409].) 

4)  Das  Salz  (das  deutsche  Einfuhrgut)  soll  in  Polock  auf  der  gleichen 
Wage  mit  den  gleichen  Gewichten  gewogen  werden,  wie  das  Wachs,  (das  die 
Deutschen  in  Polock  kauften).  Das  Gewicht  in  Polock  soll  am  Schiffspfund  ein 
halbes  Liespfund  schwerer  sein  als  in  Riga. 

Der  erste  Satz  dieper  Verordnung  fehlt  im  Rigaer  Entwurf,  steht  aber  in  dem 
von  Polock ;  er  entsprach  auch  besonders  den  Interessen  der  Polocker.  Nach  dem 
Entwurf  des  Meisters  soll  die  Salzwage  zu  Polock  gleich  der  zu  Riga  sein.  Den 
zweiten  Satz  haben  alle  Entwürfe. 

Weiter  sagt  unsere  Bestimmung,  Riga  soll  jetzt  auf  seine  Kosten  Wage  und 
Gewichte  nach  Polock  senden ;  werden  sie  in  Zukunft  verschlissen,  oder 
zerbrochen,  so  soll  Polock  in  Riga  auf  seine  Kosten  sie  ausbessern  lassen. 

Der  Rigaer  Entwurf  wie  der  des  Meisters  verlangten  auch  unter  Berufung 
auf  das  alte  Herkommen  Ausbesserung  der  schadhaft  gewordenen  Wage  und 
Gewichte  in  Riga,  über  deren  erste  Lieferung  durch  Riga  haben  sie  nichts.  Der 
Polocker  Entwurf  spricht  über  diesen  Punkt  garnicht. 

Diese  Bestimmung  bedeutete  einen  Sieg  der  Deutschen,  denn  sie  gewährte 
ihnen  doch  eine  Art  Aufsicht  über  die  Wage.  Freilich  hörten  darum  die  deutschen 
Klagen  über  schlechtes,  unehrliches  Gewicht  der  Russen,  wie  auch  die  Beschwerden 
der  Polocker  gegen  die  Rigaer  nicht  auf  (z.  B.  HUB.  V  nr.  862  [ao.  1408] ;  LUB.  VII 
nr.  395  [ao.  1425];  XII  nr.  94  [ao.  1461]). 

5)  Das  Silbergewichl  soll  an  einem  Stück  Silber  einen  halben  Zolotnik1) 
in  Riga  schwerer  sein  als  in  Polock. 

Das  war  die,  natürlich  den  Interessen  der  Polocker  entsprechende,  Forderung 
des  Polocker  Entwurfs,  die  auch  der  Entwurf  des  Meisters  aufgenommen  hatte, 


*)  Zolotnik  nach  Schlüter,  Register  S.  56  russisches  Gewicht,  ursprünglich  der  96 
Teil  eines  Pfundes  Silber,  oder  der  48.  Teil  einer  Mark  Silber,  ferner  Schlüter,  Register  S.  124; 
genaue  Einzelbestimmungen  der  verschiedenen  Bedeutungen  von  Zolotnik  gibt  Prozorovskij 
S.   697  f. 
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wählend  der  Rigaer  Entwurf  nur  gesagt  hatte,  das  Silbergewicht  solle  nach  dem 
alten  Gesetz  sein. 

6)  Die  Wäger  sollen  den  Kreuzkuß  leisten,  daß  sie  recht  wägen  nach  beiden 
Seiten;  sie  sollen  beim  Wägen  zurücktreten  und  die  Hände  von  den  Wagschalen 
Lassen. 

I  )or  erste  Satz  dieser  Verordnung  steht  in  allen  drei  Entwürfen,  den  zweiten 
bieten  sie  dagegen  nicht. 

7)  Die  Wägogeb ühren  sollen  in  Polock  und  Riga  gleich  hoch  sein. 
Der  Rigaor  Entwurf  und  der  des  Meisters  hatten  Wägegebühren  ,,nach  dem 

alten  Gesetz"  verlangt;  der  Polocker  Entwurf  schwieg  darüber,  verlangte  aber 
das  abgabenfreie  Recht  dar  Polocker,  in  Riga  für  die  Reise  stromaufwärts  Pferde 
<  in/,ukaufen. 

8)  Bei  Streitigkeiten  unter  beiden  Parteien  soll  sich  Partei  an  Partei 
halten  und  kein  Anderer  soll  sich  darin  einmischen  oder  deswegen  gehindert 
werden1). 

Diese  Wiederholung  des  alten  Grundsatzes  ist  in  den  drei  Entwürfen  in  un- 
gefähr der  gleichen  Weise  ausgedrückt.  Die  Entwürfe  von  Riga  wie  Polock 
bieten  dabei  die  uns  schon  von  Witowts  Frieden  von  1399  her  bekannte  Formel: 
„Partei  soll  Partei  erkennen." 

9)  Streit  und  Krieg  zwischen  Witowt  und  dem  Orden  soll  den  Kaufmann 
auf  beiden  Seiten  nicht  berühren,  er  soll  s.ines  Lebens  und  Gutes  sicher  sein, 
er -kann  reiten,  fahren  und  gehen,  wohin  er  will,  ohne  Festhaltung  und  Behinde- 
rung. 

Der  Rigaer  Entwurf  und  der  des  Meisters  hatten  auch  diese  Forderung2). 
Der  Polocker  Entwurf  bietet  sie  nicht,  wenigstens  spricht  er  nicht  von  Krieg. 
Man  kann  die  Forderung  allerdings  in  dem  kurzen  Satz  enthalten  sehen,  daß  der 
Kaufmann  auf  beiden  Seiten  frei  (rein)  kommen  und  gehen  soll  können.  Denn 
dieser  Passus  schließt  im  Rigaer  Entwurf  den  Satz  über  Fortdauer  des  Handel  in 
einem  Krieg  ab  Diesen  schon  im  ersten  Novgoroder  Vertrag  von  1189  nr.  11c 
aufgestellten  und  später  oft  genug  wiederholten  allerdings  ebenso  oft  gebrochenen 
Grundsatz,  daß  der  Handelsverkehr  unter  einem  Krieg  nicht  leiden  soll,  treffen 
wir  in  den  Düna-Handelsvcrträgen  hier  zum  ersten  Male. 

Zum  Schluß  hat  der  Polocker  Entwurf  den  auch  in  den  Novgoroder  Verträgen 
mehrmals  enthaltenen  Satz,  daß  einer  alten  Sache,  die  zwischen  beiden  Parteien 
geschehen  sei,  weder  Polocker  noch  Rigaer  gedenken  sollen. 

')  Die  Worte  des  Rigaer  Entwurfs  mro  iiu'innincH  y  py6e«:n  KaKoe  MeniaHhe 
übersetzt  Hedenströni  in  HUB.  V  nr.  005  mit:  , .falls  ferner  an  der  Grenze  irgend  eine  Behin- 
derung (des  Verkehrs)  entsteht",  ähnlich  wie  oben  S.  343  Hildebrand  übersetzt.  Nach  dem 
oben  zum  Novgoroder  Vertragsentwurf  von  118!)  nr.  IIa  über  py6e>Kb  gesagten  heißt  die 
allerdings  etwas  unklare  Siehe  einfach:  ..wenn  irgend  eine  Behinderung  (des  Verkehrs) 
eintritt";  der  Polockor  Entwurf  lautet  klarer  und  einfacher:  a  pyßeaca  He  miihiiiii, 
„man  soll  keine  Behinderung  schaffen'. 

-)  Ein,  wieder  durchgestrichener,  Zusatz  in  dem  Entwurf  des  Meisters,  daß  bei  der 
Hinderung  derHeimroise  des  deutschen  Kaufmanns  durch  schlechtes  Wetttr  der  Kaufmann 
bis  zur  Möglichkeit  dor  Abreise  mit  seinem  Gut  frei  und  unbeschädigt  bleiben  solle,  bezieht 
sich  wohl  auf  den  Fall,  daß  eine  befristete  Aufsage  des  Friedens  durch  Litauen  erfolgt. 
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So  suchte  Witowt  zwischen  den  Forderungen  der  Rigaer  und  Polocker  zu 
vermitteln.  Wenn  es  ihm  nicht  recht  gelang,  so  lag  das  eben  daran,  daß  die 
Interessen  beider  Parteien  so  weit  auseinander  gingen.  Um  einen  Frieden  zu 
erreichen,  mußte  Witowt  bald  der  einen  Partei,  bald  der  andern  einen  Sieg  in  der 
einen  oder  anderen  Frage  gönnen.  Der  Kleinhandel  z.  B.  wurde  mehr  nach  den 
Polocker  Wünschen  geordnet.  Umgekehrt  ließ  die  Regelung  des  Gerichts- 
standes die  deutschen  Anschauungen  zur  Geltung  kommen.  Auch  die  Lösung  der 
Schwierigkeiten,  did  sich  beim  Gebrauch  der  Wage  und  Gewichte  ständig  ergaben, 
war  für  die  Deutschen  günstig.  Freilich  hatte  die  deutsche  Aufsicht  übei  die 
Wage  und  Gewichte  doch  nicht  übermäßigen  praktischen  Wert  gegenüber  unehr- 
lichen Praktiken  der  Polocker.  Ebenso  blieb  die  für  die  Deutschen  an  sich  wert- 
volle Theorie,  daß  ein  Krieg  den  Fortgang  des  Handels  nicht  hindern  solle,  eben 
meistens  Theorie;  in  der  Tat  führte  jeder  Streit  Litauens  mit  dem  Orden  zu  ge- 
waltsamer Störung  des  kaufmännischen  Verkehrs,  wie  wir  das  auch  im  Novgoroder 
Handelsgebiet  kennen  gelernt  haben.  Die  größten  Schwierigkeiten  umging 
derKopussavertrag  ,so  eine  klare  Regelung  des  Gästehandels  und  des  deutschen 
Anspruchs  auf  die  Reise  nach  Smolensk,  das  damals  (1405)  unter  die  Herrschaft 
Witowts  fiel.  Darin,  wie  in  der  Unbestimmtheit  mancher  Satzungen  des 
Friedens,  so  über  genauere  spätere  Regelung  des  Kleinhandels  zwischen  Riga  und 
Polock,  über  die  Höhe  der  Wägegebühren,  lag  der  Keim  zu  späteren  Streitig- 
keiten, die  auch  nicht  ausblieben. 

Immerhin  ist  der  Kopussavertrag  seit  den  grundlegenden  Smolensker 
Verträgen  von  1229  und  um  1250  der  erste  Versucheinerumfassenden  Rege- 
lung der  deutsch-russischen  Handelsverhältnisse  im  Düna- Gebiet.  Das  zeigt 
sich  in  der  Bedeutung,  die  er  in  der  Folgezeit  behielt,  in  der  ständigen 
Berufung  der  beiden  Parteien  auf  ihn,  in  seiner  Anerkennung  als  maßgebender 
Norm,  in  dem  Vorwurf,  der  Gegner  habe  ihn  verletzt,  in  der  Versicherung,  man 
wolle  ihn  selbst  halten.  Vor  allem  tritt  diese  seine  Bedeutung  darin  zu  Tage,  daß 
die  späteren  Friedensschlüsse  von  1439,  1447.  1478,  so  lange  der  Düna- 
Handel  in  seiner  bisherigen  vertraglichen  Regelung  zwischen  Riga  und  Polock 
überhaupt  nach  fortdauerte,  nur  Bestätigungen  und  Erneuerungen  des 
Kopussavertrages  waren. 


Dritter  Abschnitt: 
Die  Verträge  nach  dem  Kopussavertrag  von  1406. 

§  55.   Vergleiche  und  Frieden  bis  zur  Bestätigung  des  Kopussavertrags  durch 

Sigismund  von  Litauen  1439. 

LUB.  IX  nr.  415;  Napiersky  nr.  242 

Die  livländisch-litauisch-pclnischen  Kämpfe  in  den  ersten  Jahrzehnten  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  riefen  natürlich  große  Störungen  im  deutsch-russischen 
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Düna-Handol  hervor1).  Es  kam  zu  wechselseitigen  Beraubungen  der  Kaufleute, 
die  schließlich  wieder  zu  Vergleichen  führten.  Sie  betrafen  allerdings  mehr  die 
Kaufleuto  und  den  Handel  des  Ordens,  seien  aber  doch  der  Vollständigkeit  wegen 
auch  erwähnt. 

So  haben  wir  vom  26.  August  1409  einen,  nach  Vorverhandlungen  in  Riga, 
zu  Polock  zwischen  Witowts  Statthalter,  Fürst  Ivan  Semenovic  und  dem  Ordens- 
meister  wie  der  Stadt  Riga  abgeschlossenen  Vertrag  über  die  gegenseitige  Frei- 
gabe der  gefangen  gesetzten  und  ihrer  Waren  beraubten  Kauf  leute,  in  dem 
auch,  ohne  daß  Einzelheiten  weiter  berührt  wären,  im  allgemeinen  für  die  Zukunft 
Freiheit  des  Verkehrs  und  Handels  zugesichert  ist  (HUB.  V  nr.  893,  896; 
Napiersky  nr.  171,  172.). 

Auf  die  große  Niederlage  des  Ordensheeres  bei  Tannenberg  am  15.  Juli  1410 
folgte  nach  einem  Waffenstillstand  der  (erste)  FriedezuThornam  1.  Februar 
1411,  den  der  Hochmeister  Heinrich  von  Plauen  (1410—1413)  mit  WladisW  II. 
von  Polen  (1386 — 1434)  und  Witowt  von  Litauen  abschloß.  In  ihm  wird  den 
Kaufleuten  auf  beiden  Seiten  die  ungehinderte  Verkehrsfreiheit  nach  der 
alten  Gewohnheit  kurz  zugesichert  (LUB.  IV  nr.  1871)-). 

Die  Ausstellung  von  zwei  notariellen  Transsumpten  des  Kopussavertrages, 
die  im  Mai  1412  auf  Bitten  Rigischer  Ratsherren  geschah  (LUB.  IV  Regg.nr.  2283), 
legt  nahe,  daß  man  ihrer  zu  Verhandlungen  mit  Polock  und  Witowt  bedurfte. 
Vom  Dezember  1412  besitzen  wir  ein  notariell  beglaubigtes  Verzeichnis  der  im 
Jahre  1412  von  Witowt  in  Polock  weggenommenen  Waren  Rigischer  Kauf- 
leute (HUB.  V  nr.  1084;  Napiersky  nr.  180);  in  dieses  Jahr  mag  auch  eine  Bitte 
Rigas  an  den  deutschen  Kaiser  Sigismund  (1411 — 1437)  fallen,  er  möge  sich  bei 
Witowt  um  Rückgabe  der  den  Rigaer  Kauf  leuten  genommenen  Güter  verwenden 
(HUB.  V  nr.  1088;  Napiersky  nr.  182).  Witowt  machte  im  Januar  1413  die  Frei- 
lassung der  Rigaer  Waren  abhängig  von  Erstattimg  der  seinen  Kaufleuten  zu 
Ragnit  geraubten  Waren  (HUB.  V  nr.  1090 ;  Napiorsky  nr.  1 83),  die  Rigaer  stellten 
im  Februar  1413  nochmals  ein  großes  Verzeichnis  der  ihnen  in  Polock  abgenom- 
menen Waren  auf  (HUB.  V  nr.  1093;  Napiersky  nr.  184). 

Der  „Kopvrede"  zwischen  dem  Orden  und  Litauen  verläuft  öfter  den 
Waffenstillständen  parallel. 

Im  Dezember  1414  bis  Januar  1415  gewährten  der  Meister  von  Liv- 
land,  Dietrich  Tork  (1413 — 1415)  und  der  Großfürst  Witowt  den  beiderseitigen 
Kaufleuten  auf  ein  Jahr  freien  Verkehr  und  Handel  in  ihren  Landen  (LUB.  V 
nr.  1989;  Napiersky  nr.  189,  190).  Ein  ähnlicher  Stillstand  fand  im  Dezember 
1419  statt  (Napiersky  nr.  209).  Im  September  1421  fragte  der  Ordensmeister 
Siegfried  Lander  von  Spanheim  (1415 — 1424)  beim  Hochmeister  an,  ob  er  auf  die 
von  Witowt  gewünschte  Verlängerung  de.-*  ,,kopvredens",  an  der  dem  Rat  von 
Riga  viel  gelogen  sei,  eingehen  solle     (LUB.  V  nr.  2565.) 


1)  Vergl.  über  sie  Arbusow  S.  91  f.:  von  Richter  T,   2  S.   1  f. 

2)  Dazu  LUB.  IV  S.  107  Regg.  nr.  2233.  Text  des  Friedens  bei  Dogicl :  CodexDiplo- 
maticus  Regni  Poloniae.  W'iliui   1704,  IV  nr.  80. 

Goetx,  Hus»ische  Handelsgoschichle.  -*> 
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Witowt  untersagte  im  November  1421  auf  Besch weiden  des  Meisters  hin  die 
Behinderung  der  Deutschen  in  Polock,  wie  er  dem  Rigaer  Rat  mitteilte  (HUB.  VI 
nr.  406),  aber  aus  dem  Jahre  1421  hören  wir  wiedei  über  Gefangennahme  und  Be- 
raubung von  Kaufleuten  durch  Witowt  in  Polock  (ebd.  nr.  485). 

Der  am  Melnosee  am  27.  September  1422  zwischen  dem  Hochmeister 
Paul  von  Rußdorf  (1422 — 1441)  und  Wladislaw  II.  von  Polen  von  Witowt  ge- 
schgossene  Friede  garantierte  wieder  den  beiderseitigen  Kauf leuten  freien  und 
unlehinderten  Verkehr  und  sicherte  sie  gegen  Einführung  neuer  Zölle, 
doch  vorbehaltlich  der  Geltung  der  alten  (LUB.  V  nr.  2637).  Die  ungünstige 
Lage  de  s  Ordens  in  dießem  Frieden  fand  auch  darin  ihren  Auidruck,  daß  unter 
Beseitigung  der  entsprechenden  Bestimmung  des  Kopussavertrags  aie  Verur- 
teilung des  ertappten  Täters  oder  Schuldners  am  Ort  der  Tat  verfügt  wurde.  Das 
hatte  freilich  infolge  der  späteren  Erneuerung  des  Kopussavertrags  nur  vorüber- 
gehende Bedeutung. 

Freie  und  ungehinderte  Reise  nach  der  alten  Gewohnheit  versprach  den 
Kaufleuten  auch  der  am  1.  September  1431  zwischen  dem  Großf  "irst  von  Litauen 
Boleslaw-Switrigailo  (1430 — 1435),  dem  Hochmeister  Paul  von  Rußdorf  und  dem 
Meister  Cisse  von  Rutenberg  (1424 — 1433)  einerseits  und  dem  König  Wladis- 
law II.  von  Polen  andererseits  bis  zum  Jahre  1433  vereinbarte  Waffenftillstand 
(LU  B.  VIII  nr.  501  )x). 

Den  weiteren  livländisch-polnisch-li  tauischen  Kämpfen  machte  vorläufig  der 
Waffenstillstand  ein  Ende,  den  am  15.  Dezember  1433  auf  zwölf  Jahre  zu 
Lencziz  König  Wladislaw  IL  von  Polen  zugleich  für  Großfürst  Sigismund  von 
Litauen  (1432 — 1440)  mit  dem  Hochmeister  Paul  von  Rußdorf  zugleich  für  den 
Meister  von  Livland,  Cisse  von  Rutenberg  abschloß.  Seine  Bestimmungen  über 
den  Handel  decken  sich  mit  denen  im  Frieden  am  Melnosee  (LUB.  VIII  nr.  742  )2 ). 
Die  während  des  Krieges  angehaltenen  Kaufleute  gab  Siaismund  frei  (ebd.  nr.  762, 
854,  855).  Wie  Danzig  im  Januar  1434  an  Brügge  schrieb,  sollten  jetzt  die 
Straßen  nach  Rußland,  Litauen,  Polen  frei  sein,  wie  vor  dem  Krieg  (HR.  II,  1 
nr.  216);  aber  schon  im  November  1434  hören  wir  wieder  die  Klage  des  Hoch- 
meisters, daß  seine  Kaufleute  in  Litauen  angehalten  würden  und  die  Versicherung 
Sigismunds,  daß  sie  dort  ungehindert  verkehren    sollten     (LUB.  VIII  nr.  873). 

Es  kam  dann  am  31.  Dezember  1 435  der  Friede  zu  Brzesc  zwischen  Wladis- 
law und  Sigismund  von  Polen-Litauen  und  dem  Hochmeister  Paul  von  Rußdorf 
zu  Stande  (ebd.  nr.  1026)3).  Er  enthält  wieder  ausführliche  Satzung«  n  über 
Handelsfreiheit  und  Zölle,  verordnet  auch,  „quod nullus mercator  seu  alius 
homo,  euiuseunque  conditionis  existat  aut  bona  ipsius  propter  delictum  seu 
debitum  alterius  arrestetur,  molestetur  vel  turbetur  nee  etiam  captivetur".  Eine 
Folge  dieses  Friedensschlusses  für  den  Düna-Handrl  war  es,  daß  im  Frühjahr  1436 
die  Kaufleute  von  Polock  und  Vitebsk  den  Meister  in  Livland  einerseits  um  Zu- 
fuhr von  Lebensmitteln  durch  den  deutschen  Kaufmann,  andererseits  um  freien 


J)  Text  bei  A.  v.  Kotzebue:  Preußens  ältere  Geschichte,  Riga  1808,  III,  478. 

2)  Text  bei  Dogiel  IV  nr.  96. 

3)  Text  bei  Dogiel  IV  nr.  97. 
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Weg  für  sich  selbst  baten  (LUB.  IX  nr.  39,  54).  Aber  bald  nach  Wiederauf- 
nahme des  Verkehrs  traten  neue  Störungen  ein,  der  doutsche  Kaufmann  in  Polock 
klagte  im  April  1437  vor  Riga,  daß  er  die  Anordnung,  russisches  Pelzwerk  vor  An- 
kauf auf  dorn  deutschen  Hof  zu  prüfen,  nicht  durchsetzen  könne  und  empfahl 
Sendung  von  Boten  Rigas  nach  Polock  (ebd.  nr.  153).  Im  Jahre  1438  fanden  Ver- 
handlungen zwischen  Polock  und  Riga  statt;  Polocker  Boten  waren  in  Riga. 
Für  diese  Verhandlungen  ließ  de.  Erzbischof  Henning  von  Riga  (1424 — 1448) 
auf  Ansuchen  des  Rats  von  Riga  den  Kopussa vertrag  notariell  transsumieien 
(ebd.  nr.  369).  Ihron  Abschluß  fanden  diese,  in  ihren  Einzelheiten  uns  nicht 
näher  bekannten,  Verhandlungen  damit,  daß  Großfürst  Sigismund  von  Litauen 
am  5.  Februar  1 4 3 9  zu  Troki  den  Kopussavertrag  feierlich  bestätig;»  (ebd. 
nr.  415;  Napiersky  nr.  242.). 


56.     Die  Bestätigung  des  Kojmssavertrags  durch  Kasimir  von  Litauen  1447. 
LUB.  X  nr.  331;  Napisrsky  nr.  246. 

In  den  Jahren  1439  und  1440  finden  wir  Polocker  Boten  in  Riga  und  hören 
von  Reisen  Rigischer  Boten  nach  Litauen  (LUB.  IX  nr.  551,  671);  später  ver- 
nehmen wir  lebhafte  Klagen  des  Großfürsten  Kasimir  von  Litauen  (1440-1492, 
als  König  von  Polen  Kasimir  IV.  von  1447 — 1492)  über  Belästigung  seiner  litaui- 
schen Kauflouto  (ebd.  nr.  925,  926  [ao.  1443]),  über  Beraubung  von  Polockern 
in  Riga  (LUB.  X  nr.  111,  168  [ao.  1445]);  über  Einführung  neuer  Zölle  durch  den 
Komtur  von  Dünaburg,  wie  über  eine  ganze  Reihe  anderer  Gewalttaten  (ebd. 
nr.  193,  194  [ao.  1446]),  auf  die  die»  Gesandten  des  Meisters  zu  Wilna  erwidern 
(ebd.  nr.  214  [ao.  1446]).  Der  Düna-Handel  hatte  in  diesem  Jahre  von  den 
Streitigkeiten  Livlands  mit  Novgorod  Nutzen ;  während  die  Fahrt  nach  Novgorod 
eingestellt  war,  ging  die  Düna-Fahrt  weiter  fort.  Freilich  war  das  gegen  den 
Willen  Lübecks,  das  davon  eine  Wf  iterf  ührung  der  Waren  nach  Novgorod  nicht 
mit  Unrecht  fürchtete ;  aber  die  livländischen  Städte  setzten  mit  Genehmigung  des 
Meisters  doch  den  Düna-Handel  fort     (ebd.  nr.  44,  118,  127   [ao.  1444,  1445]). 

Die  Einleitung  zu  neuen  Verhandlungen  zwischen  Riga  und  Polock  bezw. 
Kasimir  von  Litauen  können  wir  wieder  darin  sehen,  daß  im  April  1447  der  Erz- 
bischof Henning  von  Riga  auf  Ansuchen  des  Rats  von  Riga  den  Kopussavertrag 
transsumieren  ließ  (ebd.  nr.  315).  Am  3.  Mai  1447  bestätigte  dann  zu  Wilna 
Kasimir,  damals  schon  erwählter  König  von  Polen,  den  Kopussavertrag 
(ebd.  nr.  331;  Napiersky  nr.  246)1),  und  zwar  war,  wie  der  Hochmeister  dem 
Meister  in  Livland  am  14.  Mai  1447  mitteilt,  „der  rath  von  Rige  bey  dem  herren 
groszfursten  gewest,  also  van  irer  Privilegien  weghen"  (ebd.  nr.  336). 

Dor  sogenannte  zweite  Friede  zu  Thorn  vom  19.  Oktober  1466  zwischen 
Kasimir  und  dem  Hochmeister  Ludwig  von  Erlichshausen  (1450 — 1467)  wieder- 


1)  Die  bei  Napiersky  nr.  255  mit  dem  Datum:  3.  Mai  1467  abgedruckte  weitere  Be- 
stätigung des  Kopussavertrages  ist  eben  die  von  1447,  es  liegt  nur  ein  Fehler  des  Abschreibers 
vor;  siehe  Hildebrand,  Polock  S.  378**. 
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holte  die  im  Frieden  zu  Brzesc  über  den  Handel  der  Ordenskauf leute  und  anderer 
Kaufleute  getroffenen  Bestimmungen1). 


§  57.    Die  Vereinbarung  von  1471;  der  Friede  von  1478. 

LUB.  XII  nr.  788;  Napiersky  nr.  260. 

HUB.  X  nr.  668 ;  Napiersky  nr.  265. 

Die  nächsten  Jahrzehnte  des  Düna-Handels  waren  ausgefüllt  mit  fort- 
währenden Streitigkeiten  zwischen  Riga  und  Polock.  Hier,  bei  der  Darlegung  der 
zwischen  Riga  und  Polock  bestehenden  Vertragsverhältnisse,  kommen  all  diese 
wechselseitigen  Klagen  über  üie  Wage,  übei  die  immer  wiederholten  Störungen 
des  Handels  durch  Anhalten  der  Kaufleute  und  Wegnahme  ihrer  Güter,  über 
mangelhafte  Lieferung  der  Waren,  sowie  die  Versuche  durch  Schreiben  und  Ver- 
handlungen, auch  durch  Sperrung  der  Zufuhr  nach  Polock,  diese  Beschwerden 
abzustellen,  weniger  in  Betracht.  Wichtig  ist  dagegen  das  neue  Auftauchen 
der  im  Kopussavertrag  ungelöst  gebliebenen  Frage  über  Berechtigung  der 
Deutschen  zur  Reise  über  Polock  hinaus  nach  Vitebsk  und  Smolensk.  Das 
war  eine  Hauptfrage  für  die  Deutschen,  wie  für  die  Russen,  die  für  ein  Zuge- 
ständnis bitrin  an  Riga  ihrerseits  freie  Fahrt  übor  Riga  hinaus  auf  die  Ostsee  ver- 
langten. Im  Jahre  1448  erhebt  sich  diese  Frage  wieder.  Der  deutsche  Kaufmann 
in  Polock  schreibt  an  Riga,  daß  seine  nach  Smolensk  bestimmte  Ware  angehalten, 
die  Beförderung  nach  Vitebsk  und  Smolensk  verboten  worden  sei  (LUB.  X  nr. 
416).  König  Kasimir  IV.  von  Polen  selbst  erklärte  1451  den  Deutschen  in  Polock. 
daß  sie  nicht  an  Polock  mit  Gut  vorbeifahren  dürften,  also  ganz  im  Sinne  der 
Forderung  im  Polocker  Entwurf  zum  Kopussaveitrag.  Die  Polocker  bezw.  der 
König  beriefen  sich  dabei  auf  die  Verordnung  des  Kopussa Vertrages,  daß  die 
Russen  zu  Wasser  und  zu  Lande  an  Riga  vorbeifahren  dürften ;  die  See,  sagten  sie, 
sei  auch  Wasser  (LUB.  XI  nr.  167).  Den  Düna-Handel  in  Polock  zu  konzen- 
trieren, war  auch  gegenüber  den  Preußischen  Kaufleuten  das  Streben  der  Litauer 
bezw.  Kasimirs;  wir  hören  im  Jahre  1452  die  Klagen  der  Preußischen  Kaufleute, 
daß  von  Wilna  und  von  Polock  ihnen  die  Weiterfahrt  nach  Smolensk  gegen  alles 
Herkommen  verboten  werde     (HUB.  VIII  nr.  166). 

Das  Monopol  von  Polock  für  den  Düna-Handel  war  nicht  nach  dem 
Sinne  von  Vitebsk.  Die  Vitebsker  schrieben  um  1466  den  Rigaern,  daß  sie  den 
alten  Handel  mit  Riga  aufrecht  erhalten  wollten,  daß  sie  nicht  zu  den  Schädigern 
Rigas  gehörten     (LUB.  XII  nr.  440). 

Im  Jahre  1469  wurde  wieder  über  diese  Frage  verhandelt,  Polock  erhob  aufs 
Neue  die  Forderung  nach  Freiheit  der  Seefahrt  und  versprach  dafür  freien  Verkehr 
der  Rigaer  nach  Vitebsk,  Smolensk  und  bis  Moskau  (ebd.  nr.  682 ;  Napiersky 
nr.  266)2).    Wie  die  Rigaer  sich  schon  1399  an  dieser  Forderung  der  Polocker  sehr 


*)  Text  bei  Dogiel  IV  nr.  122. 
2)  Dieses  Schreiben  ist  auch  LUB.  X  nr.  272  zum  Jahre  1466  abgedruckt,  gehört  aber 
in  den  September  1469. 


§  5  7.    Die  Vereinbarung  von  1471;  der  Friede  von  1478. 
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gestoßen  hatten,  ho  baten  sie  jetzt  im  März  1470  Danzig  um  Auskunft  über  dieses 
Begehren  (LUB.  XII  nr.  716).  Danzig  antwortete  gleich  im  Sinne  Rigas,  daß 
ihm  von  Reisen  der  Russen  und  Litauer  über  Danzig  hinaus  nach  Lübeck  und 
andoren  Ostseestädten  nichts  bekannt  sei  (ebd.  nr.  719;  Napiersky  nr.  258), 
und  Riga  ließ  für  seine  Verhandlungen  mit  Polock  noch  im  Februar  1471  dieses 
Gutachten  notariell  transsumicren     (LUB.  XII  nr.  779). 

Ein  zweiter  wichtiger  Punkt  in  den  Streitigkeiten  jener  Zeit  zwischen 
Riga  und  Polock  war,  daß  König  Kasimir  1463  den  Polockern  das  Recht 
verlieh,  ihr  Wachs  mit  einem  Siegel  zu  versehen  und  den  Rigaern,  die  das 
nicht  anerkennen  wollten,  gebot,  das  Siegel  anzunehmen  und  das  so  gesiegelte 
Wachs  nicht  weiter  durch  Beklopfen  zu  prüfen  (ebd.  nr.  188,  221,  234,  239,  240 
[ao.  1463,  1464]).  Das  war  ein  bedeutsamer  Schritt  dahin,  Riga  aus  seiner  alten 
Stellung  zu  Polock  zu  verdrängen,  Polock,  im  Gegensatz  zum  alten  Vertragsver- 
hältnis gegenüber  Riga,  eine  von  deutsch-russischen  Abmachungen  unabhängige 
Stellung  als  Handelsplatz  zu  verleihen.  Vollendet  wurde  diese  grundsätzliche 
Änderung  der  Beziehungen  Rigas  zu  Polock  dann  durch  das  Privileg  des  Groß- 
fürsten Alexander  von  Litauen  für  Polock  vom  4.  Oktober  1498,  das  wir  später 
zu  besprechen  haben  werden. 

Ein  weiterer  Gegensatz  zwischen  Riga  und  Polock  rief  der  Anspruch 
der  Polocker  Schiffsleute  hervor,  für  die  Rückfahrt  von  Riga  nach 
Polock,  wenn  die  Rigaer  keine  Waren  verladen,  Entschädigung  zu  erhalten 
(ebd.  nr.  418;  Napiersky  nr.  253),  eine  Frage,  die  schließlich  im  Frieden  des 
Jahres    1478   gelöst   wurde. 

Diese  großen  und  kleinen  Streitigkeiten  zwischen  Riga  und  Polock  führten 
schon  um  das  Jahr  1458  zu  Verhandlungen  und  zu  Anfragen  von  Polock  an 
Riga,  ob  dieses  gesonnen  sei,  die  alten  Verträge  zu  halten  (LUB.  XI  nr.  715, 
768,  769).  Die  bedeutende  Störung  des  Handels  durch  die  beiderseitigen  Ge- 
walttaten und  Einstellungen  der  Fahrt  hatte  von  1466  ab  neue  Entsendung 
von  Gesandten  der  Polocker  nach  Riga  und  viele  Verhandlungen  unter  Ver- 
mittlung des  Erzbischofs  Silvester  von  Riga  (1448—1479)  zur  Folge,  über  die  uns 
eine  Menge  weitschwcifigci  Schreiben  erhalten  sind  (LUB.  XII  nr.  391,  392. 
395,  396,  403,  414,  418;  Napiersky  nr.  253;  LUB.  XII  nr.  433;  Napiersky  nr.  254; 
LUB.  XII  nr.  439;  Napiersky  nr.  248).  Beiderseits  erhob  man  den  Vorwurf,  daß 
die  andere  Partv  i  Witowts  Privilegium,  d.  h.  den  Kopussafritden,  gebrochen  habe, 
beiderseits  versicherte  man,  daß  man  selbst  sich  an  Witowts  Privilegium  halten 
wolle.  1  )er  König  sollte  den  Stre  !t  entscheiden ;  einstweilen  wurde  1466  vom  litaui- 
schen Rat  den  Städten  Po'ock,  Vitebsk  und  Smolen.k  beföhle  n,  mit  Riga  Frieden 
zu  halten,  bis  der  König  ins  Land  komme  (LUB.  XII  nr.  439;  Napiersky  nr. 
248).  Erzbischof  Silvester  berichtete  1468  dem  König  ausführlich  über  den 
ganzen  Streit  und  bat  um  seine  Einwirkung  auf  die  Polocker  (ebd.  nr.  588; 
Napiersky  nr.  256).  Polock  war  für  Schlichtung  der  Sache  durch  den  König 
(ebd.  nr.  677).  Aber  Riga  wollte  sich  nicht  dazu  verpflichten,  wie  Erzbischof 
Silvester  im  Januar  1470  dem  König  schreibt  (ebd.  nr.  710;  Napiersky  nr.  257). 
sondern  verlangte  ein  Schiedsgericht. 

Am  9.  März  1471  kam  vor  König  Kasimir  eine  vorläufige  Vereinbarung 
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zwischen  den  Boten  Rigas,  Johann  Saltrump  und  Hermann  von  Sunderen,  und 
Polock  zu  Stande  (ebd.  nr.  788;  Napiersky  nr.  260),  die  Riga  am  30.  März  1471 
bestätigte  (ebd.  nr.  795;  Napiersky  nr.  261).  Die  den  Rigaern  bisher  abgenom- 
menen Güter  wurden  zurückgegeben  (ebd.  nr.  796) ;  ein  Schiedsgericht  über  alle 
Streitigkeiten  sollte  stattfinden  (ebd.  nr.  824);  käme  es  zu  keinem  Ergebnis1,  so 
sollten  die  Rigaer  den  Wert  der  ihnen  jetzt  ausgefolgten  Waren  wieder  an  Polock 
erstatten. 

Von  einer  am  20.  März  1471  getroffenen  Vereinbarung  zwischen  Riga 
und  Polock  über  den  beiderseitigen  Handel  (ebd.  nr.  792)  können  wir,  da  sie  uns 
nicht  erhalten  ist1),  nur  vermuten,  daß  sie  entsprechend  den  bisherigen  Regelungen 
der  Streitfrage  auf  Grund  des  Kopussavertrags,  wie  gemäß  der  beiderseitigen 
Betonung,  daß  man  sich  an  den  Kopussavertrag  halten  wolle,  ebenfalls  eine  Er- 
neuerung des  Kopussavertrags  war,  wie  eine  solche  auch  im  Frieden  des  Jahres 
1478  erfolgte. 

Wie  die  Hauptfrage  zwischen  Riga  und  Polock,  die  Fahrt  der  Deutschen 
nach  Vitebsk-Smolensk  und  die  der  Russen  auf  die  Ostsee  geregelt 
wurde,  wissen  wir  nicht,  möglicherweise  wurde  auch  diesmal  ihre  Lösung  um- 
gangen. Über  das  litauisch-russische  Begehren  haben  wir  keine  weiteren  Nach- 
richten mehr,  und  man  kann  deshalb  der  Ansicht  sein,  daß  „die  Litauer  ihre 
Ansprüche  auf  eigenen  Seehandel  und  eigene  Seereise  fallen  ließen"2).  Daß  aber 
die  Polocker  auf  ihrer  Hinderung  der  Weiterfahrt  der  Deutschen  nach  Vitebsk  und 
Smolensk  bestanden,  wird  das  Verbot  dieser  Weiterfahrt  im  Privileg  des  Groß- 
fürsten Alexander  für  Polock  vom  Jahre  1498  zeigen. 

Der  Schiedstagam  8.  September  verlief  ergebnislos,  die  Polocker  baten 
um  Rückgabe  der  den  Rigaern  ausgefolgten  Waren  (ebd.  nr .  833,  856)3).  Wieder- 
um trat  Störung  des  Handelsverkehrs  ein;  schließlich  ersuchten  die  Polocker  um 
seine  Wiederaufnahme  und  schlugen  erneute  Sendung  von  Boten  an  König 
Kasimir  zur  Herstellung  des  Friedens  vor    (HUB.  X  nr.  384  [um  1475  ?]). 

Der  Friede  zwischen  Polock  und  Riga  wurde  dann  am  22.  Juli  147  8  end- 
giltig  geschlossen  und  darüber  zwei,  bis  auf  die  selbstverständlichen  Varianten 
gleichlautende  Urkunden  im  Namen  von  Polock  bezw.  Riga  ausgestellt  (HUB.  X 
nr.  668,  669;  Napiersky  nr.  265). 

Zunächst  wird  in  der  Friedensurkunde  einBericht  über  die  Streitig- 
keiten seit  1466  und  die  Versuche  zu  ihrer  Lösung  gegeben,  dann  werden  die 
von  Polock  und  Riga  zu  den  neuen  Verhandlungen  des  Jahres  1478  abgeschickten 
Gesandten   angeführt  und  die  einzelnen   Vertragspunkte  aufgezählt. 

1)  Der  eigentliche  Vertrag  beginnt  mit  der  Erneuerung  des  Kopussa- 
vertrags, den  schon  Sigismund  (1439)  und  Kasimir  (1447)  bestätigt  hätten.  Man 


1)  H.  Cosack:  Zur  auswärtigen  Politik  des  Ordensmeisters  Wolthus  von  Herse,  in: 
HGB1.   1915  S.  113. 

2)  So  Cosack  S.   113. 

3)  Die  erste  Abteilung  des  LUB.  schließt  im  Jahre  1371 ;  die  Fortsetzung  bis  zum  Jahre 
494,  mit  welchem  Jahre  die  zweite  Abteilung  des  LUB.  einsetzt,  wird  gewiß  noch  Material 

für  den  Düna-Handel  bringen.    Daß  W.  Stein  im  HUB.  XI  die  Korrespondenz    der  Jahre 
— 1500  für  den  Düna-Handel  nicht  bietet,  ist  bedauerlich. 


§  58.    Das  Handelsprivileg  Alexanders  von  Litauen  für  Polock  von  1498.      ■'!•.'■' 

will  ihn  beiderseits  festhalten,  in  keinem  Stück  von  ihm  abweichen,  kräftig  und 
voll  ihn  haiton,  ohne  jede  Argüst  und  Verdrehung. 

2)  Des  Streites  und  Schadens  soll  auf  boidon  Seiten  nicht  mehr  gedacht 
werden. 

3)  Wechselseitig  soll  man  den  andern  behüten  wie  den  eigenen  Bruder, 
ihm  alle  Gerechtigkeit  erweisen,  keinen  Groll  gegon  ihn  hegen,  weder  insgeheim 
noch  öffentlich,  ohne  Alglist  ihn  beschützen  und  verteidigen. 

4)  Die  Rigaer  zahlen  den  Schiffsleuten  von  Polock  für  die  leere  Berg- 
fahrt eine  Entschädigung  von  100  Rubeln,  damit  sei  aller  Verlust  und  Zorn  der 
Rigaer  erledigt,  und  es  werde  beiderseits  der  Angelegenheit  nicht  mehr  gedacht. 

5)  Beiderseits  soll  keine  Beraubung  wegen  vorgefallener  Kränkungen 
stattfinden;  hat  einer  mit  jemand  eine  Sache,  so  oll  Partei  Partei  erkennen,  wie 
in  den  alten  Verträgen  geschrieben  steht. 

Die  Besiegelung  dieses  Vertrags  soll  bekunden,  daß  er  fest  und  ewig,  ohne 
jede  Arglist  von  beiden  Seiten,  unverletzt  gehalten  werden  soll. 

Demit  waren  wohl-  die  tatsächlichen  Streitfälle  beseitigt,  und  die  Möglich- 
keit der  Weiterführung  dej  ungehinderten  Handelsverkehrs  ohne  wechselseitige 
Beraubung  der  Kaufleute  in  allgemeinen  Garantien,  wie  früher  oft  genug,  gegeben. 
Aber  die  grundsätzlichen  Fragen  in  den  Riga-Polocker  Beziehungen  waren  mit  der 
Erneuerung  des  Kopussavt  ■  träges  nicht  gelöst.  Das  Streben  von  Polock  ging 
offenbar  dahin,  Riga  aus  seiner  alten  vertragsmäßig  festgelegten  Stellung  im 
Dünahandel  zu  verdrängen,  Polock  zu  dessen  Zentrum  zu  machen,  die  deutschen 
Kauf  leute  in  die  Rolle  von  geduldeten  Handelsgästen  zu  verweisen.  Im  Privileg 
dos  Großfürsten  Alexander  für  Polock  von  1498  fand  dieses  Streben  seine  volle 
Verwirklichung,  und  damit  hatte  der  Dünahandel  auf  seiner  alten  Grundlage  ein 
Ende,  wenn  der  Handelsverkehr  auch  tatsächlich  weiter  dauerte. 


§  58.    Das  Handelsprivileg  Alexanders  von  Litauen  für  Polock  von  1498. 

LUB.  II.    Abtl.  I    nr.  721. 

Die  Reihe  der  Dünahandelsverträge  können  wir  abschließen  mit  der  Ver- 
leihung des  Magdeburger  Rechts  an  Polock  durch  Großfürst  Alexander  von 
Litauen  (seit  1492,  von  1501—1506  König  von  Polen)  am  4.  Oktober  1498  zu 
Troki,  die  Polock  das  Stapelrecht  gab  und  den  Handel  der  Rigaer  und  anderer 
fremden  Kaufleute  in  Polock  regelte1).  Es  tut  das  allerdings  kein  Handelsvertrag 
mehr  im  Sinne  der  bisherigen  deutsch-russisch-litauischen  Abmachungen.    Viel- 


')  In:  Akten  zur  Geschichte  von  Süd-  und  Westrußland,  herausgeb.  von  der  Archäo- 
graphischon  Kommission  (russisch),  St.  Petersburg  1863  I  nr.  159.  Dazu  die  kurze  Ver- 
ordnung Alexanders  vom  12.  Juli  1499  über  den  Handel  mit  Gerste,  Grütze,  Asche  und 
Teer  von  Polock  nach  Riga  in  LUB.  IL  Abtl.  I  nr.  843.  Vergl.  Ljubavskij  S.  138 f.  über 
die  gesamte  Bedeutung  und  den  Einzelinhalt  der  Verleihung  des  Magdeburger  Rechts  an 
die  litauischen  Städte;  ebd.  S.  142  auch  weitere  Literatur  darüber.  Die  Zeit  der  Einführung 
des  Magdeburger  Rechts  in  den  südwestrussischen  Städten  siehe  bei  A.  Halban :  Zur  Ge- 
schichte dos  deutschen  Rechtes  in  Podolien,  Wolhynien  und  der  Ukraine,  Berlin  1896, 
S.  2  f. 
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mehr  ist  es  eine  einseitig  vom  Großfürsten  erlassene  Regelung  der  Marktver- 
hältnisse in  Polock,  nicht  mehr  ein  Übereinkommen  zweier  Parteien,  das  auf  dem 
Grundsatz  der  vollen  Gegenseitigkeit  ruht.  Die  Pvigaer  haben  keine  vertrags- 
mäßig ihnen  zukommenden  Handelsrechte  mehr ;  ohne  ihre  Mitwirkung  werden  die 
Bedingungen  festgestellt,  unter  denen  sie  zum  Handel  überhaupt  zugelassen 
werden,  und  sind  die  großfürstlichen  Vorschriften  erlassen,  denen  sich  die  Rigaer 
bei  Strafe  der  Konfiskation  ihrer  Güter  zu  fügen  haben.  Daß  dieser  einseitig 
litauisch -großfürstliche  Erlaß  die  Interessen  der  Polocker  in  erster  Linie  im  Auge 
hat,  ist  selbstverständlich.  Wir  werden  bei  seinen  einzelnen  Punkten  leicht  be- 
merken, wie  sie  alten  Forderungen  der  Polocker,  z.  B.in  ihrem  Entwurf  zum 
Kopussavertrag,  entsprechen.  Polock  hat  in  diesem  Erlaß  diejenige  Stellung  als 
Mittelpunkt  und  Stapel  für  den  deutsch-russisch-litauischen  Dünahandel  voll 
erhalten,  die  es  schon  lange  anstrebte.  So  kommt  in  dieser  Handelsordnung  für 
Polock  die  grundsätzliche  Änderung  der  Stellung  der  Deutschen  im  Düna- 
handel klar  zum  Ausdruck.  Vorrechte  haben  jetzt  die  Deutschen  keine  mehr, 
nur  Gnaden  werden  ihnen  bewilligt.  Darum  bedeutet  dieses  Privileg  das  Ende  der 
bisherigen  Periode  des  deutsch-russischen  Dünahandels  und  den  Anfang  einer 
neuen.  Die  große  Ausführlichkeit  des  Erlasses,  auch  bei  der  Aufzählung  der 
einzelnen  Handelsartikel  in  Einfuhr  wie  in  Ausfuhr  der  Deutschen,  zeigt,  welche 
Bedeutung  litauischerseits  dieser  völligen  und  grundsätzlichen  Neuregelung  des 
deutschen  Handels  in  Polock  beigelegt  wurde.  Wir  ersehen  auch  aus  der  langen 
Liste  der  Waren  zum  Schluß  unserer  Erörterung  der  Dünahandelsverträge  in  zu- 
sammenfassender Weise,  welches  die  Hauptgegenstände  dieses  Handels  waren. 

1)  Zunächst  erlaubt  Alexander  die  Abhaltung  von  drei  Jahrmärkten  zu  je 
zwei  Wochen  in  Polock,  im  Juli,  Januar  und  zu  Ostern.  Während  dieser  Jahr- 
märkte haben  die  Rigaer  noch  die  Berechtigung  zum  Kleinverkauf1),  wie  aus  den 
folgenden  Bestimmungen  hervorgeht. 

2)  Außer  auf  diesen  Jahrmärkten  dürfen  die  Rigaer  und  andere  fremde  Kauf- 
leute ihren  Einkauf  nur  im  Großen  bewerkstelligen :  Wachs  nur  in  ganzen  Stücken 
von  Va  Berkovec,  Zobel,  Marder,  Iltis  zu  je  40  Stück,  Eichhorn,  Hermelin,  Wiesel, 
Nörz  zu  je  250  Stück,  Asche  und  Teer  in  ganzen  Lasten.  Ähnliches  hatte  der 
Polocker  Entwurf  zum  Kopussavertrag  schon  verlangt. 

3)  Der  deutsche  Einkauf  muß  in  Polock  geschehen;  am  Produkt ionsort,  in 
Wäldern  und  Dörfern,  einzukaufen  ist  verboten.2)  Auch  mit  dieser  Untersagung 
des  Gästehandels  und  der  Erklärung  von  Polock  als  ausschließlichen  Stapelplatzes 
für  die  Ausfuhr  war  eine  alte  Forderung  der  Polocker  erfüllt ;  die  Deutschen  durften 
jetzt  nicht  mehr  „an  Polock  vorbeigehen"  und  mußten  in  Polock  handehi,  so  wie 
es  die  Polocker  in  ihrem  Entwurf  zum  Kopussavertrag  gewollt  hatten. 

4)  Der  deutsche  Verkauf  darf  außer  bei  den  Jahrmärkten  auch  nur  Groß- 
verkauf  sein:  Tuch  in  ganzen  Stücken,  Salz  in  ganzen  Lasten,  Pfeffer,  Ingwer, 


*)  Vergl.  Schulde  S.  499,  513. 

2)  Vergl.  das  Verbot  des  Handels  mit  Gästen  und  Bauern  für  die  deutschen  Kauf- 
leute in  Kowno  (HUB.  XI  nr.  689  [ao.  1493]),  wie  überhaupt  die  Handelspolitik  Ale- 
xanders für  den  preußisch-litauischen  Verkehr  unserem  Privileg  für  Polock  parallel  verläuft. 
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Mandeln  und  andere  einfachere  Gewürze  in  Steinen,  Saffran,  Muskat,  Nägelchen, 
Muskatblüte,  Galgant,  Zittwor  und  andere  wertvolle  Gewürze  in  Pfunden,  Beile, 
Messer  und  dergleichen  zu  je  zehn  oder  dutzendweise,  Eisen,  Blei,  Kupfer,  Zinn 
und  Messing  in  Zentnern,  Feigen  und  Rosinen  in  Körben,  jeder  Art  Wein, 
deutsches  Bier  und  andere  fremde  Getränke  nur  in  ganzen  Tonnen. 

5)  Unter  diesen  Massen  dürfen  die  fremden  Kaufleute  weder  verkaufen  noch 
kaufen,  sonst  verfällt  die  Ware  der  Einziehung  zum  Besten  der  großfürstlichen 
Kammer  durch  den  Voit,  den  Vogt,  das  Oberhaupt  der  städtischen  Behörden,  den 
Vorsitzenden  des  Gerichts  nach  Magdeburger  Recht1). 

6)  Unter  der  gleichen  Strafe  ist  den  Rigaern  und  fremden  Kaufleuten  die 
Handelsfahrt  nach  Vitebsk  und  Smolensk  verboten;  nur  zum  Eintreiben  von 
Schulden  dürfen  sie  dahin  reisen,  aber  ohne  jeden  Handel.  Auch  diese  Erhebung 
von  Poloek  zum  Endpunkt  der  deutschen  Dünafahrt  und  zum  Mittelpunkt  des 
Handels  entsprach  der  alten  Forderung  der  Polocker ;  es  war  der  endgiltige  Sieg 
ihrer  ständigen  Bekämpfung  der  Weiterreise  der  Deutschen  Düna  aufwärts  über 
Poloek  hinaus.  Aus  Urkunden  des  Großfürsten  Alexander  über  den  Aschen- 
und  Wachshandel  der  Vitebsker  (LUB.  II.  Abtl.  I  S.  54011  [ao.  1495],  LUB.  II. 
Abtl.  II  nr.  515  [ao.  1503])  erfahren  wir,  daß  die  Vitebsker  zum  Handel  nach  Riga 
reisten.  Um  Schulden,  die  sie  und  Smolensker  in  Riga  eingegangen  waren,  wird 
es  sich  also  in  der  Erlaubnis  Alexanders  an  die  Rigaer,  die  Schulden  persönlich 
einzutreiben,  gehandelt  haben,  ebenso  wie  um  solche,  die  aus  dem  in  Poloek 
stattfindenden  Handel  der  Rigaer  mit  ihnen  stammten. 

7)  Die  Deutschen  dürfen  in  Poloek  eine  Wage  halten,  die  Wägegebühren 
fallen  in  die  großfürstliche  Kasse2). 

8)  Endlich  dürfen  sie  in  Poloek  eine  Wachsschmelze  anlegen  und  das  Wachs 
mit  ihrem  Siegel  virsehen,  aber  wieder  nur  gegen  Zahlung  der  Gebühren  an  die 
Staatskasse.  Gewährung  der  Wage  und  der  Wachsschmelze  an  die  Deutschen 
war  eine  besondere  Vergünstigung  für  sie  in  Poloek;  nach  anderen  Verleihungen 
des  Magdeburger  Rechts  an  litauische  Städte,  wie  wir  z.  B.  gleich  von  Minsk, 
ebenfalls  durch  Alexander,  hören  werden,  kommt  diese  Vergünstigung  mit  den 
Einnahmen  daraus  der     betreffenden  Stadt  zu. 

Das  alles  bedeutete  eine  im  Sinne  der  Polocker  vollzogene  völlige  Um- 
stürzung der  bisherigen  Rechtsstellung  der  Deutschen  im  Dünahandel.  Die 
Grundlage  des  deutschen  Dünahandels  war  damit  gegen  früher,  gegen  die  Zeit  der 
deutsch-russischen  Handelsverträge,  geändert.  Was  an  Einschränkung  des 
deutschen  Handels  die  Polocker  im  Interesse  ihres  eigenen  Handels  erstrebt  hatten, 
war  ihnen  bewilligt. 

So  vollzieht  dieses  Privileg  für  Poloek  eine  grundsätzliche  Änderung  der  bis- 
herigen deutsch-russischen  Handelsverhältnisse.  Es  leitet  eine  neue  Periode 
dieses  Handeb  ein,  wennschon  es  über  die  äußere  Fortsetzung  dieses  Handels 
auf  dem  Landtag  zu  Wolmar  1522  hieß :  „item  de  Rigischen  plegen  na  deme  olden 


106  f. 


')  Vergl.  GorbaJevskij  S.  388;  Ljubavskij   S.  140  f.  und  besondors  Halban  S.  30  f., 
-)  Hildebrand,  Poloek  S.  358. 
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yn  erer  vorkeringhe  der  Ploszkouwer,  Smolenszker,  der  Wille  und  Littouwerlande 
tko  gebruken"1).  Daß  es  nicht  eine  Neuordnung  nur  für  Polock  sein  sollte, 
sondern  ein  Stück  der  allgemeinen  Handelspolitik  Alexanders,  geht  daraus  her- 
vor, daß  das  Magdeburger  Recht  mit  denselben  Handelsbestimmungen  wie  mr 
sie  für  Polock  kennen  gelernt  haben,  auch  einer  Reihe  anderer  Städte  verliehen 
wurde,  so  z.  B.  im  Jahre  1499  an  Minsk2).  Es  ergibt  sich  das  auch  auo  den  späteren 
Bestätigungen  des  Privilegs  für  Polock  von  1498  durch  König  Sigismund  I.  1510 
zu  Krakau  und  1511  auf  dem  Reichstag  zu  Brzesc,  sowie  noch  später  durch 
König  Wladislaw  IV.  zu  Warschau  16343). 


1)  AR.  III  (herausgeb.  von  L.  Arbusow)  nr.  13687. 

2)  In:  Akten  zur  Geschichte  von  Westrußland  I  nr.  165;  spätere  Bestätigung  durch 
König  Sigismund  I.  von  Polen  im  Jahre  1532  siehe  in:  Akten  zur  Geschichte  von  Süd- 
rußland I  nr.  127,  159. 

3)  Hildebrand,  Polock  S.  358,  380;  LUB.  II  Ab«.  I  nr.  721  Vorbemerkung. 
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83,  99,  102—106,  142,  157,  158, 

166,  279,  283 

57,  106,  107,  115,  142,  166,  264, 

281 

57,  83,  108—110,  134,  142,  166. 

264,  279,  288 

110-113,   166 

111,   112,   135,   166 

113—116,  142,  157, 166,  182,  279 

25,  36,    49,    50,    59,    118—121, 
123,   161,   166,  243—246 


Nr.  11 
Nr.  12 
Nr.    13 

Nr.  14 
Nr.   15 

Nr.    16 
Nr.   16a 
Nr.   17 
Nr.    18 
Nr.   19 


Nr.  20 
Nr.  21 
Nr.  22 


111,   119,   121—123,   135,   166 

124—126,   159,   166 

126,   127,   159,   166 

133,   134,   159,   166 

45,  49,  50,  52,  87,  97, 111,  134  bis 

136,    158,   166,   176,  275,  278 

28,  53,   137,   138,   166,   178 

58,   65,  82,   138,   139 

40,  41,   142,   143,   166,  250 

144—147,  166,  246,  247,  248 

25,  31,  32,  62,  63,  125,  147  bis 

149,  161,  166,  234,  237,  240  bis 

242,  307 

35,  149,   166,  240,  242 

36,  150,   166,  240 

77,  80,   150—157,   166,  285 


1.    Vertrag  von   1229. 

Allgemein:    226—228,   231,    232,   297—304, 

321—324,  326,  327,  331,  332 
Einleitung:    16,  66,  92,  232—236 
Nr.     1      =    31,  32,  61,   148,   149,  236,  237, 

242,  301,  307 
Nr.     2     =   238—240,  242,  301,  307 
Nr.     3     =    35,   36,   62,   63,   125,    148—150, 

234,    237,    239—242,    301,    307, 

308,  315,  316,  323 
Nr.     4     =    59,118,242—246,260,261,299, 

301,  302,   308,  327,  349 

Nr.     5     =    144,    243,   246—249,    301,    302, 

309 
Nr.     6     =    30,  144,  146,  243,  246—249,  301, 

302,  309 

Nr.     7     =    144,    243,    247—249,    301,    302, 

309 
Nr.     8     =   41,  59,  142,  232,  250,  251,  301, 

302,  310 
Nr.     9     =    59,  251—253,  301,  302,  310  f 
Nr.   10a   =   253—255,  301,  302,   311 


B.  Diina-Haudels^ebiet. 

Nr.   16     = 


110,  264,  265,  300,  301,  302,  314, 
315,  323 
Nr.    17      =    130,  265,  266,  275,  299,  301,  302, 

314,  315,  323,  324,  333 

Nr.   18     =    25,  265—270,  299,  301,  302,  314, 

315,  317,  323,  326,  328,  336,  348 
Nr.   19a   =    156,232,270,271,274,301,302, 

314,  323 
Nr.   19b   =    52,  252,  270—273,  301,  302,  315,, 

323,  330 
Nr.  20     =    34,  121,  123,  148,  260,  273*  274, 

301,  302,   324 

D.     23     =    274,  275,  299,  301,  302,  326,  328, 

332,  344 
Nr.   21      =    130,    266,    275,    276,    299,    301, 

302,  324,  333 

Nr.  22     =    139,  252,  275,  276,  301,  302,  324 
Nr.   23     =    46,  79,  102,  273,  276,  277,  301, 

324 
Nr.   24     =    135,    232,    265,    273,    277—279, 

301,  302,  315,  328,  330 
D.     35     =    279,  301,  302 


Nr.    10b  -    35,  117,  232,  252,  254-256,  301,      Nr"   26  107'  279>  281>  289>  299'  301>  302' 


302,   312,  336 
Nr.   11      =   38,  256,  258,  301,  312,  318,  323 
Nr.   12     =    33,   38,   60,   61,   256—258,   299, 

301,  312,  318,   319,  323 


314,  315 

Nr.   26       =    281,  282,  300,  301,  302,  324 
Nr.   27—31   =    77,  81,  152,  154,  155,  282  bis 

284,   301,   302,   324,   333 


Nr.   13     =    34,  25,  258,  259,  301,  312,  323,       Nr"   32     =    77'   152'  284-286,  301,  324 


333 

Nr.   14     =    147,  245,    259—262,    279,    301, 

302,  313,  323 

Nr.   15     =    100,  104,    262—264,    300,    301, 

302,  314,  315,  323 


Nr.   33     =    263,  265,  286,  287,  300,  301,  302. 
Nr.   34     =    66,  231,  287—290,  299,  301,  302„ 

314,  324,  335 
Nr.  35     =   243,  289—291,  301,  302,  324 
Schluß:    16,  20,  25,   179,  291—297,  301 
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Allgemein 

Nr. 

1 

Nr. 

2 

Nr. 

3 

Nr. 

4 

Nr. 

5 

Nr. 

6 

Nr. 

7   « 

Nr. 

8 

Nr. 

9 

Nr. 

10 

Nr. 

11 

Nr. 

12 

.    Vertrag  um   1250. 

72,  90,  226,  228,  320—324,  327 
32,  305,  306,  315,  322,  323,  324, 
326 

30,  79,   148,  237,  306,  307 

31,  62,  63,  148,  237,  241,  242, 
307,  317 

307 

149,  239,  240,  242,  308 
118,  243,  308,  312,  322 
144,  246,  309,  322 
144,  248,  309,  312,  322 
144,  248,  309,  322 
41,   142,   150,  310,  322 
251—253,  310,  311,  319,  322 
311,  322 


Nr.  13     35,  73,  117,  254,  255,  309,  311, 

812,  318,  322,  336 
Nr.  14     34,  259,  312,  319,  322,  333 
Nr.  15     79,  147,  259,  261,  313,  322,  330 
Nr.  16     107,  265,  280,  313,  314,  315,  823 
Nr.  17     270,  314,  322 
Nr.  18     135,273,278,306,314,315,322, 

323,  326,  328,  330 
Nr.  19     238,  240,  242,  315,  316,  319, 

322,  329 
Nr.  20     267,  316,  317,  336 
Nr.  21   =  31,  148,  242,  312,  317,  318,  323 
Nr.  22  =  38,  256,  312,  318 
Nr.  23     38,  60,  61,  256—258,  316,  318, 

319,  322 
Nr.  24  =  52,  163,  319,  320 


III.  Zur  Rechtsvergleichung  beigezogene  Stellen. 
1.  Aus  russischen  Rechtsquellen. 


Kussisch 

es  R 

echt. 

III, 

25 

S. 

34 

(I'yccKaa 

IIpaisAa.) 

in, 
in, 

27 
29 

S. 

s. 

35 
238 

-*-» 

3 

S. 

32 

in, 

31 

s. 

40, 

240 

I, 

4 

S. 

240 

in, 

32 

s. 

40 

■*  y 

5 

s. 

278 

• 

in, 

36 

s. 

35, 

36,  150,  240 

-*  » 

7 

s. 

35 

in, 

37 

s. 

41 

I, 

11 

s. 

240 

in. 

42 

s. 

146, 

247 

-*-> 

13 

s. 

36 

in, 

45 

s. 

107 

*-9 

19 

s. 

42 

in, 

48 

s. 

107 

• 

in, 

49 

s. 

126, 

277 

H, 

5 

s. 

316 

in, 

51 

s. 

277 

H, 

9 

s. 

158 

in, 

52 

s. 

78 

II, 

11 

s. 

240 

in, 

53 

s. 

78 

n, 

17 

s. 

277, 

318 

in, 

54 

s. 

78 

ii, 

19 

s. 

277 

ni, 
in, 

55 
57 

s. 
s. 

158 
248 

in, 

3 

s. 

32 

in, 

58 

s. 

42 

in, 

5 

s. 

29  f, 

38,  78,  79,  237 

in, 

66 

s. 

145 

in, 

6 

s. 

78, 

79 

in, 

67 

s. 

145 

in, 

7 

s. 

78, 

78 

in, 

68 

s. 

144, 

246,  248,  261 

in, 

8 

s. 

78, 

79 

in, 

69 

s. 

248 

in, 

9 

s. 

79 

in, 

88 

s. 

256 

in, 

10 

s. 

79, 

146,  247 

in, 

89 

s. 

250 

in, 

11 

s. 

79 

in. 

91 

s. 

240, 

315  f 

in, 

12 

s. 

104, 

109 

ni, 

92 

s. 

315  f 

in, 

14 

s. 

248 

in. 

93 

s. 

238 

in, 

15 

s. 

61 

in, 

99 

s. 

104 

in. 

16 

s. 

61, 

149 

in. 

103 

s. 

33 

in, 

17 

s. 

61 

in, 

108 

s. 

146, 

247 

in, 

20 

s. 

79 

in. 

111 

s. 

251, 

310  f 

in. 

22 

s. 

252 

in. 

112 

s. 

251, 

260 

in, 

23 

s. 

251, 

252 

in, 

113 

s. 

251, 

310  f 
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III,  115 

III,  126 

III,  127 

III,  128 

III,  137 

III,  140 

III,  142 

III,  144 

III,  150 

III,  154 


S.  257,  312 

S.  104 

S.  104 

S.  61 

S.  248 

S.  260 

S.  271 

S.  61,   123,   149 

S.  24!) 

S.  146 


Pskov,    Gerichtsurkunde 

von  1397—1467. 

§     8 

S.   101 

§  37 

S.   120 

§  57 

S.   120 

§  58 

S.   244 

§  64 

S.   120 

§  65 

S.    120 

§  98 

S.   120 

Olegs   Vertrag   von    911    mit   Byzanz. 
§     6         S.   277 
§     8  S.   290 

§   10         S.   139 
§   15  S.    101 

Igors   Vertrag   von    945   mit   Byzanz. 

§     1  S.   271 

§     3  S.    101 

§     6  S.   101 

§   14  S.  36,   101 

Vladimir   Svjatoslavic, 

Kirchliches   Statut. 

S.   15,  37,   153,  285 

Jaroslav  Vladimirovic, 

Kirchliches   Statut. 

§     3  S.     37 

§  40         S.  254 

Dvina,   Gerichtsurkunde  von  1397- 
§     5         S.   101 


Novgorod, 
Gerichtsurkunde  von   1471 

§  22  S.  251 

§  26  S.  200 

§  33  S.  102 

§  34  S.  120 

Ivan  III  Vasil'evic, 
Gerichtsbuch  von   1497 

§  9  S.  102 
§  39         S.    102 

Ivan  IV  Vasil'evic, 
Gerichtsbuch  von   1550. 

§  53  S.  102 
§  60  S.  102 
§  61  S.   102 

Stephan    Dusan,     Car     von     Serbien, 

Gesetzbuch    von     1349    und     1354. 

§   119—123         S.   48 


2.  Aus  deutschen  Rechtsquellen. 


Novgoroder   Schra. 


I, 

2 

S. 

152 

I, 

6 

S. 

111, 

122 

I, 

8 

s. 

128, 

129 

I, 

9 

s. 

119 

I, 

9b 

s. 

295 

II, 

5 

s. 

143 

II, 

14 

s. 

155 

II, 

17 

s. 

177 

II, 

21 

s. 

126, 

143 

II, 

22 

s. 

125 

II, 

27 

s. 

37 

II, 

28 

s. 

37 

II, 

31 

s. 

241 

II, 

32 

S. 

146,  245 

II, 

35 

S. 

271 

II, 

45 

S. 

59 

II, 

61 

s. 

143 

III, 

3a 

s. 

234 

III, 

28 

s. 

240 

III, 

30. 

s. 

240 

III, 

31 

s. 

241 

III, 

45 

s. 

59 

III, 

54 

s. 

143 

III, 

65 

s. 

111,   122 

III, 

66 

s. 

99 

lila, 

6 

s. 

234 

lila, 

8 

s. 

128 
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mi>.    s 

s. 

[80 

iiib,    8 

s. 

131 

Illb,     9 

s. 

197 

IV,     13 

s. 

155 

IV,     26 

s. 

115 

IV,     33 

s. 

157 

IV,     45 

s. 

152, 

155 

IV,     51 

s. 

127 

IV,     54 

8. 

177 

IV,     62 

s. 

271 

IV,     63 

s. 

100 

IV,     77 

s. 

136 

IV,     89 

s. 

180 

IV,     92 

s. 

131 

IV,     95 

s. 

180, 

337 

IV,     96 

s. 

337 

IV,     97 

s. 

178- 

-180 

IV,     98 

s. 

153 

IV,   106 

s. 

153, 

154 

IV,   107 

s. 

180 

IV,   117 

s. 

181 

V,     99 

s. 

178- 

-180 

V,   121 

s. 

111, 

122 

V,   127 

s. 

136 

V,   137 

s. 

184, 

185 

V,   139 

s. 

180, 

185,   186 

V,   140 

s. 

187 

-190 

VI,     34 

s. 

136 

VI.     61 

s. 

III. 

121,   122 

VI,     72 

s. 

130 

VI,     73 

s. 

241 

Lübisc 

hv> 

Recht. 

Cod.     I,     XXXVII 

S. 

99,   139 

Cod.     I,     LV 

S. 

241 

Cod.     I,     LVI  * 

S. 

261 

Cod.     I,     LXIX 

S. 

245 

Cod.  II,     CXI 

S. 

251 

Cod.  II,    CXII 

S. 

250 

Cod.  II,    CXVII 

s. 

271 

Cod.  II,     CXX 

s. 

266 

Cod.  II,     CXLV 

s. 

37,   150,  240 

Cod.  II,     CC 

s. 

245 

Cod.  II,     CCIX 

s. 

245 

Cod.  II,     CCXXX 

s. 

261 

S     7 

S. 

239 

8  16 

8. 

43 

1   17 

8. 

146 

§  34 

8. 

146, 

245 

§  35 

S. 

256, 

257 

§  36 

S. 

256, 

257 

Rigisches  Recht  für  Hap.sal. 
§   12         S.     35,  241 


§   13 

S.    143 

§   18 

8.  239 

§  20 

8.  239 

§  21 

S.  239 

§  24 

S.   143 

§  33 

S.  143 

§  35 

8.   143 

§  52 

S.   150 

§  53 

S.  143,  146 

Hamburger 

Stadtrecht 

IX,     1 

S.   150 

IX,   13 

S.   146 

XII,     7 

S.     99 

Hamburg-Rigisches  Recht. 
V,     5,  6        S.    143 


V,  27 

S.  271 

VI,   19 

S.   143 

VII,     1 

S.    150 

VII,   13 

S.    146,  245 

VII,   14 

S.    100 

VIII,  3—5 

S.  256 

XI,  7 

S.  99 

XI,  5,  13 

S.   290 

•beitete  Ri 

gische  Statu 

I,  10 

S.   146,  245 

I,  17 

S.  271 

II,  17 

S.   100 

III,     4 

S.   248 

V,  18 

S.   248 

X,     2 

S.     99 

XI,  16 

S.   290 

XI.   18 

S.  290 

Ältestes  Rigisches   Stadtrecht. 

§     1  S.     33 

§     3         S.   150 
§     4         S.     35 

<i«eti,  HuftsUctie  Handeltgeachieht«'. 


Rigische  Bursprake  von  1450. 
§  85         S.   133 

Rigische  Bursprake  v.  Anfang 
d.  XVI.   Jahrh. 


§  67 


8.    133 


370 


Register. 


Revaler  Bursprake  v.  Ende 

d.  XIV.  Jahrh. 

S.   158. 

Wisbyer   Stadtrecht. 
I,  77  f.         S.  239 
I,  57  S.     99 


I, 

59  f. 

S.   261 

II , 

34 

S.   290 

II, 

35 

S.   271 

II, 

36 

S.     81 

Lex 

Baiuwariorum 

I, 

10 

S.   146 

IV.  Namen-  und  Sachregister. 


Abgabe  =  urok,  Ersatz  238,  256,  316,  319 
Abgaben  u.  Zölle  in  Handelsverträgen  10 

—  für  Benutzung  von  Maß  u.  Gewicht  10, 
153 

—  an  russische  Freitagskirche  in  Novgorod 
107,   140  f. 

—  an  Fuhrleute  in  Novgorod  1 1 3  f. 

—  in  Livland  durch  Russen  211 

—  deren   willkürliche   Erhöhung  in  Nov- 
gorod 182,   191,  208 

—  von    Schlagbaum    u.    Dolmetscher    in 
Dorpat  215 

—  von  Pferdeausfuhr  aus  Livland  217,  220 

—  siehe  auch  Geschenke,  Wägegebühren  u. 
Zölle 

—  im  Dünahandel  228 

—  in  Smolensk  bei  Ankunft  an  Fürstin  und 

Tiun  281  f. 

—  beim    Einkaufen    russischer    Ware    in 
Smolensk  280  f. 

Abirrung  des  Kaufmanns  vom  rechten  Weg 

215,  217,  220 
Abraham,  Tysjackij  in  Novgorod  171  f. 
Abreise  der  fremden  Kaufleute  in  Novgorod, 

nicht  zu  hindern  134  f.,  138 

—  verboten  durch  Novgoroder  195  f. 

—  der  fremden  Kaufleute  bei  Krieg,  Frist 
dazu  55 

Adam  vom    gotischen   Ufer,    Gesandter  in 
Novgorod  21,   167 

—  Kaufmann  von  Gotland  292  f. 
Adolf,  Römischer  König  171 
Adolf  L,  Erzbischof  von  Köln  152 
Aktivhandel  der  Russen  26,  270 

Albert  (von  Buxhövden  ?),  Bischof  von  Riga 
32,   79,    160,    230,   233,   252,   255,   288, 
2941,  300,  309 
Albert  IL  (Suerbeer),   Erzbischof  von  Riga 

252,   309 
Albert,  Kaufmann  aus  Braunschweig  296 
Albert  Seele,  Bote  von  Lübeck  179 
Albert  Rumor,  Bote  von  Reval  204  f.,  211 
Albrecht  L,  deutscher  König  170  f. 


Albrecht  L,  Herzog  von  Bayern  107,  130, 
154,  156 

—  Kaufmann  von  Dortmund  293  f. 

—  Oldenbrekelvelde,  Bote  von  Dorpat  196- 

—  Sluk,  Kaufmann  von  Riga  293  f. 

—  Vogt  von  Riga  293,  296 
Aldage   =   Ladoga  98  f.,   108  f. 
Alexander,  siehe  Witowt  von  Litauen. 

—  Großfürst  von  Litauen,  V,  283,  289, 
333,  347  f.,  357,  359—362 

—  Erzbischof  von  Novgorod  203 

—  Statthalter  des  Großfürsten  in  Nov- 
gorod 183 

—  Alexandra  vic,  Fürst  von  Novgorod 
167  f. 

-  Glebovic,  Fürst  von  Smolensk  72,  226, 
299  f.,   319  f.,  321,   334,   338,   339 

—  Jaroslavic  (Nevskij),  Fürst  63,  72  f.. 
88,  167 

■ —  Ignat'evii-,  Kaufmann  von  Novgorod  211 

—  Matvevitze,  Kaufmann  von  Novgorod 
205 

Alexius,  Erzbischof  von  Novgorod  181,  183f. 

Alforomei,  Posadnik  in  Novgorod  171  f. 

Altbürgermeister  u.  Altherzöge  in  Novgorod 
bei  Friedensverhandlungen  204  f. 

Alte  Frieden,  Altes  Recht,  Berufung  auf  sie, 
21  f.,  76,  81  f.,  86,  91,  225,  230 

Älterleute  der  deutschen  Kaufleute  in  Nov- 
gorod als  Vermittler,  Schiedsrichter, 
Handelsrichter,  ihre  Tötung,  104,  111, 
120,   121,   136,  147  f. 

—  in  Smolensk,  ihr   Schiedsgericht  273  f. 

—  in  Livland,  ihr  Schiedsgericht  273 

—  der  russischen  Kaufleute  in  Novgorod, 
ihre  Beteiligung  am  Handelsgericht  so- 
wie an  Friedensverhandlungen  und  -ver- 
tragen 92,  99,  120,  122,  179,  181,  183, 
187,  193  f.,  205,  209,  211,  213,  219,  220 

—  russische,  der  fünf  Viertel  in  Novgorod, 
193 

—  russische,  der  St.  Michaelstraße  in  Nov- 
gorod,  182 
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Älteste  der  St.  Johannes-Kaufmannschaft  in 

Novgorod  285  f. 
Alternat   in    Handelsverträgen  303 
Alles   Geld,  Bedeutung  34,  38 
Anastasia,    Fürstin  von  Minsk  30 
Andrea  Iwanoa,  I'osadnik  in  Novgorod  196 
Andreas,    Kürst  von  Poloek  341 

Statthalter    des    Großfürsten    in    Nov- 
gorod  181 

Alexandrovic",  Fürst  von  Novgorod  15, 

24,  05  f. 

Smeding,  Bote  von  Dorpat  203 

von  Westfalen,  Vicemeister  des  Ordens 

iu  Livland   163 
Anfang  formelhafter  altrussiseher  Urkunden 

15 
Anfromme  Jaclovitze,  Kaufmann  von  Nov- 
gorod 205 
anholdinghe,  Bedeutung  46  f. 
Anna.   Gemahlin  des  Großfürsten  Vladimir- 

SvjatoalaviS  von  Kiev  15 
Annagelung  an  Treppe  und  Wiederwegnahme 

=  Handelsverbot  u.  dessen  Aufhebung 

1 95  f. ,  206 
Antlitz,  Schlag  in  das,  36,   150,  239  f.,  308 
Antwerpen  55,  60,  87,  100,  123,  151,  154 
Anverwandte  dos   Getöteten,  Klagestellung 

durch  sie,  32 
Amtmann    (Tiun)    der    russischen    Arbeiter 

104  f.,  262  f.,  281  f. 
Appellation  siehe  Berufung 
Arbeiterorganisationen,   altrussische,    104  f., 

109,   136,  264  f.,  284  f. 
Arbud,  Gesandter  der  Deutschen  bzw.  Got- 

liinder  in  Novgorod  16,  18,  74 
Arnd,  Lübbecke,  deutscher  Kaufmann  201  f. 
Annaimvii".   Kaufmann  von   Smolensk,   79, 

145,  330 
Arnold,    Schwertnrdensritter  230 
Arrestierung  des  Kaufmanns  u.  seiner  Waren 

34,  43  f.,  354 
Artel'  der  Schiffsziohcr   104 

der  Silborschmelzer  136 

der   Schiffs  Vormieter   109 

der  Volokleute  264  f.,  284  f. 
Arztkosten  bei  Verwundung  35 
Astaphie,  Tysjackij  in  Novgorod   178  f. 
Asylrocht  der  Kaufmannshöfe  in  Novgorod 

117 
Aufsuchung  bzw.   Bestrafung  der  Täter  u. 

des  geraubten  Gutes  11,  79,  176,  184, 

189,   199  f.,  202,  208,  219,  237,  256 
Auge,  Verstümmelung  238  f.,  307 
Ausfuhr  aus  Smolensk,  zollpflichtig  280f.,  283 


Ausfuhrhandel  getrennt  vom  Einfuhrhandel 
besprochen  266 

Ausladung  der  deutschen  Qütar  zu  \ov- 
gorod  in  die  Höfe  113  f. 

Auslandsreise  der  Russen,  siehe  Reiseziel., 
der  Russen 

Ausliefern  an  Haupt,  Bedeutimg  261,  313 

Auslieferung  des  Verbrechers  78  f.,  237,  256, 
306  f. 

Ausliefern  von  Bürgen,  Schuldnern  u.  Skla- 
ven 238  f. 

von  flüchtigen  Handlungsdienern  329 
—  von  Flüchtlingen  335 

Bae  kenstreich  150 

Bannware  verboten   171,   174 

Bartold  Peter,  Bote  von  Riga  329 

Bartverletzimg  217,  221,  229,  241  f.,  315  f. 

Bauer,  Peinigung  eines,  33  f. 

Befreiung,  gewaltsame,  des  Schuldners  313 

Befriedete   Orte   241 

Beglaubigungsschreiben  der  Hanse  für  die 
livländischen  Städte  205 

Behinderung    des  Handels  siehe  Hinderung 

Beifrieden  u.  Frieden,  politische,  mit  Han- 
delsbestimmungen 4  f.,  161,  172  f.,  209, 
211,  219,  215  f.,  220  f.  u.  öfter 
von  den  Russen  gewollt,  die  Deutschen 
«ollen  Frieden  207,  214 
öfters  statt  Frieden  geschlossen  184, 
187,   190,  200 

Beiorte  Novgorods  51 

Bekehrung  eines  Deutschen  zur  Orthodoxie 
208 

bekümmern  und  besetzen  44 

Bilyj  Ivan,  Bote  von  Lübeck  21,    167  f. 

Beraubung  von  deutschen  u.  russischen 
Kaufleuten  83,  167f.,  172  f.,  174f.,  184, 
188  f.,  193.  195  f.,  200,  208,  272,  275, 
:S32  f.,  342,  353 

Berglohn  a.   Strandrecht   289  f. 

Berkhoff  Eggerd,  Bote  von  Riga  200 

Berkovec,  Inhalt  347,  360 

Bemd  Lemgow,  Bote  von  Reval   193,   203 

Bernhard,  Kaufmann  von  Groningen  293  f. 
Kaufmann  von  Riga  102,  293  f. 

Bernt  von  der  Borch,  Ordensmeister  216 

Berufung,  keine,  beim  Rechtsstreit  228,  273, 
277  f.,  327  f. 

Beschlagnahme,  siehe  Arrestierung 

Beschützung  der  Fremden  wie  der  eigenen 
Landsleute,  siehe  Fremde 

Beschwerden,  deutsche,  gegen  die  Russen, 
bes.   wegen  Abgaben  80  f.,   88,    104  f., 

W 
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109  f.,  115  f.,  130  f.,  143,  191,  194, 
200  f.,  213,  332  f.,  350 

Beschwerden,  russische,  gegen  die  Deutschen 
116,   191,  202,  208,  211  f.,  213 

besetten  und  besettinghe  45 

Besetzung,  gewaltsame,  der  deutschen  Höfe 
136  f.,  siehe  auch  Vergewaltigung 

Besiegelung  der  Verträge  bei  ihrem  feier- 
lichen Abschluß  5  f.,  67  u.  öfter 

Bestätigungsurkunde  über  frühere  Vertrags- 
entwürfe 67 

Bestechung  der  Beamten   11,   153  f.,    199  f. 

—  siehe  Gaben,  Passul 

Betrügereien  mit  den  Waren  208,  siehe  auch 
Fälschungen 

Beverman,  Johann,  Bote  von  Dorpat,  205 

Beweismittel,  siehe  Eid,  Gottesurteile,  Los, 
Zeugen 

Biberschwänze,   Handel  mit  ihnen,    129 

Bier,  Handel  mit  ihm  verboten  10,  216,  217, 
220,  347 

Bigamie,  Bestrafung  243 

Binden  eines  Mannes  in  Selbsthilfe  verboten 
33  f.,  258  f.,  312,  333,  siehe  auch  Selbst- 
hilfe 

Björkö  93  f.,  99 

Birel,  deutscher  Kaufmann  79,  145,  330 

Birger,  Herzog  v.   Schweden  252 

—  König  v.   Schweden  84,  94,  106,  171 
biric,  sein  Amt  123,  260,  273  f. 
Birkeninsel  93  f.,  99,   166 

Bischof  u.  Metropolit,  Zahlung  von  Bußen 

an  sie  37  f. 
Bischof  von  Riga  als  Richter  309,  311 
Bischöfe  in  Altrußland  haben  Aufsicht  über 

Maß  und  Gewicht  153 
Blasius,  russischer  Kaufmann  174  f. 
Blau  und  blutig  schlagen  37,  40,  239  f. 
Block,  setzen  in  den,  242  f.,  308 
Blutig  schlagen  308 

Blutvergießen,   Streit  ohne  solches,  39  f. 
Bocholt,  Heinrich  von,  deutscher  Bote  175 
Bodo,  Bolte,  Bote  von  Wisby  185 
Bogdan  Obakunovic,  Posadnik  in  Novgorod 

187 
Bojaren,  ihr  Handel  249 

—  Bartverletzung  an  ihm  242,  315  f. 
Bojarendiener  248 

Bojarenfrau  und  -Tochter,  ihre  Vergewal- 
tigung 37  f. 

Boleslaw,  Switrigailo,  Großfürst  von  Litauen 
534 

Bolte,  Bodo,  Bote  von  Wisby  185 

Borch,  Bernt  von  der,  Ordensmeister  216 


Borg,    Geben   der  Waren  auf,    246,    248  f., 

308  f.,  (333),  343  f. 
Boris  Alexandrovie,  Fürst  von  Tvef  200 
Bornes,  Hinrik,  deutscher  Kaufmann  269 
Böser  Mann,  Bedeutung  293  f. 
Bote  des  Herzogs  von  Novgorod   118  f. 
Bote,   Körperverletzung  und  Tötung   29  f., 

147  f.,  239  f.,  307,  317 
Boten,    diplomatische    und    kaufmännische 

23  f.,  66,  82  f.,  93,  241 

—  diplomatische,  ihre  verschiedene  Her- 
kunft 16,  73  f. 

—  russische,  über  See,  reiner  Weg  für  sie 
199,  212  f.,  219,  siehe  auch  Reiner  Weg 

—  u.  Gäste,  Zusammenstellung  24  f.,  210, 
215,  216  f.,  220 

—  u.  Priester  als  privilegierte  Personen 
zusammengenannt  239  f.,  241,  307, 
316,  317 

Bouvier,  le,  51 

Boykottierung  von  Russen  durch  Deutsche 
110 

—  siehe  auch  Handelsverbot 
Brandstiftung,  ihre  Bestrafung,   146 
Braunschweig  296 

Braunschweigisches  Recht  245,  290,  329  f. 
Brzesc  354,  356,  362 

Bremen  293,  295,   335 

Brjansk  272 

Brief,  goldener,  von  Ivan  III.  Vasil'evii"  für 

deutsche  Kaufleute  218 
broke,  na  sineme,  Bedeutung  101,  349  f. 
Brücke  bei  deutschem  Hof  126,  160,  182 
Bruder  des  Fürsten,  Bedeutung  320  f.,  339 
Brügge  32,  83,  107,  130,  152,  154,  254,  284, 

354 
Bürgen,  Arrestierung  ihrer  Person  u.  Waren 

44 

—  stellen  59  f.,  62,  313 

—  ausliefern  328  f. 
Bürgermeister  in  Novgorod  17  (318) 

stellt  nach  Hanseprivilegien  Klage   auf 
Tötung  32 
Burggraf  in  Novgorod   17 

—  als  Richter  122 

Buritze     (Boris)     Jurgevitze,     Posadnik    in 

Novgorod  205 
Bürgschaft   =    kommen  auf  die  Hand  167 
Bürgschaftsleistung     schließt      Setzung 

Eisen  aus  201 

—  u.   Schuldhaft  242  f.,   259  f. 

—  durch  deutschen  Aeltermann  oder  Hof- 
knecht 120,   129 

—  der  Ehefrau  für  ihren  Mann  im  Handel  147 


Register. 
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Buße,  nicht  Strafe,  in  den  Handelsverträgen, 

ihr  Verhältnis  zur  Strafe,  35,  38,  70  f. 

siehe  auch  Ersatz,  Verdoppelung 
Butenschone,   Hermann,   Bote  von   Dorpat 

200 
Büttel   118,   123  f.,  260,  313 

Körperverletzung  an  ihm  241 
Bylinen,  Novgoroder,  über  Kaufmann   145 

Cnldarium   103  f. 

Cap  cerae  81 

Car,  Alter  u.   Gebrauch  des  Titels  163 

cholap  249 

Cholopyj  gorodok  103  f.,   112 

Choruzk  (Ort)   19,  51,  65,   128 

( 'liristenheit,  Krieg  mit  Rußland  54 

Christof  II.,  König  von  Dänemark  55,  112, 
116 

Chuppelene,  Bedeutung  35,   149 

Cider,  russischer  Kaufmann  in  Novgorod  179 

ciatij  put'  226 

Gisse  von  Rutenberg,  Ordensmeister  354 

Claus  Vrolinc,  deutscher  Kaufmann  244 

Clawes  Loeff,  Bote  von  Reval  213 

demente  Iwanevitze,  russischer  Kaufmann 
in  Novgorod  213 

Curing,  Jacob,  gotländischer  Bote  in  Nov- 
gorod 91  f. 

Dalmatius,  Erzbischof  von  Novgorod  89  f. 

Dänemark  54,  55,  116,  171,   174 

Daniel  von  der  Heyde,  Bote  von  Gotland  181 

Danzig  26,  354,  357 

Denarius  Dei  271 

Derevisches  Fünftel  Novgorods  263 

Daaaa,  Fluß,  Handel  268  f.,  272 

Dethard,  Kaufmann  aus  Gotland  292  f. 

Det'skij,  sein  Amt  123,  259  f.,  273  f.,  313 

Deventer  227 

Deutsche  bei  den  Goten,  Bedeutung  19 

Deutsche  Rechtsanschauungen  in  Handels- 
verträgen VII,  8,  12,  36,  38  f.,  61,  99  f., 
226,  238,  246,  277,  303  f.,  349 

Deutschor  Orden  in  Livland,  siehe  Orden 

Deutsche  Söhne,  Bedeutung  16,   19  f. 

Diebstahl,  Arten,  Teilnahme  an  ihm,  Be- 
strafung 48,  78,  98  f.,  101  f.,  126,  189, 
216,  229,  243,  252,  276  f.,  318,  336,  208 

Diener,  fürstlicher,  249 

Dietrich,  Bischof  von  Dorpat  341 

Mote  von  Lübeck  in  Novgorod  73  f.,  89 
Tork,  Ordensmeister  353 
—  von     Wülborch,     Komtur     zu     Mitau 
340  f. 


Diinilrij  Alexandrovii',  Fürst  von  Novgorod 
72  f.,  88 

—  Posadnik  in  Novgorod  17 

ding    ghemeyne    —    Volksversammlung    in 

Novgorod   18 
Dnepr,  Handel  268 

—  -Stromschnellen   103  f. 

Dobricike,  Ludolf,  gotländischer  Bote  in 
Novgorod  91  f. 

dokoncot'  und  dokon&anie  72,  319 

Dolmetscher,  als  privilegierte  Person,  seine 
Tötung  30,   62  f.,    148,   208  f.,   215 

Dolen,  Engelbert  von,  Erzbischof  von  Riga 
339 

domov,  Bedeutung  56 

Doning  (Dovinc)  Ludeke,  Bote  von  Riga  179 

Doppelte  Strafe,  siehe  Verdoppelung 

Dordrecht  107,  130,  182,  152,  154,  156,  254 

Dorogobuü   269 

Dorpat,  Grundbesitz  u.  Kirche  der  Nov- 
goroder dort  10,  160,  215,  217,  221 

—  Ort  des  Vertragsschlusses  5,  9,  10,  11, 
53,  87,   174  f.,   185 

—  Ort  der  Aufbewahrung  des  Vertrags  207 

—  seine  Boten  in  Novgorod  187,  191,  196, 
200,  203  f.,  205,  211,  213,  218 

—  hat  Führung  in  der  Leitung  des  Kontore 
zu  Novgorod   184 

—  Bischof  von,  als  Vermittler  zwischen 
Hanse  und  Novgorod  175,  214 

Dortmund  25,  87,  139,  179,  254,  293,  295 
Dowaie,    Johan    von,     Bote    von    Lübeck 

171 
Drelleborch  103  f.,  112 
Drogen  waren  217 
duetor  navis  57 
duetores   104 

Duden,  Tartarenchan  167 
duernacht   101 
Dülmen   179 
Dumbe,   Friedrich,   Kaufmann  aus  Lübeck 

292  f. 
dumi,  po  317 
Düna-Pskov  Weg  58,  65 
Dünaburg  281,  289,  335,  355 
Dünafahrt,  Anfänge  228,  230 

—  Sicherimg  gegen  Litauer  230 

—  beherrscht  von  Riga  204 

—  Verkehrsfreiheit  dabei  287  f.,  335 

—  Hinderung  289,  304 

—  über  Polock  nach  Vitebsk  u.  Smolehsk 
267  f.,  270,  289,  343,  348  f.,  352,  3561, 
358,  361 

—  siehe  Volok 
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Dünahandel  von  Riga  beherrscht,  siehe  Riga 

—  in  Polock  konzentriert  226,  289,  356,  361 

—  Konkurrenz   mit  Novogoroder   Handel 
355 

—  seine   Grundlage  ist  Vertrag  von   1229 
304 

—  seine    Besonderheiten    gegenüber    dem 
Novgoroder  303  f. 

Dünamünde  289 

Dünaschiffahrt,  von  Polockern  betrieben  306 

Dünaverträge,  ihre  Besonderheit  gegenüber 

den  Novgoroder  Verträgen  225  f.,  285, 

303  f. 

—  ihre  Teilung  nach  den  politischen  Ver- 
hältnissen 226,  323,  325 

Durchgangszölle  107  f.,  141,  217,  220,  280  f. 
Duurkope,  Hans,  Bote  von  Dorpat   191 
Dvina  (nördliche),  Handel  dabei   57 

—  (westliche),  siehe  Diina 

—  Gerichtsurkunde   von    1397,   siehe   Re- 
gister III,   1. 

dyba  243  f. 

Dymyter   Wassilevitze,    Posadnik   in   Nov- 
gorod  211 

Eduardl.,  König  von  England  100,  107,  115, 

123,   130 
Eduard  III.,  König  von  England  123 
Eggert  Berghoff,  Bote  von  Riga  200 
Ehebruch,  untersteht  in  Rußland  gewöhnlich 
dem  kirchlichen  Gericht,  seine  Bestra- 
fung   in    den    Handelsverträgen    37  f., 
229,  256  f.,  258,  302,  318 
Ehefrau,  erschlagen  derselben  257  f. 

—  Vergewaltigung  256  f. 

—  ihre  Versklavung  mit  Mann  und  Kind 
247 

—  des  Schuldners,  ihre  Haftung  und  Be- 
strafung 11,   145  f. 

Eid    bei    Kreuzküssung    u.     Siegelung    der 
Handelsverträge  5,  67,  89,  98  u.  öfter 

—  als  Beweismittel,  bei  Schuldner,  Gläu- 
biger, Zeugen  40  f.,  43,   143 

—  der   Deutschen   vor    Gericht,    in   Nov- 
gorod  nicht  zugelassen  206 

Einfuhr,   deutsche,   nach    Smolensk   zollfrei 

280  f. 
Einfuhrhandel,  getrennt  vom  Ausfuhrhandel 

besprochen  257  f. 
Eingangszoll  u.  Wägegebühr  107 
Einkaufsrecht,  freies,  275  f.,  346  f. 
Einsperren  des  Gegners  verboten  33  f. 
Einwilligung  zu  Gottesurteilen  251  f.,   253, 

310  f. 


Eisen,  nehmen  auf  das,  251 
Eisenprobe  2,  29,  251  f.,  310  f. 

—  fehlt  in  Novgoroder  Verträgen  304 
Eisen,  setzen  in,  129,  190,  201  f.,  208,  219, 

242  f.,  244,  261,  308,  312 
Elias,  Erzbischof  von  Novgorod   124 
Eliasstraße  in  Novgorod   114,   127 
Elle   156  f. 

Eltz,  Robin  von,  Ordensmeister  340 
Embach,   Schlagbaum  an  ihm,   190 
Engelbert,  Bischof  von  Dorpat   175 

—  von  Dolen,  Erzbischof  von  Riga  339 
Engern,  Handel  mit  ihnen  95,  99,  113,  128, 

193,  269 
Entblößung  von  Frau  oder  Tochter  39.   7(1 
Entehrung  einer  unfreien  Magd  60  f. 
Eppenschede,   Iwan,   livländischer   Bote   in 

Novgorod  194,   196 
Erbe    haftet    für    Schulden    des    Erblassers 

248  f.,   309 
Erbschaft,  nach  russischem  Recht  61,   248 

—  Hinterlassenschaft    fremder    Kaufleute 
im  Ausland   14 

Erich  (Menved),  König  von  Dänemark  171 

—  König  von  Norwegen  140,   153,   177 

—  Herzog  von  Schweden  171,   174 
Erlichshausen,     Ludwig    von,    Hochmeister 

355 
Ermbrecht,  Kaufmann  von  Dortmund  293  f. 
Ersatz  bei    Straftaten,     nicht    Strafe    wird 
angegeben,  Verhältnis  zur  Strafe,  seine 
Höhe  usw.   31,  35,  38,  60  f.,   70'f.,  83, 
129,   149,  238,  240,  256 
Erzbischof     von    Novgorod,     beteiligt     bei 
deutsch-russischen  Verhandlungen  und 
Frieden  89  f.,  120,  176,  178  f.,  181,  200, 
212  u.  öfter 
Esif    Falaleevic,  Posadnik  in  Novgorod  187 
Essen,  Wenemar  von,  Bote  von  Gotland  175 
Estland,    Überwinterung    deutscher    Kauf- 
leute dort  97 

—  dänisches   Gebiet    171,    174 
Eustaphius,  Tysjackij  in  Novgorod   178 
Euthymius  IL,    Erzbischof    von  Novgorod 

204  f.,  211 
Ewst,  Fluß  288,   335 

Exporthandel,  aktiver  der  Russen  26,   270 
Exporthandelsgesellschaft  in  Novgorod  140f. 

Fälschung  von  Waren,  Pelz,  Wachs,  Siche- 
rung gegen  sie  durch  upgift  129  f.,  155f., 
178  f.,   185  f.,   191 

—  Bestrafung  338 
Falsterbode   102 


Kegirtar. 
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Fedor,  Bote  von  Gotland   172 

Felix,   Posadnik  in  Novgorod   175  f. 

Fellgeld  in  Altnißland  30  f. 

Fellin  25,  158 

, —  Ritter  von,  189,  327 

Feodor  Rostislavu",  Fürst  von  Smolensk  72, 

79,   145,   146,   163,  226,  228,  261,  268, 

272,  278,  316,  329  f.,  334 
Feodor  Timofeevir,   l'osadnik  in  Novgorod 

187 
Fesseln  eines  Mannes  in  Selbsthilfe  verboten 

33  f.,  229,  258  f. 
Finnland,  als  Reiseziel  der  Deutschen  10,  50, 

siehe  auch  Karelen 
Flandern  32  f.,  59,  87,   100,   102,   116,   130, 

154,   156,  254 
Fluüwego  u.  Kanäle  in  Rußland  262  f.,  siehe 

auch  Landwege 
Fodder,  Tysjackij  in  Novgorod  204 
Foder  Jaclovitze,  Tysjaekij  in  Novgorod  205 
Fodere,   Statthalter  in  Novgorod   178 
Folkwin,  Meister  des   Schwertbrüderordens 

287,  292  f. 
Foinme  Yessife,  Posadnik  in  Novgorod  194 
forum  domicilii  275 
Frachtforderungen    der    Küssen,     Frist    zur 

Zahlung   109,   113  f. 
Frau   =   freie  Frau  37  f. 
— ■  ihre   Entblößung   oder  Vergewaltigung 

37  f.,   39,  69  f.,   229,   256  f.,   302,  318  f. 
-  mit  u.   ohne  Makel   257  f.,   318  f. 

—  des  Kaufmanns,   ihre   Haftung  u.   Be- 
strafung 11,   145  f. 

Frauenburg-Neuhausen,    Friede    von    1371, 

182  f. 
Freiburg  i.  B.   139 
Freier  Mann,  Bedeutung  32,   307 
Freiheit  des  Handelsverkehrs,   siehe  Reiner 

Weg 
Freies  Verkaufsrecht  im  Dünahandel  265  f., 

346  f. 
Freilassung    einer    vergewaltigten     Sklavin 

60  f. 
Freitagskirche   in   Novgorod,   Abgaben   der 

Deutschen  an  sie  107,   140  f. 
Fremde  behüten  wie  eigene  Landsleute  11, 

206,  210,  216  f.,  220,  228,  339  f.,  341  f., 

348  f.,  359 

—  Bevorzugung  im  Gerichtsverfahren  34, 
37,  39,  42,   144,  302 

—  bei  Bezahlung  von  Schulden  229,  246  f., 
248,  308  f. 

—  ihre   eigene    Gerichtsbarkeit    117,    229, 
l'.Hf.,  311  f.,  319  f.,  336    . 


Fremde  können  gegen  Bürger  nicht  zeugen 
250  f. 

Frieden  alte,  Berufung  auf  sie  16,  21  f.,  76, 
81  f.,  86,  91 

Frieden  u.  Beifrieden,  poU tische  mit  Han- 
delsbestimmungen  4  f.,  161,  172  f.,  209, 
211,  215,  216  f.,  220,  f.  325,  329,  331, 
335,  340  f.  u.  öfter,  siehe  auch  Beifrieden 

Friedensverhandlungen  endgiltige,  bei  Bei- 
frieden in  Aussicht  genommen  184,  194, 
204,  209,  212  f.,  219 

Friedensverträge,  anderswo  geschlossene,  in 
Novgorod  u.  Pskov  bestätigt,  178, 
187  f.,   197 

Friedhöfe  der  fremden  Kaufleuto  in  Nov- 
gorod  159 

Friedrich  L,  Deutscher  Kaiser  87,   139 

Friedrich  Dumbe,  Kaufmann  aus  Lübeck 
292  f. 

Friedrich  von  Pernstein,  Erzbischof  von  Riga 
335,  339 

Frist  von  zwei  Jahren  zur  Bezahlung  der 
Schulden  49 

—  für  Kaufleute  zum  Verlassen  des  Landes 
bei  Krieg  55,   342  f.,  345,  351 

Führer  der  deutschen  Kaufleute  23 
Fuhrleute,   Novgoroder,   ihre   Innung,   ihre 
Forderungen    110,    113  f.,    115,    208 

—  an  Volok  im  Dünahandel  264,  279 

- —  livländische,   Klagen  der  Russen   über 
sie  116 
Fünftel  Novgorods  263 
funis  S.  Petri,  Normalmaß   156 
Fürst,  erhält  Handelsabgaben  283 

—  teilt    seine   Einnahme   mit   der  Kirche 
283 

—  konfisziert.  Gut  seiner  Mannen  246  f. 

—  als  Schuldner  eines  Fremden  248 
richtet  nicht  Streitigkeiten  der  Fremden 
unter  sich  229,   254  f.,    319  f. 

—  sein  Handel  249 

—  Benachteiligung  der  Fremden  durch  ihn 
249 

—  als  Richter  260,  277  f.,   315 

- —  sein  Tod  u.   Erneuerung  des  Handels- 
vertrages 27  f.,  68,  834 

—  in  Novgorod,  seine  Stellung  17 

—  in  Novgorod.  als  Richter  u.  Kmpfänger 
der  Strafe  37  f.,  48  f.,  69,  71 

—  seine  Handelsbeziehungen  zu  den  Deut- 
schen   117,    130 

Fürsten,  deutsche,  im  Handelsvertrag  er- 
wähnt 29 

—  in  Smolensk  271  ff.,  319  f. 
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Fürstenhof  Jaroslavs  in  Novgorod  85,  124, 

133,   159  f. 
Fürstenmann,  Bedeutung  29  f.,  249 
Fuß,  Verstümmelung  238  f.,  307 

Gaben  zur  Bestechung  von  Beamten  ver- 
boten 11,  105,  127,  199  f.,  202,  208,  210 

—  siehe  Geschenke 

Gast,  Bedeutung  23  f.,  57,   127 

—  fremder,  Beschränkung  seiner  Zeugnis- 
ablegung 250  f. 

Gäste,  russische  287,  308 

—  u.  Boten,  Zusammenstellung  24  f.,  210, 
215,  216  f.,  220 

Gastgericht  11,  87,   100,   121  f.,  134  f. 

Gästehandel  127  f.,  129  f.,  215,  228,  265  f., 
267,  276,  320,  333,  336,  343,  346  f.,  352, 
360 

Gastverkehr  der  Deutschen  bei  Russen  in 
Novgorod  136  f. 

Gebühre.i  bei  Benutzung  von  Maß  und  Ge- 
wicht  10 

—  gehören  der  Kirche  283 

—  für  Ausladung  der  Güter  in  Novgorod 
182,  201  f. 

Gedimin,  Großfürst  von  Litauen  226,  228, 
256,  289,  321,  328,  329,  335,  340, 
342 

Gefangensetzung  der  Kaufleute  bzw.  Frem- 
den 59  f.,  68,  118  f.,  208,  216  f.,  219  f., 
242  f. 
— -  bei  Streitigkeiten  aus  Schulden  verboten 
242  f. 

Gefäße,  silberne,  Kauf  von  282  f. 

Gegenseitigkeit  der  Rechtsgewährimg  9,  24, 
29,  50,  53,  61,  68,  71,  90,  160  f.,  165  f., 
226,  237,  246,  266,  270,  277,  287,  291, 
302  f.,  322,  343 
■ —  Versprechen  derselben  ist  oft  nur  Formel 
ohne  praktische  Bedeutung  247,  262, 
265,  273,  286  f.,  303  f. 

Geiseln  62 

Geistliche  als  Gesandte  16,  20,  234,  339 

Geistlichkeit  hat  Aufsicht  über  Maß  und 
Gewicht  285  f. 

Geldeinnehmer,  fürstlicher,  Bartverletzung 
an  ihm  242,  315  f. 

Geldschulden,  Verfahren  bei  ihrer  Bei- 
treibung 118  f.,  242  f. 

Geleitsbriefe  9,  10  f.,  54,  192  f.,  194 

Geleitsmänner  für  die  deutschen  Kaufleute 
in  Novgorod  9,  23,  58,  65  f.,  68,  81  f., 
93  f.,  120,   157 
■ —  im  Düna-Verkehr  263,  333 


Geleitswesen  u.  Haftung  des  Landesherrn 
83  f.,  333 

Geleitung  der  Schiffe  durch  Novgoroder 
Schiffsleute  57  f. 

Gemeiner  deutscher  Kaufmann,  siehe  Got~ 
land,  Kaufmannsgenossenschaft 

"Gemeiner  Mann   =   ljudin  32 

Gemeinsame  Schiffsbenutzung  durch  Deut- 
sche und  Russen  96,  219 

—  auf  der  Düna  306 
Genossenschaften,  russische,  siehe  Artel' 
Georg,  siehe  auch  Jurij 

—  Zacharevitz,  Statthalter  in  Novgorod  218 
Gercike  230 

Gerd  von  Wedderen,  Bote  von  Wisby   185 
Gerd  Witte,  Bote  von  Reval  188 
Gerden,  Fürst  von  Polock  75,  226,  227,  228, 

243,  269,  295,  323,  325—328 
Gerhard  von  Kleve,  Junker  208 
Gericht  in  Novgorod  zwischen  Deutschen 

u.    Russen    121  f.,    134  f.,    siehe    auch 

Gastgericht 

—  des  Fürsten  in  Smolensk  271  f. 
Gericht  Gottes  =  Tod  27  f. 
Gerichtsbarkeit   der   Deutschen   unter   sich 

117,  229,  254  f.,  311  f. 

Gerichtsbeamte   1 1 

Gerichtsbezirke  zwischen  Kotlin  u.  Nov- 
gorod 99  f. 

Gerichtsort  86  f.,  89,  134  f.,  228,  siehe  auch 
Heimat  u.  Tatort 

Gerichtsverfahren,  Bestimmungen  darüber  in 
Grundverträgen  11,  70,  89,  166,  301,  324 

—  ordentliches  verlangt  228  f.,  274,   siehe 
auch  Arrestierung  u.  Hinderung 

Gerichtsverfassung,  altrussische  260 

Gerichtsvollzieher  260  f. 

Germanische  Rechtsanschauungen  siehe 
Deutsche  Rechtsanschauungen 

Gesamtheit  der  Kaufleute  u.  Vergehen  Ein- 
zelner siehe  Haftung 

Geschenke,  pflichtmäßige,  an  russische  Be- 
amte 281  f.,  siehe  auch  Gaben 

Gesetz,  nach  dem,  Bedeutung  101,  312 

Gesicht,  Schlag  in  das,  36,  150,  239  f.,  308 

Gesteveit  103  f.,  106 

Getränke,  starke,  Verkauf  den  Deutschen 
verboten  216  f.,  220,  347 

Getreidesendung  nach  Polock  331 

Gewalt  gegen  Kaufmann  u.  seine  Waren  11, 
43  f.,  136,  181,  183,  206,  210 

Gewicht,  Maß  u.  dergl.,  Bestimmungen 
darüber  10,  76, f.  79,  336—338,  350f.„ 
siehe  auch  Wage 
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Gewicht,   soine   Erneuerung    279,    284  f. 
neues,  von  Deutschen  gestellt  344,  350 

—  falsches,  Prozeß  darüber  330 

—  deutsche  Klage  darüber  350 
Gewohnheiten  im  Handel,  ihre  Bedeutung  4 
Gherd  Schrove,  Bote  von  Dorpat  211 
Gießer,   Silber-,  geschworene  156 
Gildehof   der    Gotländer   in   Novgorod    86, 

lö9f. 
Gläubiger,  einheimische  u.  fremde  11,   147, 

229,  246  f.,  248,  308 
Gttb,  Fürst  von  Novgorod  337,  339 

—  Rostislavic,   Fürst  von   Smolensk   334, 
339 

(üiihendes  Eisen,  Probe  251  f. 
Godeke,  Kur,  Bote  von  Wisby   188 
— ■  Travelmann,  Bote  von  Lübeck  188 
Godike  Wantschede,  Bote  von  Dorpat  213 
Geld,  altrussisches  30  f. 
Goldgrivna  u.   Goldmark  31,  282  f. 
golova,  golovnik  31,  70 
goroju   =   zu  Lande  65  f. 
Gost'  siehe  Gast 
Gostinopols'kaja   103  f.,   106 
gostiti  75 
Goten,  Bewohner  der  Insel  Gotland  16,  19  f. 

—  älteste  germanische  Kaufleute  in  Ruß- 
land 74 

—  ihre  Gilde  in  Riga  160 

- —  schwedische     u.     dänische     Reiseprivi- 
legien 171 
Gotland,  Boten  aus   Gotland  in  Novgorod 
167,  172,  175,  181,  183,  siehe  auch  Wisby 

—  in  Smolensk  292,  296 

—  Station  auf  Reise  der  Deutschen  nach 
Rußland  51,   140 

— -  Grundbesitz   der  Novgoroder   dort    10, 
24,  81  f.,   182,  306 

— ■  als  russisches  Reiseziel  25  f.,  68,  75  f., 
81  f.,  160,  180,  184,  186,  190,  306 
als  Vermittlungsstelle  zwischen  Deut- 
schen und  Russen  im  Handel  19  f.,  21 

—  deutsche  Stadtgemeinde  u.  gotländischo 
Landgemeinde  20,   74,    159.   296 
Kaufmannsgenossenschaft,  deutsche  20, 
72,   74,    170,    175,    181,   234,   276,   292, 
293  f.,  321,  325,  329 

Gotländischos  Recht  252 

Gotländische  Kaufleute,  ihre  Privilegien  in 

Livland  32,  79 
Gottfried,  Ordensmeister  von  Livland  54 
Gottespfennig  bei  Kauf  271 
Gottesritter  287  u.  öfter 
Gottesurteile  251—254,  310  f. 


Gottfried  von  Rogge,  Ordanuuistar  255 

Gottschalck  Stoltevoet,  Bote  von  Reval  205 
Gregor  IX.  84 

—  Bischof  von  Polock  337 

—  Bote  von  Wisby   185 

—  siehe  Griga 
Greifswald  112 

Grenzhindernisse  u.  <  IranMl  reitigkeiten  46f., 

210,  216  f.,  221 
Gridin  32 

Griga,  Bote  von  Novgorod  15,  20,  22,  66 
Grivna-Kun,   -Silber,  -Gold  30  f.,  237 
Groningen  293,  295 
Großfürst   =   rex   =   koning  91 
Großhandel   u.    Kleinhandel    10,    215,    228, 

266,  346  f. 

—  in  Polock  den  Deutschen  vorgeschrieben 
360  f. 

Grundbesitz  der  Deutschen  in  Novgorod  u. 
Ladoga  10,  133  f.,  siehe  auch  Kauf- 
mannshöfe 

Grundbesitz  der  Novgoroder  auf  Gotland 
10,  24 

Grundverträge  u.  Sonderverträge,  ihr  Un- 
terschied 5  f. 

gubernator  navis  57 

Gute  Leute,  Bedeutung  232,  277f.,  296,  343 

Güterkonfiskation  u.  Verbannung  als  Strafe 
146  f. 

Guter  Mann  248  f. 

Guido  von  Flandern   154 

Haare,  ziehen  an  ihnen  239  f. 

Haftung  der  Deutschen  für  Unfälle  und  für 
Seeschaden  der  Novgoroder  10,  184, 
199,  203,  206,  214,  219,  siehe  auch  Auf- 
suchung des  Täters 

—  der  Novgoroder  gegenüber  den  Deut- 
schen 9  f.,  23,  58,  81  f.,  93  f.,  52,  84, 
95  f.,  128  f.,  179  f.,  181,  156,  104,  189, 
219,  siehe  auch  Aufsuchung  des  Täters 
t'ür  Schäden  der  Deutschen  während  der 
Dünafahrt  228 

—  der  Voloker  für  ihnen  anvertraute 
Waren  264  f. 

—  der  Fürsten  von  Vitebsk  als  Geloits- 
herrn  263,  333 

—  des  Herrn  für  seinen  Sklaven  249 

—  keine,  der  ganzen  Kaufmannschaft  für 
einen  Einzelnen  10,  46,  50,  134  f.,  163, 
177,   182,   184,  siehe  auch  Partei 

—  des  Großfürsten  von  Litauen  und  des 
Ordonsmeisters  336 

—  des  Richters  60 
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Haftung  der  Ehefrau  11,   145  f. 

—  der  Gemeinde  in  Altrußland  79 

—  des  Herbergsvaters  (hostelier)  83 

—  bei  gewaltsamer  Befreiung  des  Schuld- 
ners oder  Hinderung  der  Schulden- 
zahlung 261,  313 

Hake,   Johann,  Bote  von  Dorpat  218 
Hakon,  Herzog  von  Norwegen  140,  153,  177 

—  König  von  Norwegen   174 

—  Magnusson,  König  von  Norwegen  285 
Hamburger  Stadtrecht,  siehe  Register  III,  2 
Hamburgisch-Rigisches    Recht,    siehe    Re- 
gister III,  2 

Hand,  ihre  Verstümmelung  238,  307 
Handabhauen  als   Strafe  217,  221 
Hand  =  Bürgschaft  167 
• —  nehmen  auf  die,  244 
Handel  u.  Verkehr,  Bestimmungen  darüber 

in  den  Grundverträgen  9,  70,  89,  166, 

302,   324 
Handel  u.  Krieg  4,  9,  13,  28,  32—55,  137  f., 

160  f.,  170,  172  f.,  177,  181,  189  f.,  209, 

219,  228,  351 
Handelsabgaben  als  Einkünfte  der  Fürsten 

283,  285 

—  als  Einkünfte  russischer  Kirchen  141, 
285 

Handelsbetrieb,  seine  Erleichterung  durch 
vereinfachtes    Gerichtsverfahren    245  f. 

Handelsfreiheit  für  alle  Waren  10,  210, 
215  f.,  220,  265  f.,  305,  (331),  353 

—  im  Einkauf  u.  Verkauf  228,  265  f., 
275  f.,  326,  346  f. 

Handelsgebiete  in  Rußland,  getrennt  von- 
einander VI,   180 

Handelskonkurrenz  zwischen  Deutschen  u. 
Novgorodern  65,   128,   141 

Handelsverbote  u.  Handelssperre  110,  137, 
161,  174  f.,  178,  183,  186,  195  f.,  197  f., 
206,  357 

Handelsverkehr  von  Deutschland  nach  Ruß- 
land größer  als  umgekehrt  90 

—  deutscher,  von  Düna,  mit  Innerrußland 
266  f.,    316  f.,    336 

—  freier,  siehe  Arrestierung,  Beraubung, 
Gefangensetzung,  Handelsverbote,  Hin- 
derung, Reiner  Weg 

Handelsverträge,  Grundlage  u.  Marksteine 
des  Handels  VI,  3,  8 

—  zwei  getrennte  Handelsgebiete  VI,  180, 
303 

—  verschiedene  Urkunden  darunter  ver- 
standen 3  f.,  90,  226 

—  vielfach  nur  Entwürfe  4,  67,  89,  163,  225 


Handelsverträge,  Vorverhandlungen,  ver- 
schiedenartiger Abschluß  5,  22,  27,  66, 
167,  237  f. 

—  siehe  auch  Handstreckung 

—  zwei  Klassen  VIII,  5  f.,  71,  225 

—  und  Spezialfragen  des  Handels  6  f., 
201  f.,  205,  215 

—  Berufung  auf  ältere  Verträge  7,  86,  91 

—  ihre  regelmäßige  Übertretung  7,  11,  90 

—  ihr  Inhalt  allgemein  dargestellt  7  f.,  227 

—  ändern  nationales  Recht  2,  51  f. 

—  Zusammentreffen  deutscher  und  rus- 
sicher  Rechtsanschauungen  VII,  8,  99  f., 
165,  226,  238,  241,  302  f. 

—  ihr  Verhältnis  zu  nichtrussischen  Hanse - 
Privilegien  11  f.,  siehe  auch  Hanse  - 
Privilegien,  nichtrussische 

—  zugeschnitten  auf  Verkehr  der  Deut- 
schen in  Rußland  50,  53,  71,  90,  165, 
67  f.,  237,  247,  286,  310  f. 

—  Weiterentwicklung  in  ihnen  74  f.,  76,  89, 
94,   135,   138,   166,  245 

—  Verhältnis  der  Smolensker  zu  den 
Novgorodern  303  f. 

—  siehe  auch  Gegenseitigkeit,  deutsche 
Rechtsanschauungen,  Russisches  Recht 

— .  der  Russen  mit  Byzanz,  siehe  Igor  und 
Oleg 
Handelswege,  innerrussische   112,   128,   140, 
262,  267  f. 

—  siehe  Landweg  und  Seeweg 
Handgeld  bei  Kauf  271 
Handschuhe,  gotische,  als  Lohn  281  f. 
Handstreckung  u.   Siegelung  bei  Verträgen 

5,  195,  201,  204,  207,  209,  219 
Handtücher  als  Lohn  105 
Hans  Duurkope,  Bote  von  Dorpat   191 
Hans  von  der  Lippe,  Hofknecht  in  Novgorod 

127,   136,  244 
Hans  Wrede,  deutscher  Kaufmann  195  f. 
Hanse,  politische  Beziehungen  zu  Rußland 

12  f. 

—  am  Dünahandel  direkt  wenig  beteiligt 
227 

—  u.  Kriege  des  Ordens  in  Livland  13 
Hanseboten,  siehe  reiner  Weg 
Hanseprivilegien,    nichtrussische,    ihr    Ver- 

hältnis  zu  den  russischen   II  f. 

—  angeführt  33,  38  f.,  44,  46,  54  f.,  59  f., 
78,  83,  87,  97,  100,  102,  107,  116,  121, 
123,  130,  139,  151  f.,  154  f.,  159,  182, 
192,  243,  252—254,  271 

Hansestädte,  zum  ersten  Mal  in  einein  Ver- 
trag genannt  72,  200 
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Baasetage  129,  132,  133,  153,  198,  203  f., 

214,  210 
Hansische     Forderungen,     allgemeine,     auf 

Kußland  angewendet   243,   246,   253  f., 

280,  290,  302 
Barderwijk  116,  127 
härpoys,  Bedeutung   179 
Samen,  dänisches  Gebiet   171 
Haupt,  für  das,  Bedeutung  31,  70,  78,  f.  148, 

2'M),  306  f. 
Bauptsohuldner  u.  Bürgen,  ihre  Arrestierung 

II 
Heiden  in  Karelien,  ihre  Unterstützung  84 

-  =   Litauer  263,  335 

lliiilonreich,  Vinko  von  Overberg,  Ordens- 
meister  209  f. 

Heimat  des  Talers  maßgebend  für  seine  Ver- 
urteilung 228,  275,  338,  348  f. 

Heimreise  der  Deutschen,  nicht  zu  hindern, 
56  f.,   134  f.,   138,   157 

Heinrich  III.,  Herzog  von  Brabant  54  f. 
voa  Bocholt,  deutscher  Bote  175 
der   Gote,   Kaufmann  von   Soest  293  t. 
Holste,  Bote  von  Riga  167 
-    der  Lettenpriester  19 

-  der  Löwe,  Herzog  87 
Parenbeke,  Bote  von  Reval   198 
von  Plauen,  Ordensmeister  353 

von  Plessecov,  Bote  des  Ordensmeisters 
338 

—  Zeisig,  Kaufmann  aus  Bremen  293  f. 
Holmich,  Kaufmann  aus  Münster   329 
Henning,  Erzbischof  von  Riga  355 
Henrik  Wullenpunde,  Bote  von  Lübeck  91  f. 
Hensebrodere  174 

Herbergsvater  (hostelier),  seine  Haftung  83 
Herbord,  deutscher  Kaufmann   176 
Herebod  von  Bremen   18 
Herebordus  von  Riga  18 
Heringe,  schlechte  Verpackimg  212 
Herke  Tymann,  Bote  von  Dorpat  218 
Herkommen  im  Handelsverkehr,  seine  Be- 
deutung 4 
Hermami  Butenschone,  Bote  von  Dorpat  200 
Kegeler,  Bote  von  Dorpat  188 

-  von  Sunderen,  Bote  von  Riga  358 

—  Vorste,  deutscher  Bote   183 

-  von  Wartberge,  Chronist  182 
Herzog  in  Novgorod,  seine  Stellung  17,  111, 

119,   121 
Heyde,  Daniel  von  der,  Bote  von  Gotland 

181 
Hildebrand  von  Megen,  Bote  von  Dorpat  203 
Hildeger  (Hier),  Kaufmann  aus  Soest  293  f. 


Hillebrant     lai/eberch,   Bote  von   Riga   211 

Hin-  u.  herstoßen,  als  Körperverletzung  36  f. 

Binderang    tt    Pfändung   des   Kaufmann« 

verboten   43  ff.,    134  f.,    181,    183,   206, 

210,   228,   265,  274  f.,  327,   329,   332  f., 

336,  343,   351 

-  der  Seliiililen/iililung  durch  ältere  ( :ian- 
liiger  261 

Binrik  Bornes,  deutscher  Kaufmann   269 

—  Krouwel,  deutscher  Bote  213 

van  Viaodern,  Bote  von  Wisby   188 
Hinse  Veltberghe,  deutscher  Kaufmann  176 
Hinterlassenschaft  gestorbener  Kaufleute  14 
Hinze  Holste,  Bote  von  Riga  21 
Höfe,   deutsche,  in  Novgorod,  siehe  Kauf- 

mannshöfe 

-  russische,  wohnen  auf  ihnen  den  Deut- 
schen verboten   1 36  f. 

Hofknecht,  deutscher,  in  Novgorod,  seine 
verschiedene  Tätigkeit  119,  127,  129, 
136,  206,  212,  214 

Hof  priest  er,  deutscher,  in  Novgorod  152, 
siehe  auch  Priester 

Hofrecht,  deutsches,  seine  Entziehung   137 

Hof  Verweigerung  als  Strafe   137 

Höhlenkloster  in  Kiev  39 

Holländer  und  Hanse   132 

Holmsteinn   —   Olsten  74 

Holste,  Heinrich,  Bote  von  Riga  167 

—  siehe  Hinze  u.  Olsten 

Holz,   Schlag  mit  ihm  239  f.,   254  f.,  308 

Holzhieb  erlaubt  35,   96  f.,   215 

Honigpud  77 

Honigseim  286 

Honigtonnen,  ihre  Kleinheit  191,  202  f.,  212 

Hotferie  51 

Hovetmann  =   Statthalter  des  Großfürsten 

in  Novgorod  181 
Hultschede,  Johann,  Bote  von  Dorpat  196 

Jabetnik  32 

Jacob  Curing,  Bote  von  Gotland  91  f. 

—  Zacharewitz,     Statthalter    des     Groß- 
fürsten in  Novgorod  218 

Jadrei,  Voevode  in  Novgorod   18 
Jagaillo,   Großfürst  von  Litauen  340 
Jahresrechnung,    russische    u.    livländischo 

294  f. 
Jahrmärkte  in  Polock  360 
Jakob,  Bischof  von  Polock  295,  304,  326, 

330,  331 

Tysjaekij   in  Novgorod   15,    17  f.,   63 

—  Plesschauw,  Boto  von  Lübeck  185 
l'roskmir,  Bojar  in  Novgorod  18,  63  f. 
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Jaroslav    Jaroslavic,    Fürst   von   Novgorod 
91  f.,  95,   161  f.,  319 

—  Vasil'evic,  Fürst  von  Vitebsk  323 

—  Vladimirovic,    Großfürst  von  Kiev    85, 
124,   133,   159 

—  sein   kirchliches    Statut   siehe   Register 
III,   1 

—  Vladimirovic,  Fürst  von  Novgorod  15 f., 
28,  51,  63  f.,  66 

—  Vsevolodovic,  Fürst  von  Vladimir  an 
der  Kljazma  73,  267 

Jaroslavs  Fürstenhof  in  Novgorod  85,  124, 

133 
Jemen  84 
Jeremias,  russischer  Ältermann  in  Novgorod 

181 

—  Priester    von    Smolensk    233  f.,    294  f. 

—  Kegeler,  Bote  von  Dorpat  188 
Jerobeam,  jüdischer  König  249 

Igor,  sein  Vertrag  945  mit  Byzanz  14,  siehe 

Register  III,   1 
Iüer,  Kaufmann  von  Soest  293  f. 
Incja  Olcjat,  Bote  von  Riga  21,  167 
Ingermanland  93,  95,   113 
Innerrußland,  deutscher  Handelsverkehr  von 

Novgorod  aus  112,   128,   140  f. 

von  Smolensk  aus  266  f.,  356 

Joachim,  russischer  Altermann  in  Novgorod 

183 
Johann  II.,  Herzog  von  Lothringen  55,  60, 

87,   100,   123,   151 

—  I.,  Erzbischof  von  Riga  255,  264 

—  II  ,  Erzbischof  von  Riga  264,  268,  272, 
278 

—  III.,  Erzbischof  von  Riga  330 

—  Erzbischof  von  Novgorod  191 

—  Propst  von  Riga  292  f.,  295 

—  Beverman,  Bote  von  Dorpat  205 

—  von  Dowaie,  Bote  von  Lübeck  171 

—  Freitag  vom  Loringhofe,  Ordensmeister 
220 

—  Hake,  Bote  von  Dorpat  218 

—  Hultschede,  Bote  von  Dorpat  196 

—  Kind,  Kaufmann  von  Münster  293  f. 

—  Lunenborch,  Bote  von  Lübeck  185 

—  von  Mengede,  Ordensmeister  289 
Pape,  Bote  von  Riga  339 

—  Palmedach,  Bote  von  Reval  200 
Prutze,  Bote  von  Gotland   183  f. 

—  Rutert,  Bote  von  Reval  218 

—  Saltrump,  Bote  von  Riga  358 

—  Schepenstede,   Bote  von   Lübeck   181, 
183 

—  Sure,  deutscher  Kaufmann   196 


Johann  Treros,  Bote  von  Riga  211 

—  Velthusen,  Bote  von  Reval  211 
Witte,  Bote  von  Lübeck  21,   167 

—  Zuper,  Bote  von  Reval  213 
Johannes  Niebur,  Bote  von  Lübeck  183,  188 

—  Swarte,  Bote  von  Wisby  183 

St.  Johanneskaufmannschaft    in    Novgorod 
49,  111,  141,  153  f.,  157,  282,  286,  314 
St.  Johanneskirche  in  Novgorod,  Stätte  des 
Gastgerichts  11,  49,  111,  112,  129,  141, 
157 
Jonsson,  Peter,  Vogt  von  Wiborg  173 
Jordan  Koning,  Bote  von  Wisby  179 
Joseph  Ivanovic,  russischer  Kaufmann  211 

—  Sacharevic,  Posadnik  in  Novgorod 
191 

Itineraire  Brugeois  51 

Jugra,  Gebiet  von  Novgorod  18,  64 

Jungingen,  Konrad  von,  Hochmeister  341, 
345 

Jufev,  siehe  Dorpat 

Jurij    Andreevic,   Vicefürst   von   Novgorod 
92,   161  f. 
-  Danilovic,   Fürst  von  Novgorod   171  f. 
Posadnik  in  Novgorod  181,   184 

Ivan  III.,  Vasil'evic,  Großfürst  von  Moskau 
V,  46  f.,  54,  102,  116,  130,  153  f.,  176, 
216,  218,  241,  344,  sein  Gerichtsbuch 
von   1497  siehe  Register  III,   1. 

—  IV  Vasil'evic,  Car  von  Moskau  102,  241, 
sein  Gerichtsbuch  von  1550  siehe  Re- 
gister III,   1 

—  Semenovic,  litauischer  Statthalter  in 
Polock  353 

—  Erzbischof  von  Novgorod  213 

—  Bote  von  Riga  338  f. 

—  Bote  von  Wisby  185 

—  der  Kaufmannssohn  in  Novgoroder 
Byline   145 

—  Alexandrovic,  Großfürst  von  Smolensk 
72,  226,  228,  286,  321,  338—340 

—  Belyj,  Bote  von  Lübeck  21,   167 

—  Maxim,  Bote  von  Novgorod  208  f. 

—  (Iwan)  Eppenschede,  Bürgermeister  zu 
Dorpat  194,  196 

—  (Iwan)  Iwanevitze,  Sohn  von  Ivan  III. 
Vasil'evic   218 

—  (Iwan)  Kotzerne,  russischer  Kaufmann 
195  f. 

Ivor,  Gesandter  Igofs  271 
Izborsk  187 
Izgoj   32 

Izjaslav,  Fürst  von  Polock  46  f.,  189,  226 
bis  228,   269,   278,  323,   326—329,   335 
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Izjuslav,   Fürst   von  Vitebsk  323,  327 

Jaroslavir.   Großfürst  von  Kiev  316 
Izora  93,  96,  113 
izvini'teja  59,  242,  f.,   349 

Kak,  setzen  auf  den,  243  f. 

Kämpen   132 

Kap  7,  80  f.,   152,  282,  284  f. 

Kapuli  r  Karoion,  siehe  diese 

Karelen,  deutsche  Reise  zu  ihnen,  deutscher 

Handel  mit  ihnen  10,  51,  84,  90,  94  f., 

113,   128  f.,  269 

Wiiclislieforanten  der  Novgoroder   180, 

193 
Kasimir  (IV.)  von  Litauen-Polen  130,  239, 

355 
Kasplja,  Fluß   104,  262 

Kassel,  Rolf  von,  Schwertritter  234  f.,  294 f. 
Kasten,  setzen  in  den  213,  244 
Kataraktlotsen  auf  Volchov  157 
Kuufleute,   Novgoroder,   als   Geleitsmanner 

der  Deutschen  9,  93  f. 
Kaufleute  des  Römischen  Reiches  292,  295 
Kaufleute  als  Gesandte  32 
Kaufmann,  se:ne  Tötimg  31  f.,   147  f. 

■ —  rechtmäßiger,  rechter  287,  289 
Kaufmannsgenosscnscliiift,     deutsche,     auf 

Gotland,  tritt  vor  den  Städten   zurück 

20,  72,  74,  170,  175,  181,  234,  296,  325, 

329 

—  siehe   Gotland,  Kaufmannsgenossen- 
schaft, deutsche 

Kaufmannsgenossenschaften,  russische,  siehe 
St.  Johanneskaufmannschaft  und  Über- 
serr 

Kaufmannsgericht  In  Novgorod,  seine  Zu- 
sammensetzung 122  f.,  siehe  auch  Gast- 
gericht 

Kaufmannshöfe,  deutscher  in  Smolensk  271. 
274,  286,  293,  296 

—  in  Polock  355 

—  deutsche,  in  Novgorod,  Alter,  Lage 
(Plan  S.  114),  Freiheit.  Sicherung. 
Verbote  ihrer  licscluidigung  durch  An- 
bauten usw.,  ihre  Schließung  V,  13,  56, 
83  f.,  86,  114,  117  f.,  123  f.,  124,  131, 
134,  148,  159  f.,  182,  201,  208,  214, 
216,  295 

deutscher.   St.    l'etershof  56,  85  f. 

—  Gotenhof  74,  85,  f.  133  f.,  143,  159  f.. 
183 

—  Gildehof  der  Goten  86,   159  f. 
russischer  auf  Gotland  81  f. 

Kauf  versprechen  271 


Kaufvertrag,  sein  Abschluß  270  f. 

kazniti  247 

Kegeler,  Hermann,  Bote  von  Dorpat  188 

Kiev,  deutscher  Handel  nach,  VI,  268 

Kiever  Höhlenkloster  39 

Kind,  mit  Vater  u.  Mutter  in  Knechtschaft 

246 

Johann,  Kaufmann  von  Münster  293  f. 
Kirchen,     deutsche    bzw.     gotländische    in 

Novgorod    (Varjagerkirche)    71  f.,     85, 

114,  134 

—  orthodoxe,  in  Novgorod  85,  114,  133  f. 
Xikolauskirche  in  Novgorod  85,  114, 
133  f. 

— ■  Peter  u.   Paulskirche  in  Novgorod   85, 

—  Freitagskirche  in  Novgorod  107,  114, 
140  f. 

—  Olafskirche  in  Novgorod  85,  134,  159 

■ —  deutsche     St.     Peters-,    in    Novgorod, 

Handel  in  ihr  verboten   128 
zugemauert  214,  216 

—  —  Brand  u.  Diobstahl  in  ihr  189 
Angriffe  der  Russen  auf  sie    126 

—  russische  in  Dorpat   180 

—  in  Riga  306 

—  deutsche,  in  Polock  346 

—  deutsche,  in  Smolensk  274,  279,  285 f., 
293  f. 

—  Mutter  Gottes-,  in  Smolensk  285  f.,  339 

—  Sofienkirche  in  Novgorod  286 

—  St.   Peter,  deutsche,  in  Novgorod   286 
Kirchliche  Gerichtsbarkeit  in  Altrußland  37 
Klagen,    deutsche    u.    russische,    siehe    Be- 
schwerden 

Klagestellung,  ihre  Hinderung  verboten  43  f. 

—  bei  Tötung  durch  Verwandte  32 
Kleid,  nehmen  an  dem,  verboten  1 18  f. 
Kleinhandel  u.  Großhandel  10,  215,  228,  266. 

346  f. 

—  seine  Behinderung  343 

—  auf  Polocker  Jahrmärkten  360  f. 

den    Deutschen    außerhalb    des    Hofe* 

verboten  208 
Klemens  VI.    174 
K'eve,   Gerhard  von,   Junker  208 
Klinkrode,  Wynold,  Bote  von  Dorpat  188 
Knechtschaft  von  Weib  u.  K  nd  nüt  Mann 

246 
knja£  MMM   249 

Kogge  u.  Lodie96,  103  f..  134 
Kokenhusen  281,  288 
kol  35 

Koeln  54,  87,   152,  254,  335 
kolo  263 
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koloda  244 
kolokol  330 
Konfiskation  der  Ware  als  Strafe  228,  361 

—  u.  Verbannung  als  Strafe  246  f. 
König   =    Großfürst  91 
Königssehale  (Wage)   153 

Koning,  Jordan,  Bote  von  Wisby  179 

Konkurrenz  zwischen  Deutschen  u.  Smo- 
lenskern  267  f.,   317 

Konkurs  des  Kaufmanns  und  seine  Schuld- 
knechtschaft 144  f. 

Konrad  von  Jungingen,  Hochmeister  341, 
345 

—  von  Mandern,  Ordensme-ster  14,  161 

—  Scheel,  Kaufmann  von  Münster  293  f. 

—  von  Vietinghof,  Ordensmeister  346 
Konstantin,  Fürst  von  Smolensk  332 

—  Dimitrovic,  Fürst  von  Novgorod  199 

—  Vsevolodovic,  Fürst  von  Novgorod  159  f. 
Konstantinos  Porphyrogennetos  103  f. 
Konzessionen,  abgedrungene,  russischerseits 

als  Gunstbeweis  dargestellt  67,  76  f. 
kop'e  35 
Kopf  des  Erschlagenen  29,  31 

—  Klagen  auf  den,  31,  71 
Kopfgeld  31 

Kopussavertrag  von  1406  u.  Entwürfe  zu 
ihm  46  f.,  54,  76,  129,  152,  163,  192. 
210,  216,  225  f.,  228,  267,  326,  327, 
333,  341,  343,  345—352,  353 

—  von  1406,  seine  Bedeutung  wie  die  des 
Nieburfriedens  225,  345,  352,  353,  355, 
356  f.,  358 

Kopvrede  und  Lantvrede  4  f. 
Körperstrafe,  Altrußland  fremd   126 
Körperverletzungen  33  ff.,  149  f.,  229,  239f., 

241 
Koesfeld,  Markward  von,  Bote  von  Lübeck 

175 
Kotlin   (Ketlingen)   23,   66,   81  f.,   93  f.,   98, 

166 
Kotzerne,  Iwan,  russischer  Kaufmann  195 f., 

206 
Kowno  360 
Krakau  152 

Kränkung,  Bedeutung  27,  61,   70 
Kreuzküssung  (Beeidigung)  u.  Siegelung  der 

Verträge  5,  67,  87  f.,  u.  oft 
Krieg    soll  Handel   nicht  hindern  4,   9,   13, 

28,  52  f.,  55,  137  f.,  160,  170,  172,  177, 

181,   189  f.,  209,  219,  228,  351 
Kriegsdienst    der    Deutschen    in    Rußland, 

keine  Verpflichtung  dazu  9,    139,   228, 

276 


Krouwel,  Hinrieh,  deutscher  Bote  213 
Knifft,  Lodewich,  Bote  von  Reval  218 
Krüge  der  Deutschen  in  Polock  347 
Krym,  Halbinsel  254 
Kuchenmeister,    Michael,    Hochmeister    des 

Deutschen  Ordens  199 
Kuna,  Wert,  30  f.,   33,  80  f. 

—  Smolensker  282  f. 
kunoemec  316 
Kupfer,  Einfuhr  202 
Kur,   Godke,  Bote  von  Wisby  188 
Kurkosten  bei  Verwundung  35 
Kurylen    Dymytrofitze,    Tysjackij   in  Nov- 
gorod  194 

Ladoga  51,  98  f.,   108  f..   133,   159,   166 

Lähmung  238  f.,  307  f. 

Lama,  Fluß  262  f. 

Land,  russisches,  außer  Novgorod  50  f. 

Landfahrer,  deutsche,  in  Rußland  (Nicht- 
hansen)  82,  129 

Landskrona  168 

Landwege  u.  Wasserwege  der  Kaufleute 
nach  Novgorod  10,  58,  64  f.,  82,  88, 
115,  138  f.,  141,  167  f.,  169,  172  f.,  181, 
197 

Lange,  Richard,  Bote  von  Reval  198 

Längenmaße   156  f. 

Lantvrede  und  Kopvrede  4,  215 

Lanze,   Schlag  mit  ihr  34  f.,  239  f.,  308 

Last,  ihr  Inhalt  81,   152 

Lateinisch       römisch-katholisch  21 

Lateiner  und  lateinische  Zunge  16,  21,  75  f., 
93,   167,  237,  298 

Lebensmittel,  zollfreie  Einfuhr   106 

Leitsagen   =    Geleitsmänner  24 

Lemgow,  Bernd,  Bote  von  Reval   193,  203 

Lencziz  354 

Lettgallen  326 

Leute  als  Richter  48 
■ —  als  Volksversammlung  49 

Lex  Baiuwariorum,  siehe  Register  III,  2 

lichij   muz  297 

licju  po  240 

Liebe   =   Friede  331,  334 

Liespfund,  sein  Inhalt  77,  81,   152 

Lippe,  Hans  von  der,  Hofkneeht  in  Nov- 
gorod  127,   136,  244 

Lippstadt  87,  295 

Litauer,  ihr  Handel  mit  Deutschen  in  Nov- 
gorod verboteq  1^9,  347 

—  Angriffe  auf  Dünahandel  230,  263,  333 
Litauische  Fürsten  als  Vertragsschließende 

226  u.  oft 
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Litauische  Fürsten  beherrschen  Dünahandel 
VI,   230,   263 

—  als  Vermittler  zwischen  Riga  u.  Polock 
usw.   327 

ljudin   =   gemeiner  Mann  32 

Livland,  Handel  u.  Wohnsitze  der  Russen 
24,  26,  131,  159,  190,  215,  217,  220,  306, 
326,  340 

seine    Landesherren    garantieren    freie 
Dünafahrt  287  f. 

Livländische  Städte,  ihre  Bedeutung  im 
Handel  nach  Novgorod,  vertreten  die 
Überseer,  ihre  Eigenmächtigkeit  170, 
179,  184  f.,  187  f.,  192,  194,  200  f.,  202, 
204  f.,  207,  209,  211,  216,  218,  siehe 
auch  Riga,  Dorpat,  Reval 

—  Städtetage  54,  130  f.,  132  f.,  137,  191, 
194,   196,  204,  212,  214,  290,  343,  361 

Lobbertus  Wittenborgh,  Bote  von  Riga  342  f. 

Lodewich  Krufft,  Bote  von  Reval  218 

Lochen  u.  Lodienmiete  103  f.,  108  f.„  ihre 
Entladung  113  f.,   134,  182,  201  f. 

Lodienmann  und  seine  Entlohnung  57, 
103  f.,   108  f.,   112  f.,   201  f. 

Loeff  Clawes,  Bote  von  Dorpat  213 

lokol  Ivanski j  157 

London   152 

Loringhofe,  Johann  Freitag  vom,  Ordens- 
meister 220 

Losen  der  Zeugen  untereinander  39  f.,  41, 
143 

—  bei  Übergang  über  Volok  287 
Lotsen,  Novgoroder,  für  Deutsche  24,  81  f., 

103  f. 
Lovat,  Fluß  262,  268 
Lu  (Luga),  Fluß  169 
Lübeck,  seine  Kaufleute  in  Gotland  19  f. 

—  seine  Privilegien  72,  170  f.,  173  f.,  252, 
254  f. 

Schutzherr  der  Kaufleute  74  f.,  295 

—  Bündnis  mit  Wisby  74  f. 

—  Boten  in  Novgorod  166,  167,  170,  175, 
179,   181,   183,   185,   187,   188 

—  und  Smolensk  292 

—  als  Haupt  der  Hanse  211 

—  als  russisches  Reiseziel  25,  180,  266  f., 
300,  327,  328,  340,  357 

—  sein  Recht  im  allgemeinen  243,  245 

—  sein  Recht  und  dessen  Geltung  in  Ruß- 
land 70,  im  einzelnen  siehe  Register 
III,  2 

Lübbecke,  Arnd,  deutscher  Kaufmann  201  f. 
Lubbertus  de  Suzdale,  deutscher  Kaufmann 
268 


Ludeko  Doning  (Doving),  Bote  von  Riga  179 
Ludolph  aus  Smolensk,  fürstlicher  Bote  230, 

235 
Ludolf  Dobriciko,  Bote  von  Gotland  91  f. 
Ludwig  von  Erlichshausen,  Hochmeister  355 

der  Fromme,  Deutscher  Kaiser  139,  143 

III,  Graf  von  Flandern  100,  102,  107, 

116,  130,  156 

von  Gryten,  Bote  von  Gotland   172  f. 
Lukas  der  Preuße,  Deutscher  in  Smolensk 

235 
Lunonborch,  Johann,  Bote  von  Lübeck  185 
Luprecht,  Bote  des  Ordensmeisters  329 
Lutterberg,  Otto,  Ordensmeister  161 
Luzeborch  Hillebrant,   Bote  von  Riga  211 
Lynn  130 

Magd,    unfreie,    ihre    Vergewaltigung    60  f., 

70,  229,  257,  318  f. 
Magdeburg  335 
Magdeburger  Recht  an  Polock  u.  Minsk  usw., 

erteilt  359 — 362 
Magnus,  König  von  Schweden  25,  55,  172f. 
Mahnverfahren,  gerichtliches,  bei  Schulden 

260 
Makel  an  Frau  257  f.,  318  f. 
Mandern,   Konrad   von,   Ordensmeister   54, 

161 
Mannsbuße  238 
Mantel  zerreißen  36  f.,  70,  240 
Manuel,  Bischof  von  Smolensk  286 
Mardergrivna  30  f. 
Marchandise  loyale  289 
Marderkopf  105 
Margarethe,    Gräfin   von   Flandern    33,    59, 

100,   177 
Marienjahre  294  f. 
Mark  Kunen  u.  Mark  Silber  30  f. 

—  Pfennig  und  Grivna  Kun  23  f. 
Marktpfund,  Inhalt  77 

Markward  von  Koesfeld,  Bote  von  Lübeck  175 

Märzjahre  294  f. 

Maska,  Tysjackij  in  Novgorod  167 

Maß  u.  Gewicht  10,  153,  156,  347,  350  f. 

—  unter  kirchlicher  Aufsicht  285  f. 
Masudi,  arabischer  Autor  146 

Mattei  Falal'evic-,  Tysjackij  in  Novgorod  167 
Mutthueus,  deutscher  Kaufmann  in  Polock 
347 

—  Tysjackij  in  Novgorod  181,  183  f.,  185 

—  russischer  Kaufmann   189 
Mecklenburg  290 

Medebach,  sein  Privileg  u.   Reiht  25,   112, 
179,  295,  336 
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Register. 


Megen,  Hildebrand  von,  Bote  von  Dorpat 
203 

Melnosee  354 

Membern  (Meinbern),  Kaufmann  von  Lü- 
beck 292  f. 

Mengede,  Johann  von,  Ordensmeister  289 

Mengu  Temir,  Tatarenchan   162  f.,  319 

mercator  57,   128 

—  legitimus  289 

Messer  oder  Schwert,  Verwundung  mit  ihm 

242,  300 
Mestorp,  Otto,  Bote  von  Reval  213 
Meth,  Handel  mit  10,  216  f.,   220,   286,   347 
Metropolit,  Zahlung  von  Bußen  an  ihn  38 
Michael,  Posadnik  in  Novgorod  (1257)  72  f. 

—  Posadnik  in  Novgorod  (+   1392)   183  f. 

—  Alexandrovic,    Großfürst  von   Tvef  48 

—  Jaroslavie,   Großfürst  von  Tvef   164 

—  Konstantinovif,  Fürst  von  Vitebsk  27, 
72,  81,  255,  260,  263,  284,  307,  332,  333 

—  Kuchenmeister,  Hochmeister  199 
Michaelstraße  in  Novgorod  114,   182 
Michale     Andreavitze,     Tysjackij    in    Nov- 
gorod 211 

—  Isaknevisse,  Tysjackij  in  Novgorod  213 
Michalko,  Posadnik  in  Novgorod   17 
Mietspreis  für  russische  Lodien   108  f. 
JMikita  Feodorovic,   Tysjackij  in  Novgorod 

188 
Mikula,  Bote  von  Novgorod  175 

—  Dadkovic  330 
Minden  179 

Mindow,   Großfürst  von  Litauen  292,   323, 

327 
Minsk  39,  361  f. 

Miroska,  Posadnik  in  Novgorod  15,  17,  63  f. 
Mißtrauen  der  Deutschen  gegenüber  Russen 

165,  209,  214,  219,  303 
Mitau  335,  340 

Modena,  Wilhelm  von,  päpstlicher  Legat  252 
Montigird,  litauischer  Statthalter  in  Polock 

342 
Mordka  105 
Moskau  V,   46  f.,   51,   54,    116,   120,    130  u. 

öfter 

—  erhebt  Zoll  von  Polockern  129 

—  handelt  im  Dünagebiet  287,  348 

—  deutscher  Handel  dorthin   262,   267  f., 
269,    356 

Moskva,  Fluß   262 

Msta,  F;uß  112,  262 

Mstislav,  Fürst  von   Smolensk  317,  321  f. 

—  Davidovic,  Fürst  von  Smolensk  233  f., 
295,  322 


Mstislav  Romanovic,    Fürst  von    Smo'.ensk 

317,   321  f. 
muku,  za  311 

Münster  i.  W.  25,  87,   179,  268,  295,  330 
Murom-Rjazan  51 
Muttergotteskirche  (russische)  in   Smolensk 

285  f.,  339 
muz  319 
mytnik  316 

Nachmahnung  wegen  alter  Streitsachen  mid 

geraubter    Güter    11,    189,    194  f.,    196, 

200,  219,  228,  351,  359 
Namestnik,   Statthalter,  sein  Amt  175 
Narimunt,  Fürst  von  Novgorod  337 
Narva  als  Handelsstation  158,  169,  217,  220 
Natural  Verpflegung  u.   Entlohnung  in  Alt- 

rußland   104  f.,   108  f. 
Nfmci,     Bezeichnung    für    Deutsche,    Got- 

länder  u.  Westeuropäer  überhaupt  42, 

242,  298    . 
Neuhausen-Frauenburg,  Friede  182  f. 
Neva,  Handel  auf  ihr,  seine  Hinderung  durch 

Schweden  128,  167  f.,   171  f.,   174,   193, 

206 
Nichthansen  82,   128  f.,   132,  219 
Niebur,  Johannes,  Bote  von  Lübeck  183,  188 
Nieburfriede  6,  9,  10  f.,  18,  26,  54,  87,  168, 

177  f.,   186—191 
■ —  Muster     späterer     Handelsverträge     7, 

190  f.,    194,    198,   201,   208,   214  f.,   225 
Niederlage,  ihre  Errichtung  347  f. 
Nienbruggen,  Tidemann  von  der,  Bote  von 

Riga  188 
Nikolaus,  Bischof  von  Riga  140,  288,  294,  300 

—  Bote  von  Novgorod   175 

—  Wölk,  russischer  Kaufmann  268 
Nikolauskirche  in  Novgorod  85,   114 
Nisower  =  Niznij  Novgoroder  129,  180.  :ü4 
Noeteborg   110,   171  f. 
Nofdorch  51 
Nogata  30 

—  Smolensker  282  f. 
Normalmaß  u.   -gewicht   151  f.,   156 

—  unter  Aufsicht  der  altrussischen  Geist- 
lichkeit u.  Kirche  284  f. 

—  in  Novgorod  in  deutschem  Hofe  u.  in 
russischer  Kirche  286 

Norwegen,    Handel   nach  Novgorod  u.    Za- 

voloce   173 
Novgorod,  Grundbesitz  der  Deutschen  10 

—  Plan  der  Handelsseite   114,   160 

—  St.  Johanneskirche  als  Gastgericht   11, 
49,   111,   141 


Register. 
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Novgorod,  politische  Faktoren  dort   17  f. 

—  seine  Seereisen  25  f.,  81  f.,  96 

—  Verhältnis  zu  Fürst,  Verträge  mit  ihm 
27  f.,  47  f.,  73,  89,  90,  117,  130,  162  f., 
164,  200 

lioiorte  51 

Handel  im  Volgagebiet  51  f. 
-  sein  Gericht  118  f.,  121  f.,  123 
■ —  seine  Volksversammlung  17,  49,   1 1 9  f . , 
133,   178,   187 
seine  Viertel   193 
seine  Gebiete  u.  Provinzen  263 

—  Verhältnis  zu  Pskov  197 

sein     Handel      vorwiegend     Zwischen- 
handel  141,   180,   186 

—  siehe  auch  Erzbischof,  Gastgericht,  Kauf- 
mannshöfe, Kirchen,  Transportmonopol, 
Überseeische  Kaufleute 
Geriohtsurkunde  von   1471,   siehe  Re- 
gister III,  I. 

Novgoroder  Schra,  allgemein  3,  13,  25,  70, 
117,  148,  225,  im  einzelnen  siehe  Re- 
gister III,  2 

Novotorzok  19,  23,  48,  51,  65,  112,  128,  131, 
140,   170 

nuneius  ducls,  Gerichtsbeamter,  sein  Amt 
118  f. 

Nyenslot  (russisches),  Lage,  Handel  dort 
169,  206,  209,  216 

Oasten  siehe  Olsten 

obeij  sud  271 

obida  27,  61,   170,  239 

OffenoSM  Ostaffnevisse,  Posadnik  in  Nov- 
gorod 213 

Offizialprinzip  im  altrussischen  Gerichts- 
\  erfahren  32  f. 

Ognisranin,  seine  Peinigung  33  f. 

Ohrschlag  36  f.,   150,  239  f. 

Oka,  Fluß  51,  269 

Olafskirche  in  Novgorod  85,    134,    159 

Olcjat  Tnvja,  Bote  von  Riga  21,   167 

Oldonbrokelvelde,  Albrecht,  Bürgermeisi,  r 
von    Durpal    196 

oldermannus  voctorum  99  f. 

Oleg,  sein  Vertrag  911  mit  Byzanz  14,  siehe 
Register  III,   1 

Olgerd,  Großfürst  von  Litauen  323,  339 

Olsten,  Bote  von  Gotland  73  f. 

Opoüka  268 

Orden,  deutscher  in  Livland,  als  politischer 
Faktor  gegen  Rußland   13,  54 

—  seine  Rolle  in  Handelsverträgen  u.  gegen- 
über der  Kaufmannschaft  4, 13,  166,  208 

8ottS,  Riigsisctie  HEiideK-'gejH'bicliU'. 


Orden,  Frieden  mit  Rußland,  siehe  Inhalts- 
verzeichnis 

—  sein  Dünahandel  204,  226,  331,  335,  340, 
341,  354,  356 

—  beschützt  aber  hindert  auch  Dünafahrt 
264,  289 

Ordensmeister,  seine  Friedensschlüsse  9,  10, 
11,  23,  26,  65,  80,  97,  107,  151.  158,  177, 
190,  197  f.,  198—200,  209—211,  216  bis 
221,  353 

—  beteiligt  an  Dünahandelsverträgen  226, 
228,  287  f.,  292  f.,  325,  329,  335  f.,  340f. 

—  als  Richter  309,  312 

-  ersucht  um  Einstellung  des  Handels  nach 

Rußland  137,  158 

Vermittler  zwischen  Hanse  u.  Novgorod 

214 
Orechovec,  Friede  von,  11,  25,  87,  110,  171 

bis  174,   178,  328 
orudie  292 
oruzie  35 

Ostafi  (Astafij)  330 
Ostern,  Termin  der  deutschen  Heimreise  von 

Rußland  97 
Ostseefahrt  der  Russen,  von  Riga  gehindert 

26  f.,  270,   343,   348,   356  f.,   358 
Otto,  Herzog  zu  Stettin  341 

von  Lutterberg,  Ordensmeister  92,  161 

—  Mestorp,  Bote  von  Reval  213 
Overberg,  Heidenreich  Vinke  von,  Ordens- 
meister 209  f. 

Ovvranne  Stopenenson,  Tvsjackij  in  Nov- 
gorod 201 

pakost  27 

Palmedach,  Johann,  Bote  von  Reval  200 

pandatio,  pandinge,  pendhinge  45  f. 

Pantolej,  Bote  von  Smolensk  233  f.,  294  f. 

Pape,  Johann,  Bote  von  Riga  339 

Parenbecke,  Heinrich,  Bote  von  Reval  198 

Paromon  86 

Partei  soll  Partei  erkennen  10,  46,  135,  176f., 
181,  184,  189,  197,  199,  210,  216  f.,  219, 
220,  228,  274,  343  f.,  351,  359 

Passul,  Gaben  zur  Bestechimg  127,  153  f., 
199  f.,  202,  282 

Paul  von  Russdorf,  Hochmeister  354 

Paväa  Onaniniö,  Posadnik  in  Novgorod  91  f. 

Peinigung,  für  die,  311 

—  ohne  des  Fürsten  Geheiß,  33  f. 
Pelzwerk,  Handel  mit  ihm,  Fälschung,  Zu- 
gabe    dabei    129  f.,    180,    185  f.,    191, 
202,  205 

—  aus  Weiß  meergebiet  262 
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Register. 


Pelzwerk,  Einkaufsmengen  347 

—  Prüfling  auf  deutschem  Hof  355 
Pelzarten  360 

penjai   =   Denar  237 

peresud  278 

perevod  328 

Pernau  133,  137 

Pernstein,    Friedrieh    von,    Erzbischof    von 

Riga  335,  339 
Personal-  und  Sacharrest  43  f. 
Peter  Bartold,  Bote  von  Riga  329 
Peter  Jonsson,  Vogt  zu  Wisby  173         - 
St.  Peterskirche,  deutsche,  in  Novgorod  u. 

Friedhof  128,  133  f.,  156,  159,  286 
Peter-  u.  Paulskirche  in  Novgorod  85 
Pfahl,  Bedeutung  35 
Pfändung  des  Kaufmannes  49  f.,   136,   181, 

206,  228 
Pfennig,  Mark-  u.   Grivna-Kun  237 
Pferde,  Ausfuhr  aus  Livland  158,  211,  217  f., 

220 

—  Gebrauch  eigener  durch  Kaufleute  10, 
116,   158,  263 

—  Diebstahl,  Bestrafung  102,   146 
Pfund,  livisches,  77,   152 

Philipp,  Bote  des  Großfürsten  175  f. 

Pjatina  263 

Plauen,  Heinrich  von,  Ordensmeister  353 

Pleschauw  (Pleszkow),  Johann,  Bote  von 
Lübeck  185 

Plessecov,  Heinrich  von,  Bote  des  Ordens- 
meisters 338 

Plettenberg,  Wolter  von,  Ordensmeister 
46  f.,  241,  245 

Plünderung  fremder  Kaufleute  48 

podvoiskij  123 

Polen,  Handel  nach  Preußen  VI 

Politische  Beziehungen  der  Hanse  zu  Ruß- 
land 12  f. 

Politische  Verhältnisse  und  Handel  4  f.,  12f;, 
137,   161  f.,  209,  216,  218 

Polock,  Zentralstelle  des  Dünahandels  226, 
267  f.,  274,  289,  292 

—  deutsches  Kontor  225,  274 

—  freier  Weg  nach  Vitebsk  u.  Smolensk 
267  f.,  270,  289,  292,  343,  348  f.,  352, 
356  f. 

—  beteiligt  am  Smolensker  Vertrag  v.  1229 
291 

—  polit.  Verhältnis  zu  Smolensk  292 

—  polit.  Verhältnis  zu  Litauen  292,  323 
(im  allgemeinen)  V,  VI,  27,  51,  54  f., 
58,  93,  96,   129 


Polock,  erhält  Wachssiegel  von  König  Kasi- 
mir IV,  357 

—  Schiffsleute  verlangen  Ersatz  für  leere 
Rückfahrt  357,  359 

—  Verleihung    des    Magdeburger    Rechts 
359—362 

pondarium  152 

Pommern  290 

Pommerellen  290 

Poroman  86 

porvh  47 

Posadnik  in  Novgorod,  sein  Amt  17,  122 

posluch  250 

posol  23  f. 

Possul  siehe  Passul 

Pranger,  stellen  an  ihn  243 

pravda,  Bedeutung  16,  235 

preco,  sein  Amt  118  f.,  261 

Preußen,    Handel    nach    Litauen    u.    Polen 

VI,  360 
Preußische  Städte  26 
Priester,  als  Gesandter  16 

—  als  Sekretär  234 

—  privilegierte      Person       im      Handels- 
verkehr 30,  234,  239  f.,  317 

Tötung  62  f.,   147  f.,  307,  316,  317 
Körperverletzung  239  f.,  241 

Pristav,  sein  Amt,  24,   117  f.,  260 

prifca  243,  308 

Privatersatz,  siehe  Ersatz 

Privathaft  des  Schuldners  beim  Gläubiger 
244  f.,   260 

Privatvergleiche  als  Handelsverträge  zu 
betrachten  195  f. 

Privilegierte  Personen,  ihre  Tötung,  Körper- 
verletzung 29  f.,  31,  62,  239  f.,  241  f., 
249,  307,  317  f. 

Probierer,  bei  Silber  155  f. 

Prügeleien  u.   Spiele,  altrussische   124 

Prutze,  Johann,  Bote  von  Gotland  183  f. 

Pskov,  allgemein  23,  26,  51,  58,  65,  97,  131, 
161  f.  u.  öfter 

—  Weg  Pskov -Novgorod   169 

—  Weg  Pskov-Velikie  Luki  268 

-  Verhältnis  zu  Novgorod  197,  207,  210 

—  Pskover  dürfen  nicht  Zeugnis  ablegen 
in  Novgorod  251 

Friedensschlüsse  9—11,  177,  197  f.,  209 
bis  211 

—  Gerichtsurkunde  von  1397 — 1467  siehe 
Register  III,  I 

Pud,  Inhalt  76  f.,  81,   152,  285 

—  seine  Erneuerung  279 

Puer,  Johann,  Kaufmann  von  Münster  29  3  f. 


Register. 


387 


Quernaoht  101 

Raffelstedter  Zollordnung  289 

Ragnit  353 

Rainald,  Erzbischof  von  Köln  25,  179,  295, 
336 

ranu,  za  35,  70 

Ratibor  Kluksovic,  Tysjackij  in  Novgoiod 
80,  91  f. 

Ratifizierung  anderswo  geschlossener  Ver- 
träge in  Novgorod   197,  293 

Ratislav  Boldyievic  80 

RatSa,  Streit  wegen  Tötung  78  f.,  100,   176 

Ratsin,  siehe  Ratisa 

Räuber,  beiderseits  nicht  einstehen  für  sie 
216 

Raubmord  146 

Raufereien  vor  Kaufmannshöfen  124 

Recht,  Bedeutung  16,  235 

-  nationales   in    Handelsverträgen    abge- 
ändert 251  f. 

Rechtmäßiger   Kaufmann  287 

Rechtsgewährung  beiderseits  zugesagt  9  f., 
II,  189,  192,  198,  199,  201,  203  f.,  206. 
210,  212  f.,  216,  219,  228,  331,  332, 
389  f.,  342  f.,  348,  358 

Rechts  Verweigerung  11,   177,  206 

Regenbode,  Kaufmann  von  Ootland  292  f. 

Reiner  Weg  für  Boten  zum  Friedensschluß  u. 
dergl.  9,  212  f.,  219 

im  Handel  9,  25  f.,  46,  48,  163,  177, 
181,  183,  190,  195  f.,  197  f..  199,  201, 
203  f.,  206,  208,  210,  212  f..  215,  217, 
219  f.,  227  f.,  314,  320,  326.  (327),  329, 
336.  340.  342,  346  f.  (353  f.) 
für  Russen  auf  See  199,  206,  siehe  auch 
Haftung  der  Hanse 

Reiseprivilegien  15,  21,  24,  65,  167,  170  f., 
174 

Reisewege  nach  Novgorod,  siehe  Landwege 
u.   Wasserwege 

Reiseziele  der  Deutschen  in  Rußland  über 
Novgorod  hinaus  27,  51  f.,  84,  128,  130 
über  Smolensk  nach  Innerrußland  26 6f., 
316  f. 

Reiseziele  der  Russon:  Ootland  u.  Deutsch- 
land 25  f.,  68,  75  f.,  81  f.,  160,  180,  184, 
186,  190,  300,  306,  321,  326,  327,  336, 
840 

Lübeck  u.  Trave  266  f. 
siehe  auch  Livland 

Rep,  Längenmaß   156  f. 

Reprossalionrecht  u.  -praxis  44  f.,  50,  1 35. 
188,  200 


Reval,  seine  Boten  in  N'ovgorod  187  f.,  193, 
198  f.,  200,  204  f.,  211,  213,  tlfl 
Weg  nach  Novgorod   169 
Bündnis  mit  Lübeck  und  Wisby  für  Ost- 
seehandel 75 
dänisches  Gebiet   171 

Revaler  Bursprake,  siehe  Register  III,  2 
ion  des  Urteils,  siehe  Berufung 

Rczana,  Wert  30  f. 

Richard  Lange,  Bote  von  Reval   198 

Richter  in  Novgorod  48  f.,  69,  71,  122 
in  Smolensk,  siehe  Fürst,  Tiun 
in  Riga  309,   311,  315 

Riga,  seine  Boten  in  Novgorod  21,  74  f.,  75, 
167,   170,   179,   187,   188,  200,  211 
Ort  der  Friedensverhandlungen  295 
sein  Bischof  bzw.  Erzbischof  an  Düna- 
handelsverträgen  beteiligt  296,  325,  329, 
330,  338  f. 

tritt  im  Novgoroder  Handel  mehr  zu- 
rück 184,  204 
—  beherrscht  vollkommen  den  Dünahandel 
76  f.,  227,  231,  293  f.,  296,  321,  325 
•  rücksichtsvoll  gegen  Lübeck  209,  215 
Rund    mit    Lübeck-Wisby   für    O-- 
handel  74  f. 

sein  angeblicher  Hof  in  Novgorod  86 
Russische  Kaufleute  in  Riga  305,  326, 
327,  340 

seine  WTägeordnung  für  I'olock  154. 
284,  336—338 

Handelsweg  nach  Moskau  268 
hindert    Russen  an  Ostseefahrt   267  ff. 
hindert  Deutsche  an  Dünafahrt  267  ff. 
Streit  zwischen  Orden,  Bischof  u.  Stadt 
325,  331,  334  f. 

Rechtsstellung d.  fremden  Gäste,  Gäste- 
hnndel  346  f. 

seino  Klagen  gegen  Michael  Konstan- 
tinovic  von  Vitebsk  27,  72,  81,  228, 
255,  332—334 

Rigisehe   Rurspraken,  siehe  Register  III,  2 

Rigisches  Stadtrecht,  ältestes,  siehe  Register 
III,  2 

Rigisches  Recht  für  Hapsal,  siehe  Register 
III,  2 

Rigisehe  Statuten,  Umgearbeitete,  siehe  Re- 
gister III,  2 

Ritsagen,  siehe  Rutschei 

roba  60 

Robin  von   Kitz,  Ordensmeister  340 

Rode  vam,  Werner,  Bote  von  Reval  199 

Rogge,  Gottfried  von,  Ordensmeister  "'<■'< 

Rolf  aus  Kassel,  Schwertritter  234  f.,  294  f. 

25* 
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Register. 


Rons  (Staraja  Rusa)  51 

Römisches  Reich,  Kaufleute  dort  292,  295 

Rositten  335 

Rostislav,  Fürst  von  Smolensk  322 

Mstislavic,    Fürst    von    Smolensk    283, 
286,  292 

Rostock  55,   116,   171 

rozgrabiti  247 

Rubel  31,  38 

rubez  43  f.,  274,  343,  351 

rubiti  65 

Rückfracht  auf  heimkehrenden  deutschen 
Schiffen  96 

Rückgabe  geraubten  Gutes  188,  194,  199, 
201,  211,  218,  siehe  auch  Aufsuchung 
der  Täter 

Rügen  55,  290 

Rugi   =   Russen  289 

Rumor,  Albert,  Bote  von  Reval  204  f.,  211 

Russdorf,  Paul  von,  Hochmeister  354 

Russen,  als  Bezeichnung  für  Novgoroder  40 

Russische  Höfe,  wohnen  auf  ihnen  verboten 
136  f. 

Russische  Rechtsanschauungen  in  Handels- 
verträgen allgemein  8,  43,  69  f.,  99  f., 
101,  146,  siehe  auch  Register:  Russi- 
sches Recht 

Russisches  Land  außer  Novgorod  50  f.,  52, 
84 

Russisches  Recht,  allgemein  8,  101,  254, 
277,  302,  312,  im  einzelnen  siehe  Re- 
gister III,   1 

Rußland,  Besonderheiten  des  Lebens  und 
Handels  der  Deutschen  12  f. 

Rutenberg,  Cisse  von,  Ordensmeister  354 

Rutert,    Johan,   Bote  von  Reval   218 

Rutschei-Veritin  Ritsagen  103  f.,   112 

Sacharie  Mikuline,  Novgoroder  196 
Sacharrest  u.  Personenarrest  43  f. 
Sachsenspiegel  245 
Saisie  privee  45 
Sakewolde,  siehe  Partei 
Salomo,  jüdischer  König  249 
Saltrump,  Johann,  Bote  von  Riga  358 
Salz,  deutscher  Einfuhrartikel  in  Rußland 

338,  350 
Salzhandel  in  Vitebsk  333 
Salzpud  77 

Salzsäcke,  ihre  Kleinheit  191 
Samson,  Posadnik  in  Novgorod  204 
Savka,  Bote  von  Novgorod   18 
Saxo  Agunnsson,  Hauptmann  zu  Reval  88 
Seele,  Albert,  Bote  von  Lübeck  179 


Schalen  (Gewichtsschalen)  76  f.,  80  f. 
Schalk,   Gerichtsbeamter  118  f.,  261 
Schändung,  siehe  Vergewaltigung 
Scheel,    Konrad,    Kaufmann    von    Münster 

293  f. 
Schepenstede,    Johann,    Bote    von    Lübeck 

181,   183 
Schiedsgericht      vor      Gerichtsverhandlung 

120  f.,  273  f.,  279,  siehe  auch  Ältermann, 

gute  Leute 
Schiedsgerichte,  Abhaltung  von  358 
Schiffe,  verschiedene  Arten  289 
—  Miete,  Personal  56  f.,  104  f.,  106,  108  f., 

110  f. 
-  deutsche,  durch  Novgoroder  benutzt  10, 

96,  219 
Schiffahrtszeit,  geschlossene  98,  siehe  auch 

Ostern 
Schiffsherr  u.   Steuermann  57 
Schiffspfund,  Inhalt,  77,   152 
Schin,  Bedeutung  153  f. 
Schlagbaum  bei  Dorpat  215 
Schlechte  Ware,  Bestrafung  dafür  338 
Schleier  abreißen  41  f. 
Schlitten  zur  Reise  116 
Schlüsselburg   172 
Schmach,   für   die,    Bedeutung   33,    61,    70, 

256  f.,  259,  311  f.,  319 
Schmerzensgeld  311 
Schra,  Novgoroder,  allgemein  3,  13,  25,  70, 

117,   148,  225 
■ —  im  einzelnen,  siehe  Register  III-,  2 
Schreibfehler    in    russischen    Handschriften 

258,   311 
Schrove,    Gherd,   Bote   von  Dorpat   211 
Schrove,    Thomas,    Bote   von   Dorpat    116, 

134 
Schuldenbeitreibung  u.  Schuldklage  11,  41  f., 

49  f.,  229,  259  f.,  313 
Schuldhaft  u.  Bürgschaft  11,  59  f.,  68,  11 8f., 

242  f.,  308 
Schuldhaft,  private,  siehe  Privathaft 
Schuldner  ausliefern  328  f. 

gewaltsam  befreien  313 
-  persönliche  Übergabe  an  Gläubiger  261. 

313 
Schuldverkauf  u.  Schuldknechtschaft  11,  79, 

144  f. 
Schupfe,  Schuppestuhl  243  f. 
Schweden  u.   russischer  Handel   4  f.,   25  f., 

54,   84,   94,    104,    132,    167  f.,    170,    174 
Schweizerische  Kaufmannsprivilegien  278 
Schwert   oder   Lanze   (Spieß),   Verwundung 

mit,   34  f.,    149,   242,   254  f.,    311  f. 


Regist'  i 


389 


II 


Sohwert  od.  Messer,  Verwundung  mit,  242, 

308 
Schwertbrüderorden    am    Smolensker    Ver- 
trag von   1229  beteiligt  296 
Schwertträger  32 

Seeräuber  54,   190,  siehe  Vitalienbrüder 
Seereise  der  Russen  25  f.,  65,   199 
Seeschaden  der  Russen,  siehe  Haftung  der 

Hanse 
Seeweg  nach  Novgorod  58,  64,  88 
Seil   St.   Peters,   Längenmaß    156 
Selbsthilfe    verboten    33  f.,    36,    43  f.,    100, 

258  f.,  3)2,  333,  336 
Selon,  Fluß   169 
Semen  Klimovic,  Posadnik  in  Novgorod  167 

-  Olgerdovic  Lengwin,  Purst  von  Polock 
341  f. 

Sergius-Dreifaltigkeitskloster,  sein  Handel  57 
servus  proprius   149,  237 
Sicherer  Weg,  siehe  Reiner  Weg 
Sicherheit  stellen  bei  Schulden  59  f. 
Sidere,  russischer  Ältermann   181 
Siegelung  der  Handelsverträge  5,  u.  öfter 
Siegelung  des  Wachses,  amtliche,  210  f. 
Siegfried    Lander    von    Spanheim,    Ordens- 
meister 177,   198' f.,  353 
Sievert,  deutscher  Bote  73  f. 
Sigismund,  Deutscher  Kaiser  353 

—  Großfürst  von  Litauen  352,  354  f. 
L,  König  von  Polen  362 

Silbergewicht  in  Riga  u.  in  Polock  350 

Silber- CJrivna  u.  Silber-Mark  30  f. 

Silberhandel  nach  Rußland   155  f.,  282  f. 

Silborschmelzen     u.     Silberschmelzer,     Ge- 
nossenschaft  104,   155  f.,  283  f. 

Silberwage   152 

Silvester,  Erzbischof  von  Riga  239,   357 

Skalva   =    Schale  77 

Skanör   102 

Skirgailo,   Großfürst  von  Litauen  340 

Sklave,    Tötung    u.    Verwundung    32,    60, 
236  f.,   147  f.,  307 
nicht  als  Zeuge  250 
seine  Aussage  310  f. 

-  als     Beauftragter     im     Handel,     seine 
Schulden  dabei  249 

—  hat  keino  Rechts-  u.  Handlungsfähig- 
keit 60  f. 

Verkauf  als  solcher  271 

—  ausliefern  328  f. 
Sklavin,  ihre  Schändung  149 
akot  ->    Geld  41 

Sluk,  Albrecht,  Kaufmann  von  Riga  293 
Smeding,  Andreas,  Bote  von  Dorpat  203  f. 


Smolensk,  Handel  mit  Innerrußland  267  f. 
Kreuzungsstelle  wichtiger  Handelswege 
268,  320 

—  -Novgoroder  Handelsweg  268  f.,  287 

—  Gericht  seiner  Fürsten  271  f.,   315 

—  seine  Beistädte  272 

—  Dotierung  des  Bistums  286 

—  russische  Muttergotteskircho  285  f. 
Organisation   der  deutschen   Kaufleute 
271 

—  deutsche  Kirche  274,  285  f. 
deutscher  Hof  271  f.,  274 

-  Organisation  der  russischen  Kaufmann- 
schaft, ihr  Handelsgericht  319  f. 

—  Dünareise   über   Polock  nach   Vitebsk 
u.   Smolensk  228,  287,  292 

—  polit.  Verhältnis  zu  Polock  u.  Vitebsk 
291,  323 

—  tritt  im  Dünahandel  vor  Polock  zurück 
292 

—  polit.  Verhältnis  zu  Litauen  323,  339 
Soest  u.   sein  Recht  25,   85,   87,    112,   290, 

293  f.,  295 

Sofienkirche  in  Novgorod  286 

Söhne,  deutsche,  Bedeutung  16,   19  f. 

Sommerfahrt  u.  Sommergast  50,  58,  82, 
94,  97  f.,   108,   134  f.,   158 

Sonderverträge,  ihr  Unterschied  von  den 
Grund  vertragen  5  f.,  7 

sorom,  zu  33,  61,  70,  256,  311 

SoSa-Lama,  Fluß  262 

Sotskij  233 

Spanheim,  Siegfried  Lander  von,  Ordens- 
meister 197  f.,  353 

Speckseite,  als  Verpflegung   108  f. 

Speditionsmonopol  der  Novgoroder  110, 
114  f.,   138  f. 

—  der  Polocker  264  f. 

Spiele  u.  Gelage,  altrussische  124 

Spieß,  Verwundung  mit  ihm,  242,  254  f., 
311  f.,  siehe  auch  Schwert  oder  Lanze 

Sprachschüler,  deutsche,  in  Rußland,  ihre 
Behandlung  usw.   131  f.,  201,  208 

Stadt         Hauptstadt  265 

Stadttiun,  seine  Tötung  148,  317  f. 

Stadtwage  152 

Stallmeister  des  Fürsten,  seine  Tötung  316 

Stapelrecht  der  Novgoroder  127  f. 
-  der  Polocker  348,  359—362 

Staraja  Rusa  51 

Starosta  148 

Statthalter,  ihr  Amt  in  Rußland  u.  in  Nov- 
gorod  175  f.,  288 

—  des  Fürsten  von  Smolensk  272 
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Steine  als  Gewicht  285 

Stephan  Dusan,  Car  von  Serbien,  sein  Ge- 
setzbuch siehe  Register  III,   1 

Stettin  55 

Steuerleute,  russische,  auf  deutschen  Schiffen 
56  f. 

Stevene,  in  Novgorod   186 

Stock,   Schlag  mit  ihm  35 

—  setzen  in  den  242  f. 

Stocker,  Cord,  Bote  von  Dorpat  204 
Stockholm  26 

Stoltevoet,  Gottschalk,  Bote  von  Reval  205 
Stoßen,  hin  u.  her,  als  Körperverletzung  36  f. 
Strafe   u.    Ersatz    37  f.,    70  f.,    125  f.,    siehe 
auch  Tötung,  Körperverletzimg  usw. 

—  göttliche,    für   Widerstand   gegen    Ver- 
träge 296  f. 

Strafrecht  in  Grundverträgen  10  f.,  70,  89, 

166,  301  f.,  324 
Stralsund   171,  335 
Strandrecht  im  Dünahandel   174,  228,  252, 

289  f. 
Streit,  soll  da  enden,  wo  er  beginnt  11,  52, 

86  f.,    89,    134  f.,    173,    178,    189,    217, 

220,    228,    275,    278,    330,    siehe   auch 

Tatort,  Wohnort 

—  fuhren,  wo  es  beliebt  327  f. 

—  oder     Totschlag,     zusammenhängender 
Begriff  236 

Streitigkeiten  der  Deutschen  außer  Nov- 
gorod 11,  50  f.,   135 

—  in  Smolensk  unter  sich,  richten  sie  seihst 
254  f.,  311  f. 

—  der  Deutschen  in  Smolensk  mit  fremden 
Gästen  52,  319  f. 

—  zwischen  Deutschen  u.  Russen  73  f.,  75, 
78  f.,   199 

zwischen  Deutschen  u.   Russen  außer- 
halb von  Smolensk  272  (319) 

—  Novgorods   mit  russischen    Städten   u. 
Handel  52  f. 

Streitsachen,  erledigte,  siehe  Nachmahnung 
Stromschnellen  im  Yolchov  u.  Dnepr  103  f., 

108 
and  27  f.,    312 
sud  obcij  272 
Südrußland,    deutscher    Handel    VI,    siehe 

auch  Kiev 
Sueder,  deutscher  Kaufmann  aus  Münster 

268 
Sünden,  wegen  unserer,  Redensart  236 
Sunderen,  Hermann  von,  Bote  von  Riga  358 
superposicio,  Bedeutung  155  f. 
Sure,   Johan,  Dorparter  196 


Suzdal,  Gebiet  von,  Handel  dahin  23,  47  f., 
51  f.,  65,   140.   267  f. 

suzenogo  ne  posuzivati  328 

Svjatoslav    Mstislavie,    Fürst    von   Polock- 

Smolensk  291,  320  f. 
—  Vsevolodovic,   Fürst  von  Novgorod  64 

Swarte,  Johannes,  Bote  von  Wisby    ls:i 

Switrigailo    (Boleslaw),     Großfürst   von  Li- 
tauen 341,  354 

System  in  Grundverträgen  70,  89,  166,  300, 
323 


taberna  piscatorum   103  f.,   108 

Tannenberg  353 

Täter,  ihre  Aufsuchung  u.  Bestrafung  1 1 , 
79,  176,  184,  189,  199  f.,  202,  208,  219 

Tagfahrten  zur  Schlichtung  von  Streitig- 
keiten 199,  209 

taV  62 

Tataren,  Tributerhebung  in  Novgorod  73,  88 
sperren  Handel  nach  Kiev  269 
vom   Fürsten    auf    deutschem   Hof    in 
Smolensk  eingesetzt  293 

Tatort,  maßgebend  für  Aburteilung  22N, 
274,  315,  326,  328,  336,  338,  349.  354, 
siehe  auch  Wohnort 

Tausendmann,  siehe  Tysjackij 

Teilnahme  am  Verbrechen   125,   787 

Tharbet  siehe  Dorpat 

Theodor,  russischer  Kaufmann  in  Novgorod 
183 

Theodosius,  Erzbischof  von  Novgorod  201 

Thideke  Wulveke,  Kaufmann  von  Braun- 
schweig 329 

Thidericus,  Deutscher  147 

Thomas  Josipoviö,  Posadnik  in  Novgorod 
194 

(Michailovif),    deutscher  Kaufmann  in 
Smolensk  234  f.,  268 
Schrove,  Bote  von  Dorpat     116,   134 

Thorn,  Frieden  zu  353,  355 

Thourout  107 

Thymuske  Rutenus  269 

tjaza  40,  43,   122,  310 

Tidemann  Vos,  Bote  von  Dorpat  196,  200, 
202,  205 

Tiedemann  van  der  Nienbrugge,  Bote  von 
Riga  188,  342  f. 

Timofoj   Jureviu,  Posadnik  in  Novgorod  188 

Tiun,  sein  Amt  99,  104  f.,  259  f.,  278,  316 
-  am  Volok,  sein  Amt  262  f.,  281  f. 

Tmaka,  Fluß  51 

Tochter,  ihre  Vergewaltigung  oder  Ent- 
blößung 37  f.,  69  f.,  256 
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Tod  des  Fürsten  u.  Erneuerung  des  Vertrags 

27  f.,  68,  334 

durch  Unfall  33 
Todesstrafe,  dem  altrussischen  Recht  fremd 

126 
Tolk  62,  siehe  auch  Dolmetscher 
Toensberg  177 
Tore  der  deutschon  Höfe,  zerhauen  bestraft 

126  f. 
Tork,  Dietrich,  Ordensmeister  353 
Torsant  51 

Torzok  siehe  Novotorzok 
Tötimg,  iliro  Bestrafung,  unterschieden  nach 

Stand  des  Getöteten  29  f.,  35  f.,  62  f., 

78  f.,   126,   147  f.,  229,   234,   236  f.,  241 
Towtiwil,  Fürst  von  Polock  323 
Träger,  russische,  deutsche  Klagen  über  sie 

110,   116,  208 
Tragstelle  (volok)  zwischen  Düna  u.    Smo- 

lensk,  Verkehr  an  ihr  228,  262  ff. 
Transportgobühren  in  Novgorod  182,  201  f. 
Transportmonopol   der   Novgoroder    110  f., 

114  f.,   138 

—  der  Voloker  264  f. 

Trave,  russisches  Reiseziel  25,  266  f.,  300 

Travelmann,  Godeke,  Bote  von  Lübeck  188 

Treppe,  annageln  an  sie  u.  wiederwegnehmen 
I  !).->  f.,  206 

Treros,  Johann,  Bote  von  Riga  211 

Irgovati  310 

Trinkgelder  an  Beamte  11,  105,  127,  199  f.. 
202,  208,.  210 

Trinkkannen,  silberne,  eingeführt  284 

Troki  355 

troynissen   186 

Tuche,  deutsche,  in  Rußland,  ihre  Normal- 
länge  105,   156  f. 
ihre  Kürze  191,  202  f.,  212 
-  als  Geschenk  an  Beamte  281  f. 

Turm,  setzen  in  den,  244 

Tvei-  23,  48,  51  u.  öfter 

Bandeisweg  über  Tver  112,  140,  263 

Tverca,  Fluß  51,  262 

Tverdislav,  Posadnik  in  Novgorod  17 

tu  ist,  Bedeutung  122 

T\  (Irinaim   Wosthof,  li\  ländischer  Bote  194 

T\  man   Recke,  Bote  von  Dorpat  218 

Tyrentev   Evutenttt    147 

Tyajaokij  in  Novgorod,  sein  Amt  27  f.,  49, 
122,  262 

—  Geschenke  au  ihn  282 

Überforderungen,  russische  106  f.,  142,  sieho 
auch  Gebühren 


Übergabe,   persönliche,   des   Schuldners  an 
den  Gläubiger  261 

—  der  Verträge    bedeutet  ihre  Genehmi- 
gung 293,  295 

Überseeische     Kaufleute     (Exporteure)     in 

Novgorod  140 
Ugra,  Fluß  269 
Unbeteiligte  nicht  haftbar  für  Vergehen  oder 

.    Verschulden  anderer,  siehe  Partei 
Unfälle,  Tod  durch  sie,  33 
Unfreie,  siehe  Magd  u.  Sklave 
Ungannien,  Reisen  deutscher  Kaufleute  dort 

50 
Ungeld  280,  341 
Unschuldseid  des  Schuldners  43 
Unzuchtsverbrechen    in    Altrußland,    unter 

geistlicher  Gerichtsbarkeit  37,  39 
upgift  155  f.,  205 
urok  238,  256,  316 
Urteil  nicht  abändern  278,  328 
Usa,  Fluß  169 
Utrecht  87 

Valdaj-Höhe,   Bedeutung  für  Handel  262  f. 
Varjager,  gemeinsame  Bezeichnung  für 

Deutsche    u.    Gotländer    19,    41  f.,    51 

—  Bezeichnung  für  Hausierer  19 
Varjagerkirche  in  Novgorod  72,   85,    134 
Varjagerweg  zu  den  Griechen  262,  268,  287 
Vasilij  Boriso vic,  Tysjackij  in  Novgorod  187 

Dimitriovic,  Großfürst  von  Moskau  101 
Feodorovic,  Posadnik  in  Novgorod  187 

—  Josipovic,   Tysjackij   in  Novgorod   191 
III.  Ivanovic,  Großfürst  von  .Moskau  245 

„Vater"    als   Bezeichnung   eines   russischen 

Fürsten  321  f. 
vece  siehe  Volksversammlung 
vector  57,   104 
Veksa  30,   153  f.,  283  f. 
Velikie-Luki  268 

Veltberghe,  Hinse,  deutscher  Kaufmann  176 
Velthusen,  Johann,  Bote  von  Reval  211 
Velveritzany    -   Ordensritter  189,  .'i.'T 
Verbannung  u.  Güterkonfiskation  als  Strafe 

146  f.,  247  f. 
verdachtaklage  862,  316 
Verdoppelung   der    Buße    bei    Tötimg    und 

Körperverletzung    237,     239  f.,     241  f., 

307,  316 
Vereidigung  der  Wäger   154 
Vergewaltigung,  ungesetzliche,  verboten,  33f . , 

siehe   Selbsthilfe 

—  von  Frau  u.  Tochter  37  f.,  69  f.,   149, 
■ll'.K  850,  302,  318  f. 
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Vergewaltigung  einer  unfreien  Magd  60  f., 
49,  318  f. 

—  deutscher  Kaufleute  in  Novgorod   190, 
201,  208,  siehe  auch  Beraubung 

—  der  Novgoroder  durch  Deutsche   ver- 
boten 213,  219 

Verhaftung  von  Deutschen  durch  Russen  136 
Veretin-Ritsagen  (Veretia)   103  f.,   112 
Verkauf  des  Schuldners  11,  79,  144  f. 
Verkaufs-     u.     Kaufrecht,     siehe    Handels- 
freiheit 
Verkehrsfreiheit,  siehe  Reiner  Weg 

—  auf  Düna  287  ff.,  335 
Verkehrsverbote,  siehe  Handelsverbote 
Verlust,    kaufmännischer,    schuldbarer    und 

unverschuldeter  144  f. 

Vermittlung  zwischen  Deutschen  u.  Russen, 
siehe  Älterleute  der  Deutschen,  Bote, 
Dolmetscher,  Priester,  Ordensmeister 

Verpflegung  u.  Lohn  der  russischen  Schiffs- 
leute 182  f.,   108 

Versklavung  von  Mann,  Weib  u.  Kind  247 

—  des  Schuldners  u.  Verbrechers  11,  79, 
144  f. 

Verständiger  Kaufmann  289 
Verstümmelung,    Strafe,  nach   Stand  abge- 
stuft 229,   238  f.,   241,   307 
Versuch  strafbar  60  f. 
Verwundung  des  Sklaven  237 

—  ohne  sichtbare  Folgen  39  f. 

—  ohne  Verstümmelung  239  f.,  242 
Veverica  153  f. 

Vjazma  269 
vidok  250 
Vieh  =   Geld  41 

Vietinghof,  Konrad  von,  Ordensmeister  346 
vinovatyj  59,  243 
Vitalienbrüder  190,  200,  203 
Vitebsk,  Fahrt  von  Polock  nach  Vitebsk  u. 
Smolensk,  siehe  Dünafahrt 

—  am  Smolensker  Vertrag  von  1229  be- 
teiligt 291 

—  politisches  Verhältnis  zu  Smolensk  291, 
323 

—  politisches  Verhältnis  zu  Litauen  292, 
323 

—  gegen  Monopol  von  Polock  im  Düna- 
handel  356 

Vitten,  deutsche,  auf  Schonen  112 
Vladimir,  Fürst  von  Polock  230  f. 

—  Svjatoslavic,  Großfürst  von  Kiev  15, 
285,  sein  kirchliches  Statut  siehe  Re- 
gister III,  I. 

—  an  der  Kljazma,   Synode  zu   124 


vladyka  233,  309,   322 

Vlandern,  Hinrich  van,  Bote  von  Wisby  188 

Vlasij,  russischer  Kaufmann  174  f. 

Voit  (Vogt)  in  Litauen  361 

Volchov,  Fluß,  Geleitung  der  Schiffe  auf  ihm 

57,   102  f. 
Volga  51 

—  Handel  über  sie  262  f. 
Volgagebiet,  Handel  dahin  65,  268  f.,  siehe 

auch  Suzdal' 
Volk   =   Zunge  21 

Volker,  Kaufmann  aus  Groningen  293  f. 
Volksversammlung  in   Novgorod    17  f.,    49, 

119  f.,   133,   178,   187 
volnij   muz  236 
volocane  263,  279 
Voloöok  269 
Vologda  57 
Volok,    Tragstelle    zwischen    zwei    Flüssen, 

verschiedene  in  Rußland  262  f. 

—  zwischen  Düna  u.   Dn<vpr   104,   262  ff., 
286  f.,  314 

Volokleute,  Genossenschaft  u.  ihr  Vorstand 

264  f.,  279 
Volokolamsk  263 
Vormundschaft  248 
Vorsätzliche  Verstümmelung  239 
Vorsch  u.  Vorschkerle    auf  Volchov   102  f., 

157 
voscec  314 
Vos,  Tidemann,  Bote  von  Dorpat  196,  200, 

202,   205 
Vrolinc,  Claus,  deutscher  Kaufmann  244 
Vsevolod  Jufevic,  Fürst  von  Suzdal'  51,  64, 

159  f. 

—  Mstislavic,  Fürst  von  Novgorod  111, 141, 
282  f.,  285,  314 

vydat'  golovoju  261 
vyvod  48 
Vyznij-Volocok  263 

Wachs,  Handel  mit  ihm,   198,  284,  314 

—  Lieferung     von     unverfälschtem     129, 
178  f.,  336  f. 

—  seine   Prüfung   (Beklopfung),   russische 
Klagen  darüber  191,  210  f.,  216  f.,  220 

—  Wäger  u.   Siegeler  in  Narva  210 
Wachsgeld  280,  313  f. 
Wachsgewicht  81 

—  in  Narva  u.  Novgorod  vergleichen  217, 
220 

Wachspud  77,  282,  284  f. 

Wachsschmelze  der  Deutschen  in  Polock  361 

Wachssiegel  in  Polock  357,  361 
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Waetland   131,   169 

Waffe  Schwert  35 

Waffenübungon  u.  Wachtdienst,    Befreiung 

der  Kaufleute  davon  1 39  f. 
Wage,  verschiedene  Arten  152,  X'iT 

ihre  Instandhaltung  151  f. 

von  Deutschen  gestellt  76  f.,   152  f. 

unter  bischöflicher  Aufsicht  153 
• —  falsche  Benutzung  bestraft   155,  337 

—  Revision  derselben  279,  284  f. 

—  nageln  an  die,   195  f. 
Wägegebühren,   russische,  ihre  Art  u.   ihre 

Erhöhung  77  f.,  80  f.,  107  f.,  150,  153  f., 
155,  216  f.,  220,  228,  280—284,  337, 
343,   351,   361 

-  verpachtet  154 

gehen  an  Fürsten  u.  Kirche  283 

ihre  Erhöhung  284,   333 
Wägehaus   152 
Wagen  zur  Beförderung  der  deutschen  Waren 

262  f. 
Wagenführer,  Miete  durch  Novgoroder  217, 

220 
Wägeordnungen,  hansische,  nichtrussische  78 

Rigas  für  Polock  284,  336—338 
Wäger,  russische,  vereidigte  Beamte,  deut- 
sche Klagen  über  sie  77  f.,  80  f.,  153  f., 

208,  282  f.,  337,  351 
Waldemar  III.,  König  von  Dänemark  102, 

116,   177 

-  IV.,  König  von  Dänemark  174 

—  Herzog  von  Schweden  171,  174 
Walk  26,  343 

Walter,  Kaufmann  von  Riga  293  f. 

Wantschede,   Godike,  Bote  von  Dorpat  213 

Warbeck,   Schloß   190 

Warenliste  für  Dünahandel  360  f. 

Warentransport  in  Novgorod,  siehe  Abgaben, 
Fuhrleute,  Lodien,  Träger,  Transport - 
monopol 

Warentransport  durch  Livland  nach  Kov- 
gorod   115  f. 

Wartberge,  Hermann  von,  Chronist  182 

Wasserscheiden  in  Rußland,  siehe  Volok 

Wasserfahrer  u.  Wasserweg,  siehe  Landwege 

Wasserweg,  großer,  durch  Rußland  262,  268, 
287 

Wassile  Nykitenson,  Posadnik  in  Novgorod 
201 

Wassili  Ignathoa,  Tysjackij  in  Novgorod  196 

Wassily  Zacharinevitze,  russischer  Kauf- 
mann 213 

Watmal,  Bedeutimg  157 

Weddoren,  Gerd  von,  Bote  von  Wisby  185 


Weg,  rechter,  Abirren  des  Kaufmanns  vod 

ihm  215,  217,  220 
Weg,  reiner,  siehe  Reiner  Weg 
Wein,  Fälschung,  Kleinheit  der  Tonnen  191, 

203 
W.iümeergebiet  262 

Wenemar  von  Essen,  Bote  von  Gotland  175 
Wergeid  bei  Tötung  29,  60 

—  halbes  238,  257 
Wergeidmann   109 

Werner  vam  Rode,  Bote  von  Reval   199 
Westfalen  im  russischen  Handel  20,  25,  85 

179,  295 

ihr  Städtebund  87 

ihr  Recht  im  Novgoroder  Schra  25,  112 
Westfalen,    Andreas   von,   Vizemeister   des 

Ordens  163 
Wiborg  84,  94,   171  f. 
Widerstand  gegen  Verträge,  göttliche  Strafe 

dafür  296  f. 
Wiesen  der  Deutschen  u.  Goten  in  Novgorod 

133  f. 
Wikint,  Fürst  von  Vitebsk  323 
Wilhelm  von  Modena,  päpstlicher  Legat  252 
Willendilin   =   Fellin   189 
Willküren    des    deutschen    Kaufmanns    zu 

Novgorod    25,    siehe    Register    III,    2, 

Schra  II  Ib 
Wilna  340,  355  f. 
Winterfahrt  u.  Wintergäste  in  Novgorod  50, 

58,  81  f.,  93  f.,  97  f.,  102  f.,  108,  134  f., 

158 
Wirland,  dänisches  Gebiet  171,   174 
\\ 'isl.y  auf  Gotland  20,  85,   159,  295 

deutsche  u.  gotländische  Gemeinde  92 

seine  Reiseprivilegien  171  f. 

seine   Boten  in  Novgorod   (siehe  auch 

Gotland)  170,  179,  183,  185,  188,  sieh» 

auch  Kaufmannsgenossenschaft 
\\  isbyer  Stadtrecht,  siehe  Register  III,  2 
Wismar  55,  200 

Witen,  Fürst  von  Litauen  329-332 
Witowt,    Großfürst   von   Litauen   46,    54  f., 

163,  189,  210,  226,  228,  267,  269,  286, 

300,  304,  327,  333,  341     352,  353,  357 
Witte,   Gerd,  Bote  von  Reval  188 

Johann,  Bote  von  Lübeck  167 
Wittenborgh,    Lobbertus,    Bote    von    Riga 

342  f. 
Wizlav  IV.,  Fürst  von  Rügen  55 
Wladislaw  IL,  König  von  Polen  340,  353, 

354 
-  IV.,  König  von  Polen  362 
Woghe,  Vogt  des  Bischofs  von  Dorpat  175 
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Register. 


Wohnort  des  Schuldigen  maßgebend  für 
gerichtliche  Entscheidung  326,  331, 
siehe  auch  Tatort 

Woischelg,  Fürst  von  Litauen  323,  327 

Wolcoveminne  103  f.,   108  f. 
.Wölk,  Nikolaus,  russischer  Kaufmann  268 

Wollus,  russischer  Kaufmann  174 

Wolmar  130  f.,   132,   137,  301 

Wolter  von  Plettenberg,  Ordensmeister  46  f., 
241,  245 

Wort  gegen  Wort,  Bedeutung  40 

Wosthof,  TjMemann,  Bote  aus  Livland  194 

Wrede,  Hans,  deutscher  Kaufmann  195  f., 
206 

Wülborch,  Dietrich  von,  Komtur  zu  Mitau 
340  f. 

Wullenpund,  Heinrich,  Bote  von  Lübeck 
91  f. 

Wulveke,  Thideke,  Kaufmann  von  Braun- 
schweig 329 

Wunde,  für  die   =   Ersatz  35,  70 

Würfelspiel  auf  russischen  Höfen  in  Nov- 
gorod  136 

Wynold  (Vink'a)  Klinkrode,  Bote  von 
Dorpat   188 

Ypern,  Tuch  von,  282 

Zahlungsfrist  115 

Zahlungsunfähigkeit  des  Kaufmanns   145  f. 

Zahn,  Verletzung  238  f.,  307 

Zaun  der  deutschen  Höfe  in  Novgorod,  seine 

Beschädigung,  Ausbesserung  126  f. 
Zavoloze,  Novgoroder  Gebiet  263 

—  Handel  dahin  173 
Zehnten  der  Kirche  283 

Zeisig,    Heinrich,    Kaufmann    von    Bremen 

293  f. 
Zeugen,  Zahl,   11,  41,  250  f.,  310 

—  aus  beiden  Nationen  39f.,  142  f.,  250f., 
310 

—  ihre  Beschaffenheit  42  f.,  250 

—  ihre  Übereinstimmung  40 

—  losen  unter  ihnen  39  f.,   142  f.,  250 

—  Erleichterung  in  ihrer  Beistellung  42 


Zeugen  bei  Vergewaltigung  einer  Magd  257  f., 
319 
bei  Kauf  u.  Darlehen  42,  271 

-  bei  Miete  von  Arbeitern  290 

—  Fremde  als  solche  gegenüber  Bürgern 
250  f. 

—  bei  Handelsverträgen  330 
Ziroslav,  Tysjackij  in  Novgorod  72  f. 
Zivilrecht  in    Grundverträgen    11,    70,    89, 

166,  229,  301,  324 
Zivord,  deutscher  Bote  in  Novgorod  73  f., 

86 
Zoll  in  Novgorod  10,  80  f.,  106,  108,  281 

—  im  Dünahandel  228,  279  f.,  313  f.,  341, 
354 

in  Livland  288 

allgemeine  hansische  Bestimmungen  107 

-  als  fürstliche  Einnahmen  107,  281 

—  Freiheit  von  ihm  252 

—  Frist  zur  Zahlung  115 

in  Smolensk  nur  vom  Einkauf  russischer 
Ware  280  f. 

—  -Einnehmer  107 

—  -  Zollfreiheit  unterwegs  279  f. 

Durchgangszoll  in  Narva  217,  320 

-  Durchgangszoll  in  Dünaburg  u.  Koken  - 
husen  281 

—  in  Moskau  von  Polockern  erhoben   129 

—  Einführimg  neuer  Zölle  354  f. 
Zöllner,  alter  316 

Zolotnik,  Inhalt  350 

Zugabe  beim  Handel  150  f.,  205 

Zunge,  deutsche  21 

—  lateinische   16,   21,   75  f.,   93,   167,   234, 
277,  287 

Zuper,   Johann,  Bote  von  Reval   213 

Zürnen  des  Fürsten  usw.,  Bedeutung  247, 
309 

Zurückhaltung,  gewaltsame,  siehe  Arrestie- 
rung,  Hinderung 

Zurücknahme  gekaufter  Ware  156,  228, 
270  f.,  314 

Zweikampf,  gerichtlicher,  fehlt  in  Nov- 
goroder Verträgen,  143,  229,  252—255, 
304,  311 
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Leonhard  Lindinger,  Dr.,  Reisestudien  auf  Tenerife  über  einige 
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Th.  Engelbrecht,  Dr.,  Die  Feldfrüchte  Indiens  in  ihrer  geogra- 
phischen Verbreitung.  Text  (Gr.  8°.  IX  u.  271  S.)  und  Atlas  in  Gr.-Folio  mit 
23  Karten.  1914.  M.  20—,  geb.  M.  25.—. 

Band  4  (Band  XXVI  der  gesamten  Abhandlungen). 

J.  Neumann,  Dr.,  Die  Verwendung  von  deutschem  Zuchtvieh  in 
Deutsch  -  Südwestafrika  in  Reinzucht  und  zur  Veredelung  der 

dortigen  Rindviehbestände.  Ergebnisse  einer  Studienreise,  ausgeführt  von 
März  bis  August  1913.  Gr.  8°.  35  S.  mit  31  Abbildungen  auf  16  Tafeln.  1914.  M.  2.50. 

Band  5  (Band  XXVIII  der  gesamten  Abhandlungen). 

Johannes  Gad,  Dr.,  Die  Betriebsverhältnisse  der  Farmen  des 
mittleren  Hererolandes.  Gr.  8°.  vm  u.  >46  s.  mit  i  Karte.  1915.  m.  5.- 

Reihe  F.    Medizin  und  Veterinärmedizin. 

Bisher  kein  Band  erschienen. 


In  unserem  Verlage  ist  soeben  erschienen : 

KARTE 

vom  Europäischen  und  Asiatischen  Rußland 

und 

Verzeichnis 

der  Orte,  in  denen  sich  Kriegsgefangene  und  Zivilverschickte  befinden 

sowie 

Bestimmungen   über  den   Postverkehr  nach   diesen  Orten. 

Herausgegeben  mit 
Genehmigung  des  stellvertretenden  General-Kommandos  des  IX.  Armeekorps 

vom 

Hamburgischen  Landesverein  vom  Roten  Kreuz,  Ausschuß  für 

Deutsche  Kriegsgefangene 

Geschäftsstelle:  Hamburg,  Ferdinandstr.  75. 

Fünfte  ergänzte  Auflage. 

Dezember  1916. 

=  Preis  M.  2.25.  == 


Verlag  von  L.  Friederichsen  &  Co.,  Hamburg. 

In  unserem  Verlage  ist  erschienen : 

DIE  GRENZMARKEN  DES 
EUROPÄISCHEN  RUSSLANDS 

ihre  geographische  Eigenart 
und  ihre  Bedeutung  für  den  Weltkrieg 

von 

Dr.  Max  Friederichsen 

o.  ö.  Professor  der  Geographie  an  der  Universität  Greifswald 
Gr.  8°.    148  S.  Preis  M.  3.—,  geb.  M.  4.  — . 

Urteile  der  Presse  : 

Frankfurter  Zeitung  vom  25.  Juli  1915.  „Eine  den  höchsten  Anforderungen  ge- 
nügende Darstellung  über  die  „Grenzmarken  des  Europäischen  Rußlands,  ihre  geopraphische 
Eigenart  und  ihre  Bedeutung  für  den  Weltkrieg"  gab  der  Greifswalder  Geograph  Max 
Friederichsen.  Durch  eigene  Erfahrungen  und  gründliche  Literaturstudien  auf  dem  in  all- 
gemeinen Darstellungen  wenig  bearbeiteten  Gebiet  ein  Kenner,  entwickelt  er  eine  um- 
fassende, die  verschiedensten  Seiten  der  Natur-  und  kulturellen  Verhältnisse  berücksichtigende 
Charakteristik  Finnlands,  der  russischen  Ostseeprovinzen,  Polens,  Kleinrußlands  (der 
Ukraine),  der  Kaukasusländer  und  Armeniens.  Besonders  hervorzuheben  sind  die  den 
politisch-  und  militärgeographischen  Zuständen  gewidmeten  Abschnitte.  Das  Verständnis 
für  diese  Grenzmarken,  deren  „völkische  und  wirtschaftlichen  Beziehungen  zum  Kern-  und 
Mutterland  des  Europäischen  Rußlands  von  weittragender  politischer  Bedeutung  sind", 
ganz  wesentlich  gefördert  zu  haben,  muß  als  eine  hervorragende  geographische  Leistung 
bezeichnet  werden,  ist  doch  auch  die  gesamte  weitverstreute  Literatur,  selbst  die  jüngsten 
Datums,   herangezogen  und  nachgewiesen". 

Hamburger  Nachrichten  vom  11.  Juli  1915.  „...Wir  empfehlen  die  ebenso  streng 
wissenschaftliche  wie  volkstümlich  gehaltene  Arbeit  um  so  lieber  unseren  Lesern,  als  sie 
in  gewisser  Hinsicht  eine  augenblicklich  fühlbar  gewordene  Lücke  in  unserer  Fachliteratur 
ausfüllt.  Professor  Friederichsen  gebührt  aufrichtiger  Dank  dafür,  daß  er  die  Lücke  gerade 
auf  diese  Weise  und  so  vortrefflich  geschlossen  haft". 


Studienreise  in  den  zentralen  Kaukasus 

von 

Dr.  L.  Distel 

(Abhandlungen  des  Hamburgischen  Kolonialinstituts  Band  XXII) 

Gr.  80,  VIII  u.  96  S.  mit  33  Abb.  auf  17  Tafeln,  1   Kartenskizze  und  1  Tafel-Profil. 

=====  1914.    Preis  M.  6.—.  === 

Urteile: 

Hettner's  Geographische  Zeltschrift  21.  Jahrg.  1915,  Heft  4:  Es  handelt  sich  um  Ergeb- 
nisse von  Detailforschungen  Distels  im  zentralen  Kaukasus.  Es  sind  vor  allem  glaziale 
und  morphologische  Studien,  die  im  Quellgebiete  des  Baksan,  im  S.  O.  des  Elbrus  ange- 
stellt wurden.  Eine  durch  Distels  und  Burmesters  schöne  Bilder  illustrierte  Beschreibung 
macht  uns  in  anschaulicher  Weise,  den  einzelnen  Tälern  folgend,  mit  der  Gegend  bekannt, 
wobei  gleichzeitig  auf  die  morphologischen  Einzelerscheinungen  an  Ort  und  Stelle  be- 
schreibend eingegangen  wird.  — 

Mitteilungen  der  geographischen  Gesellschaft  In  München  X.  Band  (1915)  2.  Heft: 
.  .  .  Wir  finden  in  der  auf  sorgfältige  Begehungen  und  Beobachtungen  gegründeten  Arbeit 
eine  Fülle  von  Angaben  über  Schuttbedeckung,  Gliederung  der  Gehänge,  Bildung  von  Karen, 
Mulden,  Quelltrichtern,  Verteilung  und  Erhaltung  von  älteren  und  jungen  Gletscherab- 
lagerungen, Schwankungen  der  Gletscher  .  .  .  Eine  große  Anzahl  von  meist  sehr  guten 
Photographien  gewährt  uns  mit  Hilfe  der  übersichtlichen  Karte  im  Maße  von  1  :  1000000 
einen  ausgezeichneten  Einblick  in  dieses  großartige,  ungemein  jähkantige  Hochgebirge,  das 
in  mancher  Hinsicht  an  die  Montblanc-Gruppe  erinnert.  Für  einen  Bergsteiger  vom  Range 
L.  Distels  war  es  jedenfalls  mit  mancher  Entsagung  verbunden,  hier  morphologische 
Arbeiten  am  Gehänge  zu  treiben,  statt  Anstiege  auf  diese  stolzen  Kämme  zu  entwerfen 
und  zu  erzwingen  .  .  . 


Verlag  von  L.  Friederichsen  &  Co.,  Hamburg. 


Hamburgische  Wissenschaftliche  Stiftung 

Ergebnisse 

der 

Südsee-Expedition  1908-1910 

herausgegeben  von 

Prof.  Dr.  G.  Thilenius 

Direktor  des  Hamburgischen  Museums  für  Völkerkunde. 

Die  Hamburgische  Wissenschaftliche  Stiftung  veranstaltete  in  den 
Jahren  1908 — 1910  eine  eigene  Schiffsexpedition  in  die  deutsche  Südsee. 
In  dem  ersten  Jahre  besuchte  die  Expedition  die  Matthias-  und  Admiralitäts- 
Gruppe,  Neu-Pommern,  die  Küste  von  Deutsch-Neu-Guinea  und  befuhr  zum 
Schluß  den  Kaiserin-Augusta-Fluß  bis  zum  Hunstein-Gebirge.  Im  zweiten 
Jahre  wurden  die  Karolinen  und  die  Marshall-Gruppe  untersucht.  Die  Auf- 
gaben der  Expedition  waren  in  erster  Linie  völkerkundlicher  Art,  doch 
wurden  auch  geographische  und  geologische  Forschungen  angestellt  und 
darauf  bezügliche  Gegenstände  gesammelt.  Für  die  Veröffentlichung  der 
Ergebnisse  ist  ein  Werk  vorgesehen,  das  ungefähr  14  Bände  umfassen  soll. 

Bei  Abnahme  der  gesamten  Ergebnisse  tritt  eine  Ermäßigung  von 
20°/°  des  Ladenpreises  ein. 

Aus  vorstehenden  „Ergebnissen"  sind  erschienen : 

II.  Ethnographie: 
A.  Melanesien  Band  I 

Der  Kaiserin-Augusta-Fluß 

von 

Dr.  Otto  Reche 

Abteilungsvorsteher  am  Hamburgischen  Museum  für  Völkerkunde. 
4°,  X  u.  488  S.  mit  475  Abb.  im  Text,  88  Lichtdrucktafeln  und  1  Karte.  1913. 

Preis:  Geheftet  M.  60.—. 
Ermäßigter   Preis  für   die  Abnehmer  der  gesamten  „Ergebnisse"  M.  48.— 

B.  Mikronesien  Band  1 


N 


auru 


von 

Dr.  Paul  Hambruch, 

Abteilungsvorsteher  am  Hamburgischen  Museum  für  Völkerkunde. 

I.  Halbband  4°,  XI   u.  458  S.  mit  108  Abb.   im  Text,    19  Lichtdrucktafeln 

u.  1  Karte  1914  M.  40.—. 

II.  Halbband  4°,  VIII  u.  314  S.  mit  338  Abb.  im  Text  u.  8  Lichtdrucktafeln 

1915  M.  30.—. 

Ermäßigter  Preis  für  die  Abnehmer  der  gesamten  „Ergebnisse"   M.  32.— 

bezw.  M.  24.—. 
Im  Druck  befinden  sich: 

Die  Insel  Yap  von  Dr.  Müller- Wismar, 
Die  Insel  Kusae  von  Dr.  Sarfert, 
Die  Insel  Palau  von  Prof.  Dr.  Krämer. 
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